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Zu    den   Gegenständen  des  alten  Testamentes, 
welche    mehr    oder    weniger   Schwierigkeiten    dar- 
bieten   und  in  mehi-facher  Rücksicht  von  nicht  ge- 
ringer Wichtigkeit   sind,  gehören  auch  diejenigen, 
welche    wir  in   den  folgenden    drei  Abhandlungen 
einer  ausftihrlichen  Untersuchung  unterworfen  haben. 
iUlen,    welche   die  Ansichten  der  Gelehrten   über 
manche    Zahlangaben    in    den    Büchern    des    alten 
Testamentes,  über  das  Recht  der  Israeliten  an  Ca- 
naan   und  über  das  Gelübde  Jephta^s  auch  nm-  im 
Allgemeinen  kennen,   ist  es  zur  Genüge  bekannt, 
dafft    dieselben  mehr  oder  weniger  abweichen  und 
sich    nicht    selten    geradezu    widersprechen.      Eine 
Behandlimg  dieser  Gegenstände  und  die  Beurtheil- 
ung   der  abweichenden   Ansichten,   verbunden  mit 
der  Begründung  des  Waliren  und  Haltbaren,  wird 
daher    gewifs    keiner    für    eine   vergebliche   Mühe 
halten.     Da  wir  die  Gründe,   welche  uns  zur  Be- 
handlung der  einzelnen  Gegenstände  bestimmt,   in 
jeder  Abhandlung  näher  angegeben  haben,  so  las- 
sen wir  dieselben  hier  unerwähnt  imd  verweisen 
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den  geneigten  Leser  auf  die  Abhandlungen  selbst 
Nur  können  wir  nicht  unihin,  zu  bemerken,  dafs, 
da  wir  in  den  Untersuchungen  zu  Eesultaten  ge- 
langt sind,  welche  dem  hohen  Ansehen  der  hei- 
ligen Schriften  des  alten  Testamentes  entsprechen 
'  imd  von  denen  mehrerer  neueren  Gelehi'ten  ab- 
weichen, es  vielleicht  dem  eineji  oder  anderen 
Leser  scheinen  könnte,  als  hätten  wir  uns  bei  der 
Behandlung  der  einzehien  Gegenstände  mehi'  durch 
den  Wunsch,  günstige  Resultate  zu  eiTcichen,  als 
durch  triftige  und  haltbare  Giiuide  leiten  lassen. 
Diesen  können  wir  aber  die  Versicherung  geben, 
dafs  wir  stets  nach  Gründen,  und  wu*  hoflen,  nach 
haltbaren,  entschieden  und  nichts  anderes  als  die 
Wahrheit  gewollt  haben.  Hieimit  wollen  wir  aber 
keineswegs  behaupten,  dafs  alle  einzelne  Gründe 
von  gleicher  Wichtigkeit  sind  und  gegen  einzelne 
nicht  das  eine  oder  andere  euigewendet  werden 
könne,  da  wir  auch  die  weniger  wichtigen  ange- 
ftihrt  haben.  Sind  nmi  die  Resultate  der  Art,  dafe 
sie  dem  hohen  Ansehen  der  heiligen  Bücher  des 
alten  Testanientes  günstig  sind,  so  können  uns  die- 
selben allerdings  nur  erfreulich  sein. 


VI 


3) 

in  Numeri          .        .        .        . 

4) 

im  Bache  Josua 

5) 

im  Bache  der  Richter 

6) 

im  ersten  Bache  Samael'8 

7) 

im  zweiten  Bache  Samaers 

8) 

im  ersten  Buche  der  Könige     . 

9) 

im  zweiten  Buche  der  Könige 

10) 

im  ersten  Buche  der  Chronik 

11) 

im  zweiten  Buche  der  Chronik 

§.  10. 


117 
117 
120 
125 
138 
151 
178 
182 
183 


§.  11. 


Ucber  einige  Stellen  der  Bücher  der  Chronik  und  Samuel*s 
welche  wegen  der  grofsen  Zablangaben  mehr  oder  wc 
niger  Schwierigkeiten  darbieten  und  nach   Gramberg 
absichtliche  Entstellungen  enthalten  sollen 

Schwierigkeiten  and  Widerspruche,  welche  sich  in  den 
Farallelstcllcn  des  masoretischcn  Textes  Esr.  Kap.  2 
und  Nehem.  Kap.  7  und  der  alcxandrinischen  Ueber- 
Setzung  und  im  Buche  Esther  finden     .        .        .        . 

1)  im  Buche  Esra  und  Nehemia 


186 


213 
213 


§.  12. 


2)  Abweichende  2^hlangaben  zwischen  dem  hebräischen 
Texte  und  der  alexandrinischcn  Ucbersetzung  im  Buche 
Esther 228 


§.  13.  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  welche  einige  Zahlan- 
gaben des  Grundtextes  und  der  Ucbersetzungen ,  na- 
mentlich der  alexandrinischcn,   in  den  Büchern  Jesaia, 

Jeremia,  Ezcchiel,  Daniel  und  Zacharia  darbieten        .  281 

1)  bei  Jesaia 231 

2)  bei  Jeremia 237 

3)  bei  Ezechiel 242 

4)  bei  Daniel 256 

5)  bei  Zacharia 258 

§.  14.     Abweichende  Zahlangaben  in  den  Ucbersetzungen  der  Bücher 

Tobia  und  Judith 259 

1)  bei  Tobia 260 

2)  bei  Judith 263 


VII 

Zweite  Abhandlung. 

Ueber  das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  nnd  über  die  Ursache 
seiner  Erobemng  nnd  .der  Vertilgung  seiner  Einwohner  dnrch 
die  Israeliten  nnd  die  verschiedenen  Erklärungen  darüber  271 


Dritte  Abhandlung. 

Cebcr  d«s  Gelübde  Jepbta's  Bicbt.  11,  30—40  .421 


§•  1- 

Einleitung. 

Zu  den  Gegenständen,  welche  die  Aufinerksamkeit 
älterer  und  neuerer  Interpreten  des  A.  T.  in  einem  beson- 
deren Grade  auf  sich  gelenkt  haben,  gehören  auch  manche 
Zablangaben.  Es  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte,  welche 
die  Interpreten  des  A.  T.  und  andere  Gelehrte  bei  den 
Zahlen  einer  besonderen  Beachtung  für  würdig  halten  und 
mehrere  zum  Gegenstande  einer  näheren  Untersuchung 
gemacht  haben  :  wir  meinen  die  gymboKsche  Bedeutung 
mancher  Zahlen  und  die  Schmerigkeäen  und  Widersprüche^ 
welche  nicht  wenig'e  Zahlangaben  in  den  Büchern  des  A.  T. 
darbieten.  ^)  Was  den  ersten  Punkt  betrifik,  so  unterliegt 
es  nach  den  neueren  Untersuchungen,  namentlich  nach 
denen  von  Karl  Christ.  Wilh.  Fei.  Bahr  in  seinem 
gelehrten  und  inhaltreichen  Werke  :  ^Sk^mboÜk  des  Moscor 
sehen  Ckdtus,  Heidelberg  1837«,  nicht  dem  mindesten  Zweifel, 
dafs  mehrere  Zahlen,  vornehmlich  3,  4,  7  und  10  symbo- 
lische Bedeutung  haben.  Vgl.  Th.  I,  §.  2,  S.  128  ff.  — 
Da  wir  uns  aber  vorgenommen  haben,  in  dieser  Abband^ 
lang  nur  von  den  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen, 
welche   bei   den  Zahlangaben    des   alten  Testamentes   im 


')  Die  Schwierigkeiten,  welche  nicht  selten  die  chronologiachen  An- 
gaben, besonders  in  der  Richterperiode,  darbieten,  schliefaen  wir  hier 
gÄM  ABS.     Wo  hierüber  die  Rede  ist,  da  geschieht  es  Bnr  beilanfig. 

Reinke,   Abbandl.  utc.T  i 
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Grundtexte  und  in  den  alten  Uebersetzungen ,  namentlich 
der  alexandrinischen  und  in  den  jüdischen  Alterthümem  des 
Flavius  Josephus  vorkommefi,  zu  handeln,  so  lassen 
M^ir  die  symbolische  Bedeutung,  welche  einige  Zahlen  haben, 
unbeachtet. 

Was  nun  zuerst  die  Gründe  betrifil,  welche  uns  zu 
einer  Untersuchung  über  die  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche, die  sich  bei  vielen  Zahlangaben  des  alten  Testa- 
mentes finden,  gefuhrt  haben,  so  liegen  diese  1)  in  dem 
Wunsche,  jene  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  genau 
kennen  zu  lernen  und  zugleich  den  geneigten  Leser  damit 
bekannt  zu  machen,  und  2)  in  dem  Bestreben,  die  Entste- 
hung und  Lösung  jener  Schwierigkeiten  und  Widersprüche 
zu  versuchen  und  dadurch  darzuthun,  dafs  dieselben  nicht 
in  Irrthümern  und  absichtlichen  Entstellungen  der  heiligen 
Schriftsteller  ihren  Grund  haben,  und  3)  in  der  Abiicht, 
die  Behauptung  mehrerer  neuerer  Gelehrten»  dafa  in  jenen 
Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  der  deutliche  Beweia 
liege,  dafs  die  Schriftsteller  des  alten  Testamentes  die 
Zahlen  nicht  selten  absichtlich  vergröfsert  oder  doch  die- 
selben nicht  genau  angegeben  hätten»  als  unbegründet  nach- 
zuweisen. Müfate  zugegeben  werden,  dafs  die  Schriftsteller 
des  alten  Testamentes  die  Zahlen  zuweilen  absichtlich  ver- 
gröfsert haben,  oder  dafs  sie  doch  bei  denselben  öfters 
sorglos  und  ungenau  gewesen  sind,  so  könnt«  dasselbe  auch 
in  den  Relationen  anderer  Sachen  der  Fall  sein.  Dafs  bei 
dieser  Annahme  die  Glaubwürdigkeit  der  alttestamenüichen 
Schriftsteller  nicht  bestehen  kann,  ist  Jedem  einleuchtend. 
Dafs  demnach  eine  Untersuchung  über  die  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  der  Bücher  des 
alten  Testamentes  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist,  unter- 
liegt nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Wenn  wir  nun  im  Fol- 
genden diesen  Gegenstand  ausfuhrUch  behandeln,  so  ge- 
schieht dieses  hauptsächlich  auch  deswegen,  weil  uns  keine 
Scluift  näher  bekannt  ist,  worin  alle  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche,    welche    sich    in    den  Schriften    des   alten 
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Testamentes  finden,  im  Zusammenhange  vorgelegt  und  die 
Entstehung  und  Lösung  derselben  befriedigend  nachge- 
wiesen worden  sind. 

Die  Hauptpunkte,  worauf  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
zu  richten  haben,  betreffen  1)  die  ungewöhnliche  Gröfse 
mancher  Zahlen,  2)  die  Widersprüche,  welche  sich  in  den 
Parallelstellen,  namentlich  in  denen  der  Bücher  SamueFs, 
der  Könige  und  der  Chronik  und  in  denen  des  Esdras  und 
Nehemias  finden,  und  3)  die  Differenzen  zwischen  dem 
Grundtexte  und  den  alten  üebersetzungen,  namentlich  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  und  des  FlaviusJosephus. 
Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  'so  finden  wir  an  mehreren 
Stellen  des  alten  Testamentes,  namentlich  in  den  Büchern 
der  Chronik,  Zahlangaben,  welche  offenbar  viel  zu  grofs 
sind.  So  ist  im  Grundtexte  1  Sam.  6,  19,  wo  berichtet 
wird,  dafs  unter  dem  Volke  von  Bethschemes  60,070  Mann 

f2^  ^^fij  DVOT  B^K  ü^i?3tf^)  von  Jehova  erschlagen  seien, 
weil  sie  die  von  den  Philistern  zurückgeschickte  Bundes- 
lade unbedeckt  gesehen  hatten ,  die  Zahl  offenbar  bei  wei- 
tem zu  grofs  angegeben.  Denn  dafs  in  der  kleinen  Stadt 
Bethschemes  nicht  so  viele  Männer  gewohnt  haben  können, 
bedarf  keines  Beweises.  Dasselbe  gilt  von  der  2  Chron. 
17,  14  ff.  angegebenen  Zahl.  Denn  nach  derselben  soll 
Josaphat,  König  von  Juda,  ein  Heer  von  1,160,000  waffen- 
fähige Männer  gehabt  haben,  wozu  nach  V.  19  noch  die 
Besatzungen  der  festen  Städte  kommen.  Da  die  waffen- 
fähige Mannschaft  nur  der  fiinfte  Theil  der  Einwohner  zu 
sein  pflegt,  so  hätte  nach  dieser  Angabe  das  Reich  Juda 
zur  Zeit  Josaphat's  eine  Bevölkerung  von  5,800,000  gehabt. 
Dafs  im  Reiche  Juda,  welches  von  Norden  nach  Süden 
etwa  15,  und  von  Osten  nach  Westen  8  geographische 
Meilen,  oder  120  Quadratmeilen  betrug,  eine  so  grofse 
Bevölkerung  nicht  hat  wohnen  und  ernährt  werden  können, 
wird  jedem  einleuchten,  der  sich  diese  Gröfse  vergegen- 
wärtigt tmd  dabei  erwägt,  dafs  ein  nicht  geringer  Theil  des 
Gebirges  zwischen  Jerusalem  und  dem  todten  Meere  öde 
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QBd  unfruchtbar  war.  Nimmt  man  auch  nur  an^  dafs  das 
ganze  Volk,  Greise,  Weiber  und  Kinder  mitgezählt,  vier- 
mal so  grofs  gewesen  sei,  so  würde  die  Volksmasse  doch 
4,640,000  betragen  und  es  würden  über  38,000  Menschen 
auf  der  Quadratmeile  gewohnt  haben.  Hat  auch  das  Zehn- 
8tämmei:eich  Israel  eine  verhältnifsmäfsig  grofse  Bevölke- 
rnng  gehabt,  so  mufste .  Palästina  und  das  Ostjordanland, 
welches  die  Stämme  Rüben  und  Gad  und  der  halbe  Stamm 
Manasses  bewohnten,  eine  Einwohnerzahl  von  15  Millionen 
gehabt  haben.  Denn  man  wird  schwerlich  von  der  Wahr- 
heit weit  abirren,  wenn  man  annimmt,  dafs  das  Reich  Israel 
wenigstens  eine  dreimal  gröfsere  Bevölkerung  als  das  Reich 
Juda  gehabt  hat.  Da  Palästina,  welches  zwischen  dem  62® 
und  54 j[®  der  Länge  und  zwischen  dem  31®  und  33|  nörd- 
licher Breite  liegt  und  eine  Ausdehnung  von  etwa  31  Meilen 
in  der  Länge  und  15—20  Meilen  in  der  Breite  hat,  einen 
Flächenraum  von  465  QuadratmeUen  hat,  so  müfste,  wenn 
die  obige  Zahl  die  richtige  wäre,  auf  demselben  eine  Bevöl- 
kerung angenommen  werden,  die  auf  gleichem  Räume, 
selbst  in  den  fruchtbarsten  und  bevölkertsten  Gegenden 
der  Erde,  nicht  gefunden  wird.  Zu  grofse  Zahlangaben 
finden  sich  auch  1  Sam.  15,  4;  1  Chron.  19,  7;  21,  5; 
22, 14 ;  2  Chron.  13,  3.  17.  —  Nach  der  ersten  Stelle  sollen 
die  Philister  in  einem  Kriege  gegen  Israel  30,000  Eriegs- 
wagen,  6000  Reiter  und  eine  Menge  Fufsvolk,  gleich  dem 
Sande  am  Ufer  des  Meeres  gehabt  haben.  Dafs  das  kleine 
Plülistäa,  welches  nur  einen  beschränkten  Küstenstrich  am 
mittelländischen  Meere  umfafste,  nicht  30,000  Kriegswagen 
im  Besitze  haben  konnte,  ist  einleuchtend,  zumal  da  selbst 
die  mächtigsten  Könige  nicht  so  viele  Kriegswagen  gehabt 
haben.  Vgl.  2  Mos.  14,  7 ;  l  Chron.  19,  4;  2  Chron,  12,  3; 
14,  9.  —  Nach  1  Chron.  19,  7  sollen  die  syrischen  Hilfs- 
völker, welche  die  Ammoniter  in  Sold  genommen  hatten, 
32,000  Streitwagen,  und  nach  21,  5  soll  Israel  1,100,000 
und  Juda  mit  Ausschlufs  von  Benjamin  und  Levi  470,000 
waffenfähige  Männer  gehabt  haben.  Nach  2  Chron.  13, 3. 1 7 
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soll  Abxa^  Konig  von  Jnda^  ein  Heer  von  400,000  und  Je- 
robeam,  König  von  Israel  von  800,000  Mann  gehabt  haben 
und  sollen  in  der  Schlacht  500,000  Israeliten  gefallen  sein. 
Wenn  wir  anch  zngeben,  dafs  beide  Reiche  die  bezeichnete 
Anzahl  waffenfähiger  Männer  gehabt  haben,  so  ist  doch 
wohl  gewifs,  dafs  nicht  alle  waffenßihige  Männer  in's  Feld 
gezogen  und  auf  dem  Gebirge  zum  Gefechte  gekommen 
sind«  Da  selbst  in  den  blutigsten  Schlachten  des  Alter- 
thums  nicht  500,000  Mann  gefallen  sind,  so  kann  der  Ver- 
lust der  Israeliten  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  als 
der  jetzige  Grundtext  angibt.  —  Noch  auffallender  ist  die 
1  Chron.  22,  14  angegebene  Zahl.  Denn  daselbst  wird 
berichtet,  dafs  David  zum  Tempelbau  100,000  Talente  Gold 
nnd  1,000,000  Talente  Silber  gegeben  habe.  Aufser  dieser 
Samme  gab  David  nach  1  Chron.  29,  4  aus  seinem  Privat- 
vermogen  noch  3000  Talente  Gold  imd  7000  Talente  Silber, 
wozu  nach  V.  7  noch  5000  Talente  Gold,  10,000  Dariken, 
10,000  Talente  Silber  nebst  18,000  Talente  Erz  und  100,000 
Talente  Eisen  kommen,  welche  nach  V.  6  die  Familien- 
hSupter,  die  Stammfürsten  Israels,  die  Obersten  über  1000 
und  100  und  die  vornehmsten  Bedienten  des  Königs  frei- 
willig zum  Geschenke  brachten.  Die  Gesammtsumme, 
welche  zum  Tempelbau  gegeben  wurde,  würde  hiemach 
108,000  Talente  Gold,  1,017,000  Talente  Silber  und  10,000 
Dariken  betragen  haben.  Da  nach  2  Mos.  38,  25.  26  ein 
Talent  3000  heilige  Sekel  betrug,  so  würden  zum  Tempel- 
bau 324,000,000  Sekel  Gold,  3,051,000,000  Sekel  Silber  und 
10,000  Dariken  in  edlem  Metalle  verwendet  worden  sein. 
Dafs  eine  so  grofse  Summe  nicht  zum  Tempelbau  ver- 
wendet werden  konnte,  ist  jedem  einleuchtend.  Schon 
mehrere  Gelehrte  haben  bemerkt,  dafs  diese  Summe  hin- 
gleicht  haben  würde,  den  ganzen  Tempel  von  edlem 
Metalle  zu  bauen.  Doch  mehreres  hierüber  unten.  —  So 
ist  auch  offenbar  2  Chron.  3,  4  eine  zu  grofse  Zahl  ange- 
geben. Denn  es  wird  hier  berichtet,  dafs  die  Halle  vor 
dem  Tempel,  welche  eine  Höhe  von  30  Ellen  hatte,    120 
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Ellen  hochy  also  90  Ellen  höher  als  das  Hauptgebäude  ge- 
wesen sei. 

Was  den  zweiten  Punkt  anbetrifft,  so  finden  sich  in 
den  Parallelstellen  der  Bächer  des  alten  Testamentes ,  na« 
mentlich  in  den  Parallelstellen  der  Bücher  Samuers,  der 
Könige  und  der  Chronik  und  in  den  Büchern  Esdras  und 
Nehemias  nicht  selten  Zahlangaben  >  welche  seiur  differiren. 
Gewöhnlich  ist  die  in  den  Büchern  der  Chronik  angegebene 
Zahl  gröfser,  als  die  in  den  Büchern  Samuels  und  der 
Könige.  -—  Welche  von  diesen  Zahlangaben  die  richtige  sei, 
ob  die  gröfsere  oder  die  geringere,  oder  ob  sie  beide  un- 
richtig seien,  mufs  bei  den  einzelnen  Stellen  näher  unter- 
sucht werden.  Da  wir  unten  von  den  einzelnen  diSeriren- 
den  Zahlangaben  handeln  und  deren  Entstehung  in  nähere 
Untersuchung  nehmen  werden,  so  wollen  wir  hier  nur  einige 
derselben  anfuhren. 

2  Sam.  8,  4  wird  berichtet,  dafs  David  im  Kriege  mit 
Hadadeser  (nach  1  Chron.  18,  3,  LXX,  Vulg.,  Syr.  und 
Codd.  Hadareser)  1,700  Reiter  und  20,000  Mann  Fufsvolk 
von  den  Aramäern  gefangen  genommen  habe.  Nach  der 
Parallelstelle  1  Chron.  18,  4  sollen  es  aber  1000  (Streit-) 
Wagen,  7,000  Reiter  und  20,000  Mann  Fufsvolk  gewesen 
sein.  Nach  dieser  Angabe  wäre  die  Zahl  der  gefangenen 
Reiter  um  5,300  gröfser,  als  die  vom  Verfasser  der  Bücher 
Samuel's  angegebene.  —  Nach  2  Sam.  10,  18  tödtete  David 
im  Kriege  gegen  die  Syrer  700  DDT  und  40,000  Beker, 
hingegen  nach  der  Parallelstelle  1  Chron.  19,  18  7000  D51 
und  40,000  Mann  liifsvolk.  —  Nach  2  Sam.  23,  8  erschlug 
Jasobeam,  einer  der  Helden  David's,  800  Feinde,  nach  der 
Parallelstelle  1  Chron.  11,  11  aber  nur  300  Feinde. —  Nach 
2  Sam.  24,  13  soll  die  von  dem  Propheten  Gad  dem  David 
angekündigte  Hungersnoth  7  Jahre,  hingegen  nach  der 
Parallelstelle  1  Chron.  21,  12  nur  3  Jahre  dauern.  —  Nach 
1  Kön.  4,  26  (5,  6)  hatte  Salomo  40,000  Krippen  für  Wagen- 
pferde und  12,000  Reiter,  nach  2  Chron.  9,  25  aber  nur 
4,000  Krippen  für  Pferde  und  Wagen  und  12,000  Reiter.  — 
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Kach  1  Kön.  5,  16  (30)  hatte  Salomo  bei  dem  Tempelbau 
3,300  Aufseher  über  die  Arbeit,  nach  2  Chron.  2,  18  (17) 
aber  3,600.  —  Nach  1  Kön.  7,  26  fafste  das  eherne  Meer, 
(das  grofse  Waschbecken,)  2000  Bath,  nach  2  Chron.  4,  5 
aber  3000  Bath.  —  Nach  1  Kön.  9,  28  brachten  die  Schiffe 
Salomo's,  die  nach  Ophir  ftihren,  aus  demselben  420  Ta- 
lente Gold  zurück,  nach  2  Chron.  8,  18  aber  450.  Mehrere 
andere  Stellen^  worin  die  Zahlangaben  differiren,  werden 
wir  onten^  wo  von  den  Parallelstellen  der  Bücher  Samuel's, 
der  Könige  und  der  Chronik  die  Rede  sein  wird,  anführen. 

Wie  die  Bücher  Samuel's,  der  Könige  und  der  Chronik 
differirende  Zahlangaben  in  den  Parallelstellen  haben,  so 
finden  sich  dieselben  auch  in  den  übrigen  Büchern  des 
alten  Testamentes,  namentlich  aber  in  der  Parallelstelle  des 
kanonischen  und  apokryphischen  Buches  Esdras  und  des 
Kehemias.  Stellen  dieser  Art  sind  1  Mos.  15,  13  und 
2  Mos.  12^  40,  wonach  die  Zeit  des  Aufenthaltes  der  Isra- 
eliten in  Aegypten  430  Jahre  gedauert  haben  soll,  wogegen 
in  der  ersteren  Stelle  sie  nur  400  Jalire  dauern  sollte; 
Jos.  19,  6,  wonach  der  Stamm  Simeon  13  Städte  gehabt 
haben  soll ;  welche  Zahl  1  Chron.  4,  28—31,  wo  die  Stelle 
Josua  19,  2—6  aufgenommen  worden  ist,  nicht  angegeben 
wird;  Esd.  2,  5,  wonach  von  den  Nachkommen  Arach's 
775  aus  Babylon  nach  Palästina  zurückgekehrt  sein  sollen, 
nach  der  Parallelstelle  Neh.  7,  10  sollen  es  aber  nur  652 
gewesen  sein.  £sr.  2,  10  wird  die  Zahl  der  Söhne  (Nach- 
kommen) Banis  (Neh.  Benui's)  zu  642,  hingegen  Neh.  7, 15 
zu  648  angegeben.  Die  zahlreichen  übrigen  Differenzen, 
welche  sich  in  der  Parallelstelle  Esr.  2  und  Neh.  7  finden, 
werden  wir  unten,  wo  über  dieselben  ausführlicher  die  Rede 
sein  wird,  anfuhren  und  zu  erklären  suchen. 

Was  endlich  drittens  die  alten  Uebersetzungen,  nament- 
lich die  alexandrinische  betrifil,  so  treffen  wir  in  denselben 
an  zahLreichen  Stellen  mehr  oder  weniger  differirende  Zahl- 
■i^ben  an.  Eine  Uebereinstimmung  in  den  Zahlen  findet 
neh  gewöhnlich  bei  dem  alesandrinischen  Uebersetzer  und 
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und  bei  Flavius  Joseph as.  Da  unten  von  den  vor- 
kommenden Differenzen  zwischen  dem  hebräischen  Grund- 
texte und  den  alten  üebersetzungen  ausführlich  die  Rede 
sein  yfixd,  so  wollen  wir  hier  nur  einige  derselben  anfuhren« 
Zuerst  thun  wir  hier  der  beiden  genealogischen  Tabellen 
1  Mos.  6,  3—32  und  11,  10—26  Erwähnungi  indem  in  den- 
selben sich  mehrere  Zahldifferenzen  zwischen  dem  hebräi- 
schen Grundtexte  und  der  samaritanischen  Recension,  der 
alexandrinischen  üebersetzung  und  Flavius  Josephus 
finden.  Die  Differenzen  liegen  vornehmlich  in  der  Angabe 
des  Lebensalters  der  Patriarchen  vor  und  imeh  der  Zeugnng 
des  ersten  Sohnes.  So  hat  nach  dem  hebräischen  Grund- 
texte und  der  samaritanischen  Recension  Adam  den  Sehet  im 
130.  Jahre  seines  Alters,  hingegen  nach  der  alexandrinischen 
Üebersetzung  im  230.  Lebensjahre  gezeugt  Nach  dem 
hebräbchen  Texte  und  der  samaritanischen  Recension  soll 
Sehet  105  Jahre  alt  gewesen  sein,  als  er  den  Enosch 
zeugte,  hingegen  nach  der  alexandrinischen  Üebersetzung 
205  Jahre.  —  Nach  dem  hebräischen  Texte  und  der  alexan- 
drinischen Üebersetzung  soll  Jarad  162  Jahre  alt  gewesen 
sein,  als  er  den  Chanoch  zeugte,  dagegen  nach  der  sama- 
ritanischen Recension  nur  62  Jahre.  —  Nach  dem  hebräi- 
schen Texte  hatte  Methuschel  das  Alter  von  187  Jahren, 
als  er  den  Lamech  zeugte,  welches  Alter  auch  der  alexan- 
drinische  Codex  angibt,  hingegen  nach  der  samaritanischen 
Recension  nur  67  Jahre  und  nach  dem  vaticanischen  Codex 
der  LXX  167  und  nach  der  Complutenser  Ausgabe  165 
Jahre.  Nach  dem  hebräischen  Texte  war  Lamech  182  Jahre 
alt,  als  er  den  Noach  zeugte,  hingegen  nach  der  samarita- 
nischen Recen3ion  53  und  nach  der  alexandrinischen  üeber- 
setzung 188  Jahre.  Nacli  dem  hebräischen  Texte  war  Ar- 
phaxad  zur  Zeit  der  Zeugung  des  Schelach  35  nach  der 
samaritanischen  Recension  135  und  nach  der  alexandrini- 
schen Üebersetzung  zur  Zeit  der  Zeugnng  des  Eenan  130 
Jahre  alt.  Die  übrigen  zahlreichen  Differenzen,  welche  sich 
in  den  Angaben  des  Lebensalters  vor  und  nach  der  Zeu- 
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lieber    die    Eiitstehnng    der    Schwierigkeiten   und 
Differenzen  in  den  ZaHangaben. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  zur  Genüge  dargethan 
haben,  dafs  in  den  Büchern  des  alten  Testamentes  1)  Zahl- 
angaben vorkommen,  die  wegen  ihrer  Gröfse  nicht  richtig 
sein  können,  und  dafs  2)  die  Zahlangaben  in  den  Parallel- 
stellen des  hebräischen  Textes  und  3)  in  dem  hebräischen 
Texte  und  den  alten  üebersetzungen ,  namentlich  der 
alexandrinischen  der  70  DoUmetscher  und  bei  Josephus 
nicht  selten  difFeriren,  so  entsteht  hier  die  Frage,  wie  diese 
DüBPerenzen  und  die  in  Erstaunen  setzende  Gröfse  einiger 
Zahlangaben  entstanden  sind,  oder  worin  sie  ihren  Grund 
haben.  —  Was  zuerst  die  ungewöhnliche  Gröfse  einiger 
Zahlangaben  betridl,  so  lassen  sich  zwei  mögliche  Fälle 
der  Entstehung  denken.  Es  können  nämlich  1)  die  zu 
grofsen  Zahlangaben  ursprüngliche  sein  und  von  den  Schrift- 
stellern des  alten  Testamentes  selbst  herrühren,  oder  si^ 
können  auch  2)  ihren  Grund  im  Versehen  der  Abschreiber  des 
hebräischen  Textes,  oder  3)  in  absichtlichen  Veränderungen 
haben.  ^ )   Wäre  das  Erstere  der  Fall,  so  hätten  die  Schrift- 


■)  Dafs  in  den  Text  der  Bücher  des  alten  Testamentes  trotz  dem 
heiligen  Eifer,  den  die  Jnden  für  die  Erhaltung  desselben  hegten,  durch 
die  Abschreiber  Fehler  gekommen  sind,  wie  in  den  aller  alten  oft  abgeschrie- 
benen^Schriftsteller,  läfst  sich  schon  aus  der  Natur  der  Sache  entnehmen. 
Unter  den  Hauptursachen,  welche  sich  auf  Irrthum  und  Absicht  zurück- 
führen lassen,  ist  die  erstere  mannigfaltiger  Art.  —  Was  zuerst  den 
trrthum  betrifft,  so  sahen  I.  die  Abschreiber  oder  Uehersetzer  oft  fdUch^ 
indem  sie    1)  ähnliche  Buchstaben,  wie  ^  mit  *^  Ps.  19,  14  Qnjp« 

LXX  D^TJP»  P«.  110,  3  ^'J'jna  var.  lect.  ^•^'^mJ»  1  ™'*  D  J<>**  1*»  *'' 
Viajn.  Kri  ^1l|Jl,  D  mit's'Ps.  78,  69  p^JJ»  Verss.  p^J.  Neh. 
12,  3«  14  n^J3l{>  tt.  n^J^IJ?,  «^  mit  1  1  Mos.  36,  28;  1  Chron.  1,  40 
R^J?  "•  n^£»  10  nwt  ^gf  1  Sam.  14,  32  fc^ipi,  viele  Codd.  ©J^, 
0  mit  3  1  Kön.  12,  21  u.  a.  Beispiele  bei  Capellus  In  der  Grit.  Sacra 
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steller  des  alten  Testamentes  selbst  geirrt  oder,  was  noch 
schlimmer  ist,  sie  hätten  die  Zahlen  absichtlich  vergröfsert. 
Dafs  bei  der  Annahme  eines  Irrthums  und  insbesondere 
bei  der  Annahme   einer    absichtlichen   Vergröfseruiig   der 


ed.  Vogel  I,  79  sqq.  Eichhorn  Einl.  I.  §.  96  f.  und  in  unserer  Ab- 
handlung, veneeduelien ;   2)  sie  versetUen,  Esr.  2,  46  ;  Neh.  7,  48  ^^p^ 

u.  y^^jp ;    1  Kon.  10,  11 ;    2  Chron.  9,  10  Q^jllö^X  ^'  D^öU^S »    Ps. 

•  •  • 

18,  46  irjTT^  ;  2  Sam.  22,  46  ^^njrT'! »  Cappell.  S.  71  ff.;  2  Sam.  6,  5; 
15,  28;  20,  15;  1  Chron.  13,  8 ;  3)  Fred.  9,  4  ganze  Wörter  2  Sam. 
6,  2  vgl.  1  Chron.  13,  6;  Esr.  2,  70  vgl.  Neh.  7,  73;  Cappell.  S.  98; 
Ps.35,7  und  4)  Säfte  versetzten  Ps.  96,  9—11,  vgl.  1  Chron.  16,  30—32; 
Kennik.  dissert.  general.  §.  22.  23.  71;  Eichhorn  Einl.  §.  95,  e; 
5)   Buchstaben,    Wörter   nnd    Sätze   ausliefsen,   Neh.   11,  5   t^}ffj^i 

1  Chron-  9,  5  i'l^Jfi  P»-  18»  42  ^i;)\^\i  2  Sam.  22,  ^^^If?^;  2  Sam. 
23,  26  vgi,  1  Chron.' 11,  27;  1  Mos.  36,  11.  12  vgl.  1  Chron.  1,  36; 
Jos.  21,  28  vgl.  1  Chron.  5,  53.  54;  Cappell.  S.  115  ff.,  besonders  wenn 
sich  zwei  Sätxe  gleich  endigten,  1  Chron.  11,  13  vgl  2  Sam.  23,  9—11; 
Ps. 37, 28  vgl.  LXX,  Symmachus,  Vnlg.,  Cappell.  S.  119  m  1  Kön. 
14,  25  f.  vgl.  2  Chron.  12,  2 — 9.  —  II.  Die  Abschreiber  oder  Uebersetzer 
falsch  hörten  oder  in  Gedanken  gleichlautende  Buchstaben  verwechselten, 

1  Sam.  22,  18  Jj^'rj,  Kri  ){<*|  Ps.  59,  9  n^tJK^K»  ^^^  ^'  *•  Uebcr- 
scttoagen  rTJipih^»  iSam.  17,  34  ,*— ij  in  mehreren  Codd.  statt  fnjjf, 

2  Mos.  21,  18;  3  Mos.  11,  21;  25,  30;  1  Sam.  2,  3;  2  Sam.  6,  18; 
2  Kön.  8,  10;  Jes.  9,  2 ;  49,  5 ;  53,  9;  Ps.  100,  3;  139,  16;  Sprüchw. 

19,  7;  «6,  2;  Job  13,  5;  41,  4;  Esr.  4,  2;  1  Chron.  11,  20  ^  u.  "(^ ; 
1  Kön.  12,  18  D'jllJC  8  Chron.  10,  18  D'jiin»  2  Kön.  8,  28  D^9*]M 
u.  2 Chron.  33,5  r^iny .     Andere  Beispiele  bei  Cappellus  8.  74  ff.; 

Eichhorn  {.  97.  —  III.  Fehler  de$  Geddckhmses  begingen,  wenn  man 
freier  abechrieb  oder  dem  Gedächtnisse  allein  folgte;  1)  in  Versetzung 
der  Wörter  und  6äU«  (I,  8.  4) ;  2)  Auslassung  derselben  (I,  5) ;  8)  Ver- 
lAHMhimg  der  Sjnonyme  S  Mos.  25,  36  ^^  mit  ^J| ;    2  Kön.  1,  10 

iyv\  nii  "lüt^V  ^fter  HiD^  °^i*  ^)itt ;  4)  Terttnderung  nach  bekannten 

PsfiUeUteflen  Jes.  7,  8  ßföni  Q^IB^lf  ^^'  ^^  «*•  K^Öffi  C3^2^ß'*  > 
Jci.  63,  1«  'frp^ff  lifO*^  »*•  TIÖlB^  DTIi^ö«  S«  Bruns  zu  Kennik. 
«Htstrt  gener.  8.  130  ff.  —  IV.  Falsch  verstanden,  die  FeMer  det  Ver- 
rt«Mln,    1)  in  der  Wortabtheilung  Ps.  48,  15  r^*lö-f?if  und  p^*lü^j;; 

p8. 26, 17  ^niptstto  »t-  rr\T\  •*•  TtipiittDö')  y^rm ;  Hohcsi.  8, 6 

3^JT^»  «ad.  Lesart  ^^  Djni^Jf^ »  ^^'  ^^'  *^  r^10\lS^>  ^«^-  Codd. 
r^O  K^>  Andere  Beispiele  bei  Kennik.  diss.  gen.  §.  28.  Eich- 
horn EinL  |.  103,   1  Mos.  23,  5;    2)  in  Ansehung  der  AbhrwitUwrtm 


12  f.  2.     Ueber  1K0  Enlstehmg  der  8chwkrighm(en 

ZaUen  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  betreffenden  alt- 
testamentlichen  Schriftsteller  nicht  bestehen  kann,  bedarf 
keines  Beweises.  Haben  die  alttestamentlichen  Schriftsteller 
in  Betreff  der  Zahlangaben  geirrt,  oder  was  noch  schlimmer 


Jer,  6,  11  Snön  ^fiov  rov  xvp/ov,  LXX  d-v^ov  ^  =  ^non»  26,  37. 
S  nW  ^f«w  Tov  xvp/oti  =  ^5|jJ  i^^ov  ^ov.    Jos.  1,  9  ^"IJJ^  ««  Htbräer, 

LXX  JouAog  Kvp/ov  =  nin?  15^  ▼gJ-  ?«•  8I,  7  >t7^J<)^i  die  alten 
Uebersetzer  f.  nip^  HKifip^-  ^gl*  Kennik.  dlssert  gen.  §.  25;  Bich* 
hörn  §.  102;  Jahn  EM,  I,  477.  S)  Der  cwtodum  Uneamm  Jea.  S5,  1 
XayWW^  Bt.  ^12;fttf>,  indem  das  q  des  folgenden  iDlfi  ^  ^^^  solcher 
cnstos  mitgeschrieben  wurde ;  der  Randanmerkimqeny  die  man  in  den  Text 
zog,  Jes.  20,  2,  nach  einigen  Gelehrten  anch  Jes.  7, 17  y\}^^  *n^p  21(<^  — 

Was  zweitens  die  Abtidii  betrifft,  so  kann,  so  oft  anch  den  Jaden  eine 
Verfalschnng  des  Textes  in  alterer  nnd  neuerer  Zeit,  z.  B.  Ton  Is.  Voi- 
sins.  Will.  Whiston  n.  a.  vorgeworfen  worden  ist,  keine  einzige 
Stelle  als  eine  absichtlich  verfälschte  nachgewiesen  werden.  DaCi  die  als 
solche  bezeichneten  1  Mos.  49,  10,  wo  pj^^  in  ffyi\(}%  5  Mos.  27,  4,  wo 

Dij^*]J  in  ^3>J;f>  Ps«  16>  10  wo  ?|*}^pn  *°  in^PCI  **"«  Heiligen,  22, 17, 
wo  yy^  oder  n(t3  *^  haben  dtirchbohrt  in  v-j^  wie  ein  Lgwe,  Jes.  19, 18 
D^inn  "y^if  Sarnienaadi  =:  Heliopolis  in  Unterägypten  (Grotins,  Vitringa, 
Gesenins  WB.,  Hitzig,  ümbreit),  in  DlJTl'Tl  TJ/  ^SltoA  der  Zer- 
tUhrung  (Kimchi,  Panlns,  Hensler,  Hendewerk),  Andere  nach  dem 

9 

Arabischen   (c/*j     ^»  vehemens  leo)  Sladt  des  Löwen,  d.  i.  Leontopolis 

in  Unterägypten  (Iken,  J.  D.  Michaelis»  Döderlein,  Dathe),  53,8, 
wo  *i^  ihm  (dem  Knechte   Jehova's  oder  t^*lp^  nach  den  LXX  :  ^q 

-d-avarov  (Houbigant,  Gappellns,  J.  D.  Michaelis,  Lowth,  Koppe) 
in  *i]3^  ihnen,  welches  auf  das  Collectivum  des  Knechtes  Jehova's  gehen 

soll,  allein  es  bezieht  sich  *f)^^  auf  i^^^  mein  VM  (s.  unsem  Commentar 

z.  d.  St.),  verändert  worden  sein  soll,  nicht  verfälscht  worden,  darüber 
sind  jetzt  .die  (belehrten  einverstanden.  Dafs  die  Juden  auch  solche 
Stellen,  welche  sich  auf  den  Messias  beziehen  und  woraus  die  Christen 
gegen  die  Juden  bewiesen,  dafs  sie  in  Jesus  von  Nazareth  und  seinem 
Reiche  ihre  Erfüllung  erhalten  hätten,  nicht  verfälscht  haben»  beweiset 
die  Geschichte  des  hebräischen  Textes.  Es  haben  daher  auch  Bellarmin 
de  verbo  dei  n,  2.  7;  Glassius  tract.  de  textns  Hebr.  in  V.  T.  puritate  6; 
Bauer  crit.  sac.  p.  76  f.;  Cappellus  crit.  sac.  I,  1  sqq.;  Carpzov 
S.  109  ff.;  Bauer  a.  a.  O.  S.  102  f.  186  ff.;  Jahn  Einl.  in  die  gdtt- 
lichen  Bächer  des  alten  Bundes  I,  §.  14,  S.  61  ff.  §.  148. 149.  150.  151. 
S.  507  ff.  absichtliche  Corruptionen  ausdrücklich  bestritten  nnd  ab  unbe- 
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ist»  haben  sie  die  Zahlen  absichtlich  vergröfsert/so  würde 
Ton  einer  historischen  Glaubwürdigkeit  der  betreifenden 
Schriftsteller  nicht  mehr  die  Rede  sein  können.  Denn  wer 
in  einem  Punkte  ungenau  und  sorglos  ist  und  sich  irrt^  oder 
wer  absichtlich  in  einem  Punkte  einer  Unredlichkeit  sich 
schuldig  mac}it,  der  kann  auch  in  Erzählung  anderer  Sachen 
geirrt  oder  einer  Unredlichkeit  sich  schuldig  gemacht  haben. 
Und  wirklich  gibt  es  einige  neuere  Schriftsteller ,  welche 
namentlich  den  Verfasser  der  Bücher  der  Chronik  einer 
absichtlichen  Entstellung  der  Geschichte  beschuldigen  und 


gründet  OAchgewiesen.  Nur  itas  nnschuldiger  ankridscher  Geschäftigkeit 
hat  nun  leichtere,  scheinbar  richtigere  und  weniger  anstöfsige  Lesarten 
(z.  B.  1  Chron.  2,  48  ^^^,  and.  Codd.  Tilh^i    4  Mos.  27,  7  OrT^^tf» 

*  T  T  f  T  V     '»^*i 

a.  Codd.  jTl^t?;  P"*  36,  2  15^,  Codd.  und  Versionen  «ja^;  1  Mos.  2,  8 
'jr5?^f  Smoät.,  LXX,  Syr.  ^(f^n  5  Rieht.  18,  80  HB^^Ö  «*•  nif^O; 
1  Mos.  20,  13;  21,  63;  35,  7 ;  2  Mos.  22,  9,  wo  Q^H^N^  mit  dem 
Plnrml  constmirt  ist  und  der  8am.  den  Singular  setzt,  2  Mos.  15,  8 
npp^  B^JS  (^^°  ^**)'  Samar.  n^fjSt}  1)^'*  Euphemimm  des 
Samtr.  5  Mos.  25,  12;  28,  12  u.  a.  an  die  Stelle  der  achten  geschoben, 
oder  müthmaTsliche  Schreibfehler  berichtigt  [1  Mos.  11,  31,  der  Samar, 
{t*S1^t  <^  IKS^  (Vater  sn  d.  St.),  2  Sam.  8,  17  Zadok,  der  Sohn 
AMtabs,  und  Ahimeleeh,  der  Sohn  Abjathar^s,  statt  Zadok  und  Abjathar, 
der  Sohn  Ahimelech's,  d.  S.  Ahitnb's),  scheinbare  Lacken  ausgefüllt 
(1  Mos.  4,  4,  wo  der  Samarit  und  die  Versionen  einen  Zasats  haben), 
den  Text  nach  gewissen  Voraussetzungen  geändert  (5  Mos.  23,  3  *if  Q))^ 
statt  ^^23  (Bruns  in  Eichhorn's  Repert.  XV,  171  ad  Kennik.  dissert. 
genor.  p.  61),  und  mit  Parallelstellen  gleichförmig  gemacht.  Dieses  soll 
z.  B.  ildj^  Tjf  "t*^  1D^  TJf  ^^*  ^^y  ^  ^°^  P^*  ^^»  ^^  geschehen  sein. 
S.  de  Wette  Lehrbaeh  der  historisch-kritischen  Einleit.  in  die  Bibel  des 
A.  a.  N.  T.9  Berlin,  1845,  {.  83  n.  84,  S.  124  ff,  und  Jahn  a.  0.  I, 
§.  127 — 139,  S.  463—485,  Sind  aber  manche  Fehler  durch  den  Lrthum 
der  Abschreiber  entstanden,  so  kann  es  gar  nicht  auffallend  erscheinen, 
daft  namentlich  auch  solche  in  den  Zahlangaben,  wenn  sie  mit  Buchstaben 
ansgedrfickt  waren,  entstanden  sind.  Die  Entstehung  war  hier  um  so 
leieltter,  da  eine  Verwechselung  der  Buchstaben  viel  leichter  ist,  als  eine 
Verweelueliing  ganzer  Wörter.  Die  Annahme  aber,  dafs  die  alttestament- 
üdieii  Schriftsteller  absichUich  zu  grofse  Zahlangaben  gesetzt  haben, 
widerstreitet  durchaus  deren  Glauhoürdigkeü  ^  welche  sich  aus  Innern  und 
ialacren  Gründen  ftberzengend  darthun  läTst.  S,  Jahn's  Einleitung  I 
l  15,  S.  67  ff. 


14  S-  ^*     Veber  die  Enistehung  der  Sckwierigkeiten 

ihm  den  Vorwurf  einer  absichtlichen  Vergröfserung  der 
Zahlen  vorwerfen.  Gramberg,  Oberlehrer  am  Pädagogtnm 
zu  Züllichau,  schreibt  in  dem  Werke  :  i>Die  Chronik  naeh 
ihrem  ffeschichüichen  Charakter  vnd  ihrer  Glaubwürdigkeit  neu 
geprüft^ ^  Halle  1823,  §.  32,  S,  114  :  »Besonders  durch 
ungeheure  Zahlen  sucht  der  Chronist  das  Erstaunen  des 
Lesers  zu  erregen,  und  scheint  dabei  sehr  oft  den  Zweck 
zu  haben,  den  Reichthum  und  die  Macht  der  jüdischen 
Könige,  welchen  er  günstig  ist,  dadurch  gröfser  und  herr- 
licher darzustellen,  als  sie  sein  konnten.«  In  demselben 
Sinne  behauptet  de  Wette  {ßjdeitung  in  die  Bücher  des 
A.  T.y  Berlin  1845,  Ausg.  6,  §.  190  b,  S.  272),  dafs  der 
Chronist  die  Zahlen  öfters  absichtlich  vergröfsert  habe.  Zu 
den  Uebertreibungen  zählt  de  Wette  auch  das  2  Chron. 
28,  ö  ff.  angegebene  Kriegsunglück  Juda's  unter  Achas. 
Nach  Gesenius  {Geschickte  der  hebräischen  Stäche  und 
Schrei  Leipzig  181Ö,  S.  174  f.)  sind  die  Zahlen  des  Chro- 
nisten bisweilen  enorm,  unhistoriscb  und  gehören  zu  dem 
alles  übertreibenden  Charakter  der  morgenländischen  Ge- 
schichtschreibung und  dürfen  von  Seiten  der  Wortkritik 
schwerlich  angetastet  werden.*)  Auch  hält  Georg  Bened. 
Winer  {bälisches  Realioörterbuchf  zweite  Aufl.,  Leipz-  1838, 
S.  824)  in  dem  Artikel  Zahlen  ebenfalls  mehrere  Zahlangaben 
für  übertrieben  und  unhistorisch.  Ebenso  Thenius  zu 
2  Sam.  24,  24.  —  Zu  den  Stellen,  welche  absichtlich  ver- 
gröfserte  Zahlen  enthalten  sollen,  zählt  Gramberg  1  Chr. 
11,23;  13,3.17;  18,4;  19,6.7;  21,3.25;  22,14; 
2  Chron.  2,  9  (vgl.  1  Kön.  5,  15);  2  Chron.  3,  4.  15;  4,  5; 
12,  3;    14,  7.  8;    17,  14  ff.     Liefse   sich   die   Behauptung 


')  In  der  Einleitang  in  das  7.  Kapitel  des  Jesaias  schreibt  Ge- 
senins  (der  Prophet  Jesaia,  Leipzig  1820)  Th.  I,  S.  269  :  „Zu  den 
wundersächtigen  Uebertreibungen  (des  Chronisten)  gehören  die  ungeheuren 
Zahlen.'*  Er  meint  nämlich  die  Angaben  2  Chron.  28,  6  und  28,  8. 
Nach  der  ersteren  Stelle  fallen  in  der  Schlacht  120,000  Mann,  und  nach 
der  zweiten  werden  200.000  jüdische  Frauen  und  Kinder  gefangen  ge- 
nommen. 
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dieser  und  anderer  nenerer  Gelehrten  als  begründet  dar- 
thnn,  so  würde  wenigstens  dem  Verdacht  Kaum  gegeben 
werden  mtissen,  dafs  auch  die  übrigen  Schriftsteller  des 
alten  Testamentes  sich  bisweilen  einer  Vergröfsenmg  der 
Zahlen  und  einer  Unredlichkeit  bei  Erzählung  anderer 
Sachen  aus  Nationaleitelkeit  und  Wundersucht  schuldig 
gemacht  haben.  Es  könnte  dann  auch  aus  der  Aufoahme 
der  Bücher  des  alten  Testamentes  in  den  jüdischen  Canon 
nichts  mehr  für  ihre  Glaubwürdigkeit  und  historische  Wahr, 
heit  gefolgert  werden.  Denn  wenn  die  Sammler  des  Canons 
die  Bücher  der  Chronik  ungeachtet  ihrer  historischen  Un- 
richtigkeiten in  denselben  anihehmen,  so  würde  in  der  Auf- 
nahme in  denselben  kein  Beweis  mehr  liegen^  dafs  der 
Inhalt  der  übrigen  Bücher  historisch  wahr  sei.  Es  wäre 
demnach  auch  der  Glaube  der  Juden  und  Christen  an  die 
Glaubwürdigkeit  der  alttestamentlichen  Schriftsteller  unbe- 
gründet und  müfste  aufgegeben  werden. 

Diejenigen  Gelehrten^  welche  den  Chronisten  in  Betreff 
der  Zahlangaben  einer  Unredlichkeit  beschuldigen,  suchen 
ihre  Behauptung  auch  dadurch  zu  stützen,  dafs  sie  auf  die 
Differenzen  in  den  Zahlangaben  der  Chronik  und  der  Bücher 
Samuels  und  der  Könige  verweisen.  Es  nehmen  dieselben 
uamUch  an,  dafs  unter  den  abweichenden  Zahlangaben, 
welche  sich  in  den  Parallelstellen  der  Chronik  und  der 
Bücher  SamneFs  imd  der  Könige  finden,  mit  seltenen  Aus- 
nahmen die  in  den  Büchern  Samuels  und  der  Könige  an- 
gegebenen Zahlen  die  richtigen  seien.  —  Bei  dieser  Lage 
der  Sachen  dringt  sich  uns  daher  die  Frage  auf,  ob  jene 
Beschuldigung  gegründet  sei?  oder  ob  jene  unglaublichen 
Zahlengröfsen  und  vorkommenden  Widersprüche,  Unrichtig. 
keiten  und  Schwierigkeiten  in  den  Zahlangaben  der  Bücher 
des  alten  Testamentes  sich  befriedigend  erklären  lassen,  st) 
dafs  die  Glaubwürdigkeit  dabei  bestehen  könne.  Dafs  die 
Beantwortung  dieser  Fragen  von  grofser  Wichtigkeit  sei, 
unterliegt  nach  dem  Gesagten  nicht  dem  mindesten  Zweifel. 
Da  aber,   wie  wir  bereits  oben  gezeigt  haben,  auch  die 
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alten  Uebersetzungen,  namentlich  die  der  sogenannten  70 
Dollmetscher  und  Josephus  sehr  häufig  andere  Zahlan- 
gaben  als  der  Grundtext  haben,  so  müssen  wir  auch  auf 
diese  unsere  Aufbierksamkeit  wenden  und  bei  den  betref- 
fenden Stellen  nachzuweisen  suchen,  ob  die  in  dem  Grunde 
texte  angegebene  Zahl,  oder  die,  welche  sich  in  den  Ueber» 
Setzungen  und  bei  Josephus  findet,  die  richtige  sei.  Es 
wäre  möglich,  dafs  im  hebräischen  Texte  sich  Abschreib- 
fehler  in  den  Zahlangaben  fanden  und  die  in  den  Ueber- 
setzungen  und  von  Flavius  Josephus  angegebenen  Zahlen 
die  richtigen  wären. 

Wir  hätten  demnach  1)  zu  handeln  über  unglaubliche 
Gröfse  einiger  Zahlangaben,  2)  über  die  Widersprüche  der- 
selben in  den  Parallelstellen  und  3)  über  die  Differenzen, 
welche  sich  zwischen  dem  Grundtexte  und  den  alten  lieber- 
Setzungen  und  Flavius  Josephus  finden.  Wenn  es  nun 
auch  bei  dem  ersten  Blick  angemessen  erscheint,  da&  diese 
drei  Punkte  in  der  angegebenen  Folge  behandelt  werden, 
so  scheint  uns  doch  passender,  wenn  diese  drei  Punkte 
nicht  abgesondert  zur  Untersuchung  kommen,  sondern  die 
vorkommenden  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  nach 
der  Folge  der  betreffenden  Bücher  des  alten  Testamentes 
behandelt  werden.  Die  Hauptgründe,  welche  diese  Behand* 
lungsweise  angemessener  erscheinen  lassen,  liegen  1)  darin, 
dafs  die  abweichenden  Zahlangaben  in  den  Uebersetzungen 
und  bei  Flavius  Josephus  nicht  selten  dazu  dienen,  die 
ursprüngliche  und  richtige  Zahl  des  ursprünglichen  Textes 
aufzufinden  imd  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  derselben 
nachzuweisen  und  2)  darin,  dafs  wir  bei  dieser  Behandlung 
alle  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  welche  sich  in 
den  Zahlangaben  des  betreffenden  alttestamentlichen  Buches 
finden,  zusammenhaben  und  leichter  übersehen  können.  Wir 
wollen  daher  in  unserer  Abhandlung  bei  dem  ältesten  Buche 
des  alten  Testamentes  anfangen,  und  die  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche,  welche  sich  in  den  Parallelstellen  oder 
zwischen  dem  Grundtexte  und  den  alten  Uebersetzungen 
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und  Flavins  Josepha's  finden^  nach  der  Folge  der  be- 
treffenden Bücher  des  alten  Testamentes  vorlegen  und  das 
Nöthige  darüber  sagen.  Nur  einige  Stellen  mit  zu  grofsen 
Zahlangaben  wollen  wir  besonders  behandeln. 

Bevor  wir  aber  zur  Erörterung  der  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  übergehen  und  über  deren  EntstehiAig 
und  Lösung  an  den  betreffenden  Stellen  handeln,  mufs  noch 
von  der  Art  ttnd  Weise  die  Rede  sein,  wie  die  alttesta- 
mentlichen  Schriftsteller  die  Zahlen  ausgedrückt  haben. 
Denn  haben  wir  hierüber  keine  Sicherheit,  so  ist  einleuch- 
tend, dafs  bei  Bestimmung  der  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit 
der  Zahlangaben  manches  zweifelhaft  bleiben  mufs  und  die 
Entstehung  differirender  Zahlangaben  und  der  enormen 
Gröfse  einiger  Zahlen  nicht  befriedigend  nachgewiesen 
werden  kann.  Wir  handeln  daher  zuerst  im  Folgenden 
von  der  Art  und  Weise,  wie  die  alttestamentlichen  Schrift- 
steller die  Zahlen  ausgedrückt  haben. 


§.  3. 

Ueber  die  Art  und  Weise,    wie   die  alttestament- 
lichen Schriftsteller  die  Zahlen  ausgedrückt  haben. 

Bei  dem  ersten  Blicke  könnte  es  scheinen,  als  wenn 
nichts  leichter  wäre,  als  die  Beantwortung  dieser  Frage. 
Bei  näherer  Betrachtung  verhält  sich  aber  die  Sache  anders. 
Denn  wenn  auch  in  allen  altem  und  jungem  hebräischen 
Manoscripten  und  Ausgaben  die  Zahlen  durch  Zahlwörter 
aasgedrückt  sind,  so  folgt  noch  keineswegs,  dafs  auch  die 
S(  liriftsteller  des  alten  Testamentes  die  Zahlen  durch  Zahl- 
worter ausgedrückt  haben.  Da  der  hebräische  Text  manche 
Veränderungen  erlitten  hat,  indem  nicht  blofs  der  alte 
Schriftcharactcr  von  einem  aramäisch -artigen  verdrängt 
Worden  ist,  sondern  auch  die  Wörter  abgetheilt  und  den- 
selben Yocalzeichen  und  Accente  beigefügt  worden  sind, 

Rciaki,  Abluukdi.  etc.  Q 
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und  der  Text  in  P«raschen)  Kapitel  und  Verse  lange  nach 
Abfassung  der  Bücher  eingetheilt  worden  ist,  so  xmb  man 
schon  dieser  Veränderungen  wegen  die  Möglichkeit  sm- 
geben  9  dafs  die  Schriftsteller  die  Zahlen  nicht  durch  Zahl- 
wörter, sondern  durch  Buchstaben  oder  Ziffern  ausgedrückt 
haben.  Man  mufs  die  Möglichkeit  um  so  mehr  einräumen« 
da  nicht  blofs  auf  den  jüdischen  Münzen  aus  den  Zeiten 
der  Makkabäer  die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt 
sind,  sondern  auch  die  späteren  Juden ,  die  Syrer»  Araber 
und  die  Griechen  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  gebraucht 
haben.  Da  die  Buchstaben  leicht  verlöschen  und  wegen 
der  Aehnllchkeit  manche  Buchstaben  leicht  verwechselt 
werden  können,  so  konnte  hierin  für  die  Juden  ein  mäch- 
tiger Antrieb  liegen  i  durch  Umschreibung  der  Zahlbuch- 
Stäben  in  Zahlwörter  dem  Irrthum  vorzubeugen*  Schrieben 
aba:  die  alten  Hebräer  ZaUbuchstaibeii  statt  Zahlwörter, 
so  begreift  man  leicht,  dafs  diejenigen,  welche  die  Zahl- 
buchstaben in  Zahlwörter  umschrieben,  leicht  sich  irren 
und  durch  Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben  falsche 
Zahlen  angeben  konnten.  Dafs  eine  Verwechselung  der 
Zahlwörter  bei  weitem  nicht  so  leicht  ist,  ist  jedem  ein- 
leuchtend. Bs  unterliegt  demnach  nicht  dem  mindesten 
Zweifel,  da£i  es  für  die  Behmidlung  unseres  Gegenstandes 
von  grofser  Wichtigkeit  ist,  zu  wissen,  ob  die  alttestament- 
liehen  Schriftsteller  die  Zahlen  durch  Za^dwörter  oder  durch 
Zahlbuchstaben  oder  Ziffern  oder  auf  verschiedene  Weise 
ausgedrückt  haben.  Wir  müssen  daher  die  Frage  zu  be- 
^uatworten  suchen,  auf  welche  von  diesen  drei  Weisen  oder 
ob  auf  swei  oder  drei  Weisen  die  Zahlen  von  den  alttesta- 
mentlichen  Schrifistellem  ausgedrückt  worden  «nd.  Denn 
es  wäre  möglich,  dafs  zwei  oder  aOe  drei  Ausdrucksweisen 
bei  den  alten  Hebräern  in  Gebrauch  gewesen  sind.  Da, 
wie  oben  bemerkt  wurde,  aUe  hebräische  Manuscripte  und 
Ausgaben  nur  Zahlwörter  haben,  so  scbeii^  es  uns  ange- 
messen, zuerst  die  Frage  au  beantworten,  ob  die  alttesta- 
mentlichen  Schriftsteller  auch  die  Bachstaben  als  Zahlzeichen 


gebraucht  haben.  Haben  lYir  diese  Frage  beantwortet  und 
hat  sich  uns  aus  cter  Beantwortung  etwa  ergeben,  dafs  die 
altteatamentliclieu  Schriftsteller  wenigstens  sein:  oft  die 
Buchstaben  als  Zahlzeichen  gebraucht  haben,  so  können 
Mir  zu  der  Beantwortung  der  Frage  übergehen,  ob  diesel« 
Len  auch  zuweilen  Zahlwörter  geschrieben  haben.  Ist  auch 
diese  Frage  beantwortet,  so  können  wir  zur  Beantwortung 
der  dritten,  ob  sie  auch  TäScm  gebraucht  haben,  übergehen. 
Sind  diese  drei  Fragen  beantwortet,  so  können  wir  uns  zur 
Erörterung  der  einzelnen  Stellen  wenden,  worin  sich  Wider- 
spruche imd  Schwierigkeiten  finden,  indem  bei  den  alten 
Völkern  keine  andere  Ausdrucksweise  der  Zahlimgaben 
angetroffen  wird.  Wir  gehen  daher  sogleich  zur  Beant- 
wortung der  ersten  Frage  über. 


§.  4. 

Beantwortung  der  Frage,  ob  die  aittestamentlichen 
Schriftsteller  die  Buchstaben  des  hebräischen  Alpha- 
bets als  Zahkdchen  gebtaucht  haben. 

Um  auf  diese  Frage  eine  befriedigende  Antwort  zu 
erhahesi.  Wird  es  nöihig  «ein,  dafs  wir  sorgfältig  nachfor- 
schen, ob  QrSnde  vorhanden  sind,  weiche  für  den  Gebraoch 
der  Bn^^sfaben  alä  SSahlzeicheti  bei  den  alten  Hebräern 
spfacbea.  Und  äjM&r  Gründe  gibt  es  nuii  niehrere  und 
zwar  solche,  welche  darüber  gar  keinen  Zweifel  lassen, 
dafii  die  alttestamenifichen  Schriftsteller  wenigstens  sehr 
oft  die  2ahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben.  Sie 
sind  hauptsächlich  folgende  : 

1.  Ein  Hauptgrund,  welcher  darthut,  dafs  die  alttesta- 
mentlicbeti  Schrifitsteller  wenigstens  sehr  oft  die  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  gebraucht  haben,  liegt  in  den  sich  wider- 
t^prechenden  ZaUangaben  selbst.  Denn  wenn  wir  die  Zahlen, 
die  sieh  in  den  Paralldsteilen  des  alten  Testanaentes  und 

2* 
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bei  den  alten  Uebersetzem  widersprechen,  durch  Zahlbuch. 
Stäben  ausdrücken,  so  lassen  diese  es  nicht  zweifelhaft, 
dafs  die  DüFerenzen  derselben  wenigstens  grofsen  Theils 
durch  Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben  entstanden  sind. 
An  eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  kann  wegen  der 
grofsen  Unähnlichkeit  derselben  fast  nie  gedacht  werden. 
Bevor  wir  aber  einzelne  Stellen  vorlegen  und  zeigen,  dafs 
an  denselben  die  Widersprüche  und  Schwierigkeiten  der 
Zahlangaben  aus  Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben  ent- 
standen sind,  wollen  wir  die  Buchstaben  zusammenstellen, 
welche  mehr  oder  weniger  verwechselt  worden  sind.  Nach- 
dem dieses  geschehen,  wollen  wir  den  Zahlenwerth,  welchen 
die  einzelnen  Buchstaben  haben,  angeben.  Dafs  wir  auch 
diesen  genau  kennen  müssen,  ist  jedem  einleuchtend.  Denn 
wenn  dieser  uns  nicht  genau  bekannt  ist,  so  können  wir 
nicht  mit  Sicherheit  angeben,  welche  Buchstaben  verwech- 
selt worden  sind.  —  Was  nun  zuerst  die  Buchstaben  betrifit, 
welche  die  Abschreiber  des  hebräischen  Textes  und  die 
Uebersetzer  verwechselt  haben,  so  sind  es  vornehmlich 
folgende  : 

imnina  •  an  •    öoti^tid  •    i^rm 

nnnn  •  iinnn  •  annrmnnnnnnnnn 
nnan-DmjMnJi-    s|nnB'DDD"ipnin 

^Jiaiaana      *      DODDDDD     a&&D£)19£)£)DD 
5JSS    •    ^P^OODOO    ♦    ffV'^PM^ffVVVif    •    DDD 

•  ]i^  it;  w  w  ^   •  Tmmn   •   pppppp   •  ^ss 

:  ^nnnnnnnn 

:     n  D  t  m  T  rj  p 

Dafs  diese  Buchstaben   von  den  Abschreibern  des'  he- 
bräischen Textes  und  den  Uebersetzem  verwechselt  worden 
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sind,  zeiget  die  Parallelstellen,  die  hebräischen  Manuscripte 
nnd  die  Uebersetzungen  und  könnte,  wenn  es  nöthig  wäre, 
durch  zahlreiche  Stellen  erwiesen  werden.  Da  eine  Nach- 
weisung  uns  zu  weit  von  unserem  Gegenstande  abföhren 
würde,  so  übergehen  wir  hier  dieselbe  und  verweisen  auf 
die  Variantensainmler  Kennicott  und  de  Rossi  und  auf 
die  Zusammenstellung  der  verwechselten  hebräischen  Buch- 
staben bei  Eichhorn  :  Einleitung  in  das  alte  Testament 
Th.  1,  §.  96,  §•  309  ff.  Bd.  2,  §.  352,  S.  484  ff. ;  Joh.  Jahn  : 
Einleitung  in  die  göttlichen  Bücher  des  Alten  Bundes,  Wien 
1802,  Th.  I,  §.  130,  S-  470  ff.;  Movers  :  kritische  Unter- 
sachangen  über  die  biblische  Chronik,  Bonn  1834,  S.  65  ff. 
und  Wilh.  Mart.  Lehr,  de  Wette  :  Lehrbuch  der 
historisch  -  kritischen  Einleitung  in  die  Bibel  Alten  und 
Neuen  Testamentes,  Berlin  1845,  §.  83,  S.  124  f.  Die 
Hauptursachen  dieser  Verwechselung  der  Buchstaben  lagen 
darin,  dafs  die  Abschreiber  und  Uebersetzer  dieselben  falsch 
lasen  oder  falsch  hörten.  Dafs  ein  Abschreiber  oder  Ueber- 
setzer leicht  falsch  sehen  und  Buchstaben  verwechseln 
konnte,  ist  jedem  einleuchtend.  Denn  da  mehrere  Buch- 
staben sehr  ähnlich  sind,  so  konnten  die  Abschreiber  und 
Uebersetzer,  wenn  sie  auf  die  mehr  oder  weniger  ähnlichen 
Buchstaben  keine  besondere  Aufmerksamkeit  verwendeten, 
offenbar  leicht  falsch  lesen  und  dieselben  verwechseln.  Es 
war  dieses  um  so  leichter,  da  die  alte  Schrift,  wie  Hiero- 
nymns  bemerkt,  sehr  klein  und  schwer  zu  lesen  war.  ^) 
Ebenso  konnten  auch  die  Abschreiber  und  Uebersetzer 
leicht  fabch  hören.  Denn  da  mehrere  Buchstaben  ähnlich 
klingen,  so  konnten  dieselben  leicht  falsch  ausgesprochen 
und  daher  leicht  verwechselt  werden.  Man  darf  daher  die 
Differenzen,  welche  durch  falsches  Lesen  und  Hören  ent- 
standen sind,  nicht  als  solche  ansehen,  welche  in  einer  ab- 
sichtlichen Entstellung  ihren  Grund  haben. 


')  Tom.  m«  of^.  ool.  S42  schreibt  er  :  »Cum  calignantibug  ocolis 
§eiieetiite  ad  ooctnmttm  Inmen,  neqaaqnam  veleAmns  HebrAeomm  Tolamina 
relcgnre,  qo«  «tUun  ad  soUs  dieique  folgorem  Uierarum  partiitOe  o^cantnr.« 


2.  Was  nun  d&x  Zahlenwerth  der  oiiaeloen  Buch- 
staben betrifil,  so  sind  die  Gelehriea  darüber  einverstanden» 
dafs  K  bis  tt  die  Einer,  ^  bi^  S  die  ZelHier,  p  bas  m  die 
100—400  bezeichnen.  Dafs  die  alten  Hebräer  den  Buch- 
staben des  Alphabets  den  angegebenen  Zahlenwerth  ertheilt 
haben,  beweisen  nicht  blofs  die  Zeugnisse  der  jüdischen 
Schriftstelier  und  die  Vergleichung  der  verwechselten  Buch- 
staben, sondern  auch  die  Art  und  Weise»  wi6  die  Griechen 
und  die  Syrer  und  Araber  die  Zahlzeichen  gebrauchen. 
Da  die  Buchstaben  im  Griechischen  denselben  Zahlenwerth 
haben,  wie  die  hebräischen,  so  ist  wohl  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dafs  die  Art  und  Weise,  wie  die  Juden  die  Buch- 
staben als  Zahlzeichen  gebrauchen,  nnt  dem  Alphabete 
zugleich  zu  den  Griechen  gekommen  ist  I?.  Gesenius  : 
Geschichte  der  hebräischen  Sprache  und  Schrift  Sv  173 
und  Hezerd  hebr.  Sprachlehre  S.  78  ff.  —  Da&  die  Buch- 
staben des  hebräischen  Alphabets  den  angegebenen  Zahlen- 
werth haben,  kann  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  da 
auch  die  Syrer  und  Araber,  obgleich  diese  28  Buchstaben 
d0a  Alphabets  zählen,  den.  Buch&taben  denselben  Zahlen- 
werth ertheüen,  als  die  Juden.  Wäre  die  Art  und  Wdae, 
wie  die  Juden  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  gebraacfaen» 
lucht  sehr  alt,  so  würden  die  Araber  sicherlich  den  Bach- 
staben nach  der  Reihenfolge  derselben  im  Alphabete  den 
Zahlenwerth   ertheilt   haben.      So   nimmt   der   Buchstabe 

^  =  r^   im   arabischen   Alphabet  die   dritte   Stelle   ein, 

indem  derselbe  auf  w  =  :3  folgt,  bezeichnet  aber  nicht 
die  Zahl  3,  sondern  400  wie  im  Hebräischen.  So  ist  femer 

der  Buchstabe  ^  =  T  im  arabischen  Alphabete  der  zehnte 

Buchstabe  und  |^  =  t^  der  dreizehnte,  der  Zahlenwerth 

des  V  ist  aber  nicht  10,  sondern  200  und  der  des  Jm  nicht 
40,  sondeni  300,  wie  im  Hebräischen.  Der  Zahlenwerth 
der  Buchstaben  im  Syrischen  und  Chaldäischen  ist  ganz 
derselbe  wie  im  Hebräischen.  —  Zur  Bezeichnung  der 
Hunderte  nehmen  die  Rabbinen  f^  und  setzen  die  vorher 


gehendea  Hunderte  dazu,  indem  sie  500  durch  p"n,  600 
durch  Yn,  700  durch  B^"n,  800  durch  n"n  und  900  durch 
ptnf'r^  außdrücken.  Die  Masorethen  dagegen  bezeichnen 
500—900  durch  die  fiinf  Finalbuchstaben,  indem  sie  500 
durch  •^^  600  durch  D,  700  durch  |,  800  durch  r]  und  900 
durch  Y  ausdrucken.  Die  erstere  Bezeichnung  scheint  die 
ältere  zu  sem  und  einer  Zeit  anzugehören,  wo  noch  keine 
Finalbnchstaben  im  Gebrauch  waren.  >)  Dafs  man  die 
Finalbuchstaben ,  von  welchen  sich  in  der  Phönicischeu 
Schrift  keine  Spur  auf  Steininschrifien  und  Münzen  findet^ 
früher  zu  Zidilzeichen  als  zu  ihrer  eigentlichen  Bestimmung 
gebraucht  habe,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Hierför  spricht 
auch  die  Art  und  Weise,  wie  die  Syrer  500—900  be- 
zeichnen. Denn  obgleich  diese  Finalbuchstaben  haben,  so 
gebrandien  sie  dieselben  doch  nicht  als  Zahlzeichen,  indem 

sie  ÖOO  durch   ^   (j),  600  durch  ^  (O),  700  durch  \  (jf), 

800  durch  ^^  (ö)  und  900  durch  ^  (i)  ausdrücken.    Nach 

Eichhorn's  Einl.  in  das  Ä.  'f.  Bd.  1,  4.  Ausg.,  (röttingen 
1823,  S,  255,  {.  74  soll  es  jedoch  beinahe  aufser  Zweifel 
gesetzt  sein,  dafs  die  Finalconsonanten  in  den  altem  Zeiten 
nicht  die  Wörter  geschlossen,  sondern  die  Stelle  der  Zahl- 
buchstaben vertreten  haben,  wenn  die  auszudrückende  Zahl 
so  hoch  stieg,  dafs  die  22  Consonanten  nicht  mehr  zu- 
reichten. —  Bei  zusammengesetzten  Zahlen  setzen  die  Juden 


')  Dä&  die  Finalbuchstabcn  noch  ziemlich  lange  vor  Christi  Gebart 
im  Gebrauch  gewesen  sind,  beweiset  die  alexandrinische  Uebersetzmig, 
indem  mehrere  Stellen  derselben  es  nicht  bezweifeln  lassen ,  dafs 
die  Uebersetzer  sie  schon  in  dem  hebräischen  Manuscripte  vor  Augen 
hatten«  Aach  kea&en  sie  der  Talmud  (s.  Kennicotti  dissert.  super 
rat  toct«  0ebr.  I,  p.  690;  IT,  p.  200^  ff.;  diaaert.  gener.  pb  M,  §«  28 
ed.  BruBi^  beiooder«  «nter  §.  114)  und  der  h.  Hieronymas  (s.  Beper- 
torimn  £&r  bibl.  and  morgenländische  Literatnr  Th.  in,  S.  140)«  Man 
findet  sie  auch  anf  den  Palmyrisehen  Steininschriften.  S.  Büttner's  Ver- 
gleichnngstafeln  Tab.  I,  n.  1,  col.  1;  Kennicotti  dissert.  gener.  §.  2S. 
Die  jfingste  Palmyrische  Inschrift  gehört  in  das  Jahr  Christi  263.  Siehe 
Eichhorn'f  Einl.  in«  A.  T.  Bd.  I,  B.  254,  (.  74,  Ausg.  4. 
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und  Syrer  die  gröfsere  voran  und  drücken  z.  B.  11  durch 
k"'»,  12  durch  a"^,  13  durch  j"^,  14  durch  l"'»  u.  s.  w,  aus. 
Nur  15  wird  nicht  durch  rf's  sondern  durch  V'ü  9  -|-  6 
ausgedrückt j  weil  D*^  den  Namen  Jehora  anfangt  und  mp] 
in  tV  abgekürzt  wird.  Es  schien  den  Juden  unangemessen 
und  für  den  heiligen  Gottesnamen  unwürdig,  demselben 
den  Zahlenwerth  15  zu  ertheilen.  —  Die  Tausende  werden 
wie  Einer  bezeichnet,  mit  zwei  darüber  gesetzten  Puncten, 
als  K  =  1000,  3  ==  2000  u.  s.  w.  Diese  Puncte  können 
auch  fehlen,  wenn  mehrere  Zahlen  folgen,  woran  man  die 
Tausende  ohnehin  erkennt  Die  zusammengesetzten  Zahlen 
erhalten  in  punctirten  Texten  das  doppelte  Häkchen  als 
Abbreviaturzeichen.  Vielleicht  wurde  bisweilen  auch  nur 
ein  Punct  über  den  Buchstaben  gesetzt.  —  Nachdem  wir 
dieses  vorausgeschickt  haben,  wollen  wir  der  Uebersicht 
wegen  den  Zahlenwerth  der  Buchstaben  im  Folgenden 
angeben. 

^  1.  —  a  2.  —  j  3.  —  T  4.  —  n  5.  —  1  6.  —  ^  7.  —  n  ^«  — 
^  9.  —  1  10.  —  3  20.  —  ^  30.  —  t)  *0.  —  3  60.  —  D  ^Ö.  —  |^  70.  — 
0  80.  —  5J  90.  —  p  100.  —  T  200.  —  ^  300.  —  n  *00.  —  p"n  (n) 

600.  -  Yn  (D)  600.  -  B^"n  (])  700.  -  n"n  (p))  soo.  -  pn"n  (y^  ^oo.  - 

i<  1000.  —  ä  2000.  —  i  3000.  —  T  4000.  —  f]  6000.  --  ^'  6000.  — 
'}  7000.  —  n  8000.  —  ü  «000.  —  *1  10,000.  —  3  20,000.  —  ^  80,000. 

—  ö  40,000,  —  3  60,000.  —  [j  60,000.  —  j^  70,000.  —  Q  80,000.  — 
ji  00,000.  —   p  100,000.  —   '^  200,000.  —  ^  800,000.  —  n  400,000. 

—  pn  odor  -1  500,000.  —  -jn  oder  q  600,000.  —  J^jfn  ^^'  ]  700,000. 

—  rSrS  ^^  ^  800,000.  —  pnn  oder  y  900,000.  —  ^pp  ljOOO,000. 

—  ^nn  1,100,000. 

Zusammengesetzte  Zahlen  : 
K'i  11.  —  D'S  12.  —  f^  13.  —  -j"i  14.  —  V'ü  16.—  V'^  16.— 

fl  17.  —  n"^  18-  —  ö"'  lÖ.  —   3  20.  —  tst"3  21.  —   a"3  22.  — 

y'3  23.  -  n"D  24.  -  n"D  26,  -  vb  20.  -  t'b  27.  -  n'b  ".  - 

»"3  29.  -  t^  80.  —  t{"f?  31.  -  3"^  32.  —  i'^  33.  -  i"^  84.  - 

n'S  85.  —  fh  36.  —  f ^  87.  —  ri'b  ss.  —  ^"^  »ö.  -  ^  ^o.  — 

K"D  *1.  —  a"0  42  u.  8.  w.  —  3  60.  —  k"3  61.  —  a"3  62  u.  a.  w.  — . 
D  60.  —  ^"o  61.  —  a"D  62  n.  s.  w.  —  tst"p  101.  —  a"p  102.  — 
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j'p  103.  -  np  104  IL  f.  w.  -  fc(3"p  121.  -  33"p  122.  --  ß"p  123. 
—  I3**p  124  n.  «.  w.  —  k"1  201.  —  ^ '^  202.  —  f^  203  u.  s.  w.  — 
t<"2f  301.  —  a"B^  302  u.  8.  w.  —  ^"n  401-  —  D"n  402  u.  s.  w.  —  ^p"n 

(K--|)  501.  -  3p"n  (D"^)  502.  -  ip'n  (r-|)  503.  -  -,p"n  (n"-|) 
504  n.  8.  w.  —  Kn"m  (x"n)  ßoi.  —  ^^n";-^  (3D)  002  u.  s.  w.  — 
K2^-n  (H])  701.  -«  DKf'n  ä"i)  702.  -  ;iKf"ri  (yv  708  n.  8.  w.  - 
«n'n  (Hr\)  801.  -  2n"n  (n"p])  802.  -  jn"n  (fr])  803  u. «.  w.  - 
Npn"n  (h^)  901.  -  Dpn"n  (d>)  «02.  -  :ipn"n  (fy)  903.  - 

•^K  1004  n.  8.  w.  —  ij{  1010.  —  ^^  1020.  —  ^^Js^  1021.  —  ^^^ 
1022  u.  6.  w.  —  ^^  1030.  —  J<^K  1031.  —  ^^^  1032  u.  8.  w.  — 
t^K  1040.  —  KDK  1041.  —  Düü  1042  u.  8.  w.  —  p'j^  1100.  —  ^pj< 
1101.  —  2pK  1102  n.  8.  w.  —  -T^ij  1200.  —  K'lK  1201.  —  n^ 
1204  n.  8.  w.  —  jj^ji  1300.  —  ^j^fX  1301.  --  aK^Js^  1302  u.  8.  w.  — 
3  2000.  —  KD  2001.  —  ^5  2002  u.  s.  w.  —  i-j  2010.  —  ^2  2020.  — 
J*»^5  2021  n,  8.  w.  —  ]i  3000.  —  ^j  3001.  —  ^  3002  u.  s,  w.  — 
^l  8020.  —  ^'i  3030.  —  öi  3040.  —  ^öli  3041  u.  8.  w.  —  ^  4000.  — 

n  4010.  —  3"i  4020.  —  n  0000.  —  nn  0010.  —  ^n  0020.  —  pri 

5100.—  -)n  5200.—  B^n  5300.—  f^fl  5400.—  ^*  6000.—  Kl  6001.— 
2^  6002.  —  3T[  6020  tt.  8.  w.  —  ü  7000.  —  n  ÖOOO.  —  TQ  9000.  — 
1  10,000.  —  p"i  10,100.  —  HP  10,200.  —  5  20,000.  —  ^  80,000.  — 
Ö  40,000.  —  i  50,000.  —  D  60,000.  —  y  70,000.  —  5  80,000.  — 
3  90,000.  —  p  100,000.  —  T  200,000.  —  j^  800,000.  —  p  400,000.  — 
prS  500,000.  —  nfS  600,000.  —  ßj^f^  700,000.  —  f^fS  800,000.  — 

prih  900,000.  —  Snn  1000,060.  —  ^j^j^  1100,000  u.  s.  w. 

Nach  diesen  Angaben  kann  jeder  leicht  die  übrigen 
Zahlen  durch  Buchstaben  ausdrücken.  — 

Bei  zusammengesetzten  Zahlen  verfahren  die  Syrer 
wie  die  Hebräer.  Die  Tausende  werden  durch  die  Einer 
ausgedrückt;  es  wird  aber  eine  kleine  von  der  Rechten 
zur  Linken  gezogene  schräge  Linie  unter  den  Buchstaben 

gesetzt,  wie  ]  1000,  ^  2000,  s.^  3000,  ?  4000,  «  5000, 
p  6000  u.  8.  w.  —  Dieselben  Buchstaben  mit  einer  kleinen 
horizontalen  Linie  bezeichnen  die  Myriaden,  wie  j  10,000.— 
^  20,000.  —  ^  30,000.  -  i  40,000.  —  ?  50,000  u.  s.  w.  - 
-4  90,000.  -  ^  (Jud)  100,000.  -  ^  200,000.  -  V  300,000.  - 
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>o  4t3Oj00O.  —  ^  600,000  u.  &  w.  —  wä  1,000,000,  —  § 
2,000,000,  -  ^  3,000,000.  —  ^  4,000,000.  «)  Die  1000 
Myriaden  bezeichnen  sie  durch  zwei  schräge  Linien  unier 
den  Buchstaben,  wie  \  10,000^000.  —  vä  20,000,000.  — 
^  30,000,000.  —  ?^  40,000,000.  —  öi^  50,000,00a  —  o 
60,000,000.  —  V.  100,000,000.  —  t  200,000,000.  —  w* 
1000,000,000.  —  h  2000,000,000.  -  ^  3000,000,000  und 
4   4000,000,000.   —  Auch  gebrauchen  die   Griechen   zur 

Bezeichnung  der  Tausende  die  Buchstaben  des  Alphabet^ 
aber  mit  einem  niedergehenden  Striche,  wie  «  =  1000, 
^^  =  2000,  y  =  3000  u.  s.  w.  Däfs  die  Abschreiber  und 
Uebersetzer  leicht  einen  Irrthum  begehen  konnten,  wenn 
die  Zahlen  im  hebräischen  Texte  auf  angegebene  Weise 
ausgedrückt  waren,  ist  nach  dem  über  die  Ausdrucksweise 
der  Zahlen  Gesagten  aufser  allem  Zweifel.  Die  Gefahr  zu 
irren  lag  nach  dem  Angeführten  nicht  blofs  in  der  leichten 
Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben,  sondern  auch  darin, 
dafs  aus  Versehen  leicht  Puncte  übersehen  oder  hinzugefugt 
werden  konnten,.  —  Pa,  wie  wir  unten  nachweisen  werden^ 


')  Sollten  nieht  die  alten  Hebifter  die  Myriadenr  auf  eine  ähnliche 
Weise  durch  eine  Linie  über  oder  unter  den  Buchstaben  ausgedrückt 
haben?  Greschah  es,  so  würden  sieh  hieraus  einige  zu  grofse  Zahlan- 
gaben erklären  lassen.  Da  die  Babylonier  und  westUehen  Aramäer  (Syrer) 
im  Wesentlichen  dieselbe  Sprache  redeten  und  eng  verbnoden  waren,  so 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  jene  wie  die  Syrer  durch  ähnliche  den 
Buchstaben  beigefügte  Zeichen  die  grofsen  Zahlen  ausgedrückt  haben. 
£b  ist  diese»  um  so  wahrscheinlicher ,  da  die  Babylonie«  schon  in  des 
ältesten  Zeiten  eine  hohe  Stufe  der  Cultnr  erreicht  hatten  und  astrono- 
mische Berechnungen  zu  machen  wufsten.  (Strabo  15,  508;  Diodor 
von  Sicyl.  2,  29  ff.;  Cicero  de  divinat.  I,  1.  2;  Ammian.  Marcel. 
23,  6.  S.  352  f.;  Clemens  von  Alexandrien  Strom.  I,  S.  369  i 
Munter,  Relig.  der  Babyl.  S.  7.)  Während  des  Exils  mußten  aber  die 
Hebräer  mit  der  Art  und  Weise,  wie  jene  die  grofsen  Zahlen  auszudrücken 
pflegten,  bekannt  werden.  Da  die  Bücher  der  Chronik  nach  dem  Exil 
verfafst  worden  sind,  so  könnte  der  Verfasser  derselben  in  der  Ausdrucks- 
weise grofser  Zahlen  jenen  gefolgt  sein. 
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die  Wolter  bisWeflen  auch  abbrevirt  geschrieben  wurden, 
so  mögen  auch  bisweilen  die  Zahlwörter  durch  den  Anfangs- 
buchstaben ausgedrückt  gewesen  sein.  Wird  dieses  ange- 
noramen,  so  begreift  man  leicht,  dafs  der  Anfangsbuchstabe 
des  Zahlwortes  für  ein  Zahlzeichen  gehalten  werden  konnte. 
War  z.  B.  vivi  oder  rv^^  6  durch  }t;  aasgedrückt  und 
wurde  dasselbe  für  einen  Zahlbuchstaben  gehalten,  so  wurde 
aus  6  die  Zahl  300. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben,  wollen  wir 
jetzt  tinige  Stellen  unföhren,  worin  durch  Verwechselung 
der  Bachstaben  Differenzen  in  den  Zahlangaben  entstanden 
sind.  Nach  dem  ersten  Buche  Samuel's  Kap.  4,  V.  18  hat 
Eli  nach  dem  hebräischen  Texte  über  Israel  40  (Q^^^*nK> 
Jahre  das  Bichteramt  verwaltet,  hingegen  nach  der  Ueber*> 
Setzung  der  70  Dollmet^cher  nur  20  Jahre  {eixoaiv  hij). 
Hier  sind  offenbar  D  ^s  20  mit  D  =  40,  welche  Buchstaben 
von  den  Abschreibern  und  Ueber&etzem  auch  sonst  ver- 
wechselt worden  sind,  verwechselt.  Die  Zahlwörter  Q^*n^J^ 
20  und  Q^jpiNt  40  sind  zu  unähnlich,  als  dafs  dieselben 
von  dem  griechischen  Uebersetzer  verwechselt  werden 
konnten.  Nach  1  Sam.  %  22  soll  die  Z^  der  Gäste,  unter 
welchen  Samuel  dem  Saul  den  ersten  Platz  gab,  gegen  30 
(O^^S^))  hingegen  nach  den  70  Dollmetschern  und  Jo- 
sephus  (Anliqq.  VII,  4,  1)  gegen  70  (iaael  kßdofii^xovfa) 
betragen  haben.  Diese  Differenz  läfst  sich  wieder  am 
besten  durch  die  Verwechselung  der  öfters  verwechselten 
Buchstaben  ^  =  30  und  y  =;  70  erklären.  Die  Zahlwörter 
0^8^  30  und  D^JC^I2^  70  sind  wieder  zu  unähnlich,  als  dafs 
eine  Verwechselung  derselben  geschehen  konnte.  —  Nach 
1  Sam.  11,  8  betrug  die  Zahl  der  waffenfähigen  Mannschaft 
aus  dem  Stamme  Juda,  welche  Saul  musterte,  30,000 
(^bn  ünfib^ff)  Mann,  hingegen  nach  den  70  Dollmetschern 
70,000  (ißio^r^xovra  xihddeg).  Auch  diese  Differenz  erklärt 
sich  aus  der  Verwechselung  der  in  den  Handschriflen  oft 
»ehr  ähnlichen  Buchstaben  !?  =  30,000  und  j;  =  70,000.  — 
Nach    1   Sam.  15,  4    musterte    Saul    zu   Telatm    200,000 
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irhn  D^PiKö)  Mann  Fufsvolk  und;  10,000  (n^fe^if  Q>P^N) 
aas  Juda,  dagegen  nach  der  Uebersetzung  der  70  Doll- 
metscher  und  Josephus  (Antiqq.  VI,  7,  2)  400,000 
(tBTQaHoalas  x^Afad«^)  und  30,000  (tQidxovta  xilfad^^) 
aus  Juda.  Dafs  diese  Differenzen  nicht  in  einer  Verwech» 
seiung  der  Zahlwörter  üViHü  200  mit  nlK©  ^^K  400  und 
rywp  10  mit  a^p^^  so  ihren  Grund  haben  können,  ist 
wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  einleuchtend.  Leicht  war 
aber  die  Entstehung  der  Differenzen,  wenn  200  durch  i 
und  10  durch  ^  oder  200,000  durch  S  und  10,000  durch  i 
ausgedrückt  waren,  indem  T  hier  mit  n^400  (ri  =  400,000) 
und  1  mit  ^  =  30  (5  =  30,000)  wie  auch  an  andern  Stellen 
leicht  verwechselt  werden  konnten.  —  1  Sam.  17,  4  wird 
die  Gröfse  des  Riesen  Goliath  zu  6  Ellen  ( DitdK  t^t^ )  und 
einer  Spanne,  hingegen  von  den  70  Dollmetschem  und 
Josephus  (Antiqq.  VI,  9,  1)  zu  4  Ellen  und  einer  Spanne 
(vipog  avrov  rtooaqtav  nrjx^tav  xai  aniQ'anijg)  angegeben. 
Da  die  Zahlwörter  tt^^  6  und  1^3*1K  4  ganz  unähnlich  sind, 
so  konnten  diese  offenbar  nicht  mit  einander  verwechselt 
werden,  leicht  aber  die  Buchstaben  1  =  6  und  n  =  4.  — 
1  Sam.  23,  13  wird  die  Mannschaft,  die  David  zu  Kegita 
bei  sich  hatte,  zu  600  Mann  (it^'^K  ml^(ö"K^B?)  angegeben, 
hingegen  von  den  70  DoUmetschern  zu  400  (TevQaxooioi). 
Vgl.  1  Sam.  22,  2.  Die  Differenz  ist  auch  hier  wiederum 
nicht  durch  Verwechselung  der  Zahlwörter  nlNÖ  B^g^  600 
und  niNÖ  W^^t  400,  sondern  durch  Verwechselung  der 
Buchstaben  G  (Mem  fin.)  =  600  und  n  =  400  entstanden. 
Die  Verwechselung  von  l"n  ==  600  mit  n  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, oder  es  müfste  denn  *1  verbleicht  oder  übersehen 
worden  sein.  —  Nach  2  Sam.  6,  1  sammelte  David  aus 
Israel  30,000  (p|^k  U^hv))  auserlesene  Männer,  nach  den 
70  DoUmetschern  aber  70,000  {kßdoftr^xovra  ^tAia^fff).  Auch 
hier  sind  wiederum  nicht  die  sehr  unähnlichen  Zahlwörter 
a^täht^  30  und  G^ipBr*  70,  sondern  ^  =  30  (!?  30,000)  und 
und  if  =  70  (i^  70,000)  verwechselt  worden.  —  1  Kön.  6,  1 
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wird  im  hebräischen  Texte  das  vierte  Jahr  der  Re« 
gierang  Salomo's  als  das  480  nach  dem  Auszüge  aus 
AegTpten  bezeichnet ,  hingegen  in  der  Uebersetzung  der 
70  Dollmetscher  als  das  440  Jahr  (iv  %(f  teaaaQaxo(n(f  ') 
xal  TerQcnuHJioOTip  erec^TOv  i^oöov).  Hier  hat  der  grie- 
chische üebersetzer  offenbar  nicht  nlND  V?l^)  HJ^»  CD^^btt^ 

rüis?  480  mit  rütt^  niNo  i^TMo  n^is^  CD^raiN»  sondern  o"n 

TT  TT  •'    ^  -    :"  :        TT  •»t:-' 

480  mit  o"n  440  verwechselt,  indem  D^ÄK^  80  und  D>1D1K 
40  ZU  unähnlich  sind.  —  Nach  i  Kön.  7,  lö  betrug 
der  Umfang  einer  der  zwei  ehernen  Säulen,  die  Salomo 
verfertigen  Hefs,  12  Ellen  (HöX  n'WirO*r0)9  nach  der 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  aber  14  Ellen  (Teoüa- 
^eaxaldexa  Tnjxst^y  Dafs  der  griechische  Üebersetzer  nicht 
die  sich  ganz  unähnlichen  Zahlwörter  ü^^p  2  und  IDIM  4, 
sondern  3  2  (a">  12)  und  l  4  (i'S  14)  verwechselt,  unter- 
liegt wohl  kaum  einem  Zweifel,  indem  auch  sonst  diese 
beiden  Buchstaben  öfters  verwechselt  worden  sind,  — 
1  Kön.  7,  23  wird  im  hebräischen  Texte  der  Umfang  des 
ehernen  Meeres  zu  30  Ellen  (n^K3  n^^httf),  hingegen  in 
der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  zu  33  Ellen  (TQeTs 
xai  TQiaxowa)  angegeben.  Das  Zahlwort  K^^fi^  3  ist  hier 
schwerlich  ausgefallen.  Fand  sich  dafür  der  Zahlbuchstabe 
i  im  hebräischen  Texte  nach  ^,  so  konnte  ein  Abschreiber 
diesen  Buchstaben  leicht  übersehen.  Uebrigens  pafst  die 
Peripherie  von  30  Ellen  nicht  zum  Diameter  von  10  Ellen, 
weil  die  Peripherie  sich  zum  Diameter  wie  22  zu  7,  oder  wie 
355  zu  115  verhält.  Hiernach  würde  die  Peripherie  31  f  Ellen 
betragen.  Vielleicht  wurde  nur  eine  runde  Zahl  angegeben. 
Doch  hierüber  noch  Mehreres  unten.  —  Nach  2  Sam.  8,  4 
nahm  David  1700  Reiter  (Q^lfi^TQ  MNö-iDiJ^I  P|Sk)  «nd 
20,000  Mann  Fufsvolk  gefangen,  nach  der  Uebersetzung 
der    70    DoUmetscher    aber    1000    Wagen,    7000    Reiter 


*)  Die  Lesart  der  Complutenser  Ausgabe  oySoi^Hodro  gründet  sich 
oOfenbar  aicht  auf  Maauscripte ,  sondern  ist  aas  dem  hebräischen  Texte 
winoounen« 


Ca^^f^  a^^hi  nJKfiJ^)  und  80,000  Matm  Fufcvolk  (xUm 
iXQifia^a,  Hai  Iti^ct  x^^^'^^^^S  inJ^uiv,  tcal  etnoai  xi^icaS^g 
^vdQiiSv  neZiSv).  Diese  Differenz  ist  wahrscheinlich  durch 
das  auBg^allene  aDT  fFagen  nach  P)Sht  und  durch  Ver- 

wechselutig  der  Buchstaben  ]  (Nun  finale)  =«  700  nnd  ]  oder 
j  =2=  7000  entstanden«  Eine  Verwechselung  der  Zahlwörter 
kann  nicht  Statt  gefiinden  haben,  weil  nlK9*JD9^  700  und 
O^hn  t^S^  "^^^  ^^  unähnlich  sind,  Vergl,  1  Chron. 
18,  4,  wo  nach  rHt^  wie  bei  den  70  DoUmetschem  DDI 
sich  findet.  —  1  Eon.  6, 16  (30)  wird  im  hebräischen  Texte 
die  Zahl  der  Aufseher,  welche  Salomo  über  die  Arbeit 
ge«et»t  hatte,  zu  3300  (nlKp  tihuh  D"»O^K  VSV^h^)^  hingegen 
in  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  zn  3,600  (tQetg 
Xii'iciäeg  xal  s^axoaioi)  angegeben.  Die  Zahl  3,600  findet 
sich  auch  in  der  Parallelstelle  2  Chron.  2, 18  im  hebräischen 
Texte.  Da  die  Buchstaben  e^  =  300  und  D  ="  600,  die 
nach  dem  alten  Schriftcharacter  sich  sehr  ähnlich  sind, 
öfters  verwechselt  worden  sind,  so  erklärt  sich  aus  deir 
Verwechselung  derselbe  am  besten  die  Entstehung  dieser 
Differenz,  Die  Zahlwörter  \t}b\^  und  ufp  konnten  nicht  so 
leicht  verwechselt  werden.  — -  Nach  1  Kön.  10,  16  wurden 
auf  jeden  der  200  Schilde,  die  Salomo  verfertigen  liefs, 
600  Sekel  Gold  (an|  nlKDI^i^)  verwendet,  nach  den  70 
Dollmetschern  aber  auf  jeden  der  300  Schilde  (t^iccHooia 
doQota)  nur  300  Sekel  Gold  {zQmexooioi  xQ^^oi).  Auch 
hier  ist  wahrscheinlich  wieder  W  «=  300  mit  D  ^^  600  ver- 
wechselt worden.  —  Nach  1  £ön.  12,  21  sammelte  Reba- 
beam  180,000  (r]^K  Q^^B^  nm)  Mann  aus  Juda  mid  Ben- 
jamin, nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetseher  aber 
nur  120,000  (knatdr  yal  slxoai  xiAtada^).  Es  ist  wohl 
kaum  daran  zu  zweifeln,  dafs  diese  Differenz  in  der  Zahl- 
angabe aus  Verwechselung  der  Buchstaben  Dp  oder  Dp 
=  180,000  mit  äp  oder  ip  =  120,000  entstanden,  indem 
die  Zahlwörter  n^)b^  80  mit  ünfe^Jg  20  wegen  der  grofsen 
Unähnlichkeit  nicht  verwechselt  werden  konnten.  Die  Ver- 
wechselung des  0  mit  3  kommt  auch  sonst  vor.  —  Nach 
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2  Kon,  6,  25  soll  in  dem  belagerten  Saroarien  zur  Zeit 
einer  grofscn  Hunger^noth  ein  Esebkopf  80  Sekel  Silber 
CPf^^  0^3bt&^)  und  ein  Viertheil  Kab  Taubenmist  5  Sekel 
Silber  (r^3  HtS^öII)  gekostet  haben.  In  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscber  aber  wird  der  Preis  eines  Eselskopfes 
2Q  50  Sekel  (n€m]xona  d^yvQlov)  angegeben.  In  der 
Angabe  des  Preises  eines  Viertheii  Kab  Taubemnistes 
stimmt  die  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  mit  dem 
hebräischen  Texte  überein.  Auch  hier  ist  die  Differenz 
sicherlich  nicht  durch  Verwechselung  der  Zahlwörter  U^^jßtf 
80  und  Q^^rj  50,  sondern  durch  die  Verwechselung  der 
Buchstaben  0  =  80  mit  3  =  50  entstanden.  —  I  Chron.  15, 6 
werden  als  Nachkommen  Merari's  Asaja,  das  Familienhaupt 
und  200  seiner  Brüder  ( Qnfe^IJI  D^rjN^  XT^ )  angegeben, 
hingegen  in  dem  alexandrinischen  Codex  250  (diaxoaioi 
nci  neynjMOvra ) ,  in  der  Aid.  (dicntoaioi  7tinj]xaiva)  und 
in  dem  Cod.  Vatic.  220  (ducxootoi  elxooi).  —  Diese  Dif. 
ferenz  in  der  Zahlangabe  erklSrt  sich  wiederum  am  besten 
durch  die  Verwechsehing  der  Buchstaben  D  =  20  mit  i  ==  50, 
indem  die  Zahlwörter  O^pH  und  D^*^{f  zu  sehr  verschie* 
den  sind.  —  Nach  Neh.  7, 34  war  die  Zahl  der  Söhne  (Nach- 
komme) des  andern  Elam's  1254  Ol^^nKI  D^^pri  D^OK^  P|^KX 
hing^en  nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  1252 
(xtAiOi  dioxocioi  n&mjxovvoi  dvo).  Hier  sind  höchstwahr- 
scheinlich 1  es  4  mit  3  »:  2,  Yfie  noch  öfters  geschehen, 
verwediselt  worden  und  sicherlich  nicht  die  sehr  un- 
ähnlichen Wörter  n^^ntJ  4  und  DJJK^  2.  —  Nach  Esth.  9, 
15, 16  tSdteten  die  zu  Susa  versammelten  Juden  300  Mann 
(K^M  niM9  ^^1^)9  luad  die  übrigen  Juden  in  den  Provinzen 
75,000  (Pj^  ü^J75K^  rn^PO).  Nach  der  Uebersetzung  der 
70  DoUmetscher  war  aher  die  Zalü  der  in  den  Provinzen 
getödieten  Feinde  nur  50,000  (fivQioi  nencau^xÜMi).  Hier 
hat  deor  grieschiache  Uebersetzer  wahrscheinlich  ä  oder  J 
=  50,000  statt  V  oder  jf  =  70,000  gelesen  und  das  n 
oder  h  =  5000  übersehen  oder  in  seinem  Manuscripte, 
worana  ex  übersetzte,  nicht  vorgefunden.     Ein  Verseben 
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konnte  hier  leicht  Statt  finden,  weil  1  folgt,  welches  öfters 
mit  n  verwechselt  worden  ist.    Eine  Verwechselung  der 
Zahlwörter  P)Sn  B'^jnKh  nc^pn  75,000  und  P)^M  Q^?^ 
konnte  wegen  des  D^^3Bh  nicht  Statt  finden.    In  der  Com- 
plutenser  Ausgabe  der  70  Dollmet  scher,   welche  überein- 
stimmend mit  dem  hebräischen  Texte  fdvQiddeg  inva  nsy-^ 
raxiaxllioi  hat,  ist  hier,  wie  an  vielen  andern  Stellen,  der 
griechische  Text  offenbar  nach  dem  hebräischen  verändert 
worden.  —  Zahlreiche  andere  Stellen,  wo  namenthch  die 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  in  dcD  Zahlangaben  von 
denen  des  hebräischen  Textes  abweichen,   übergehen  wir 
hier,  weil  wir  unten  dieselben  anführen  werden.    Denn  es 
geht  schon  aus  dem  oben  Angeführten  unbestreitbar  hervor, 
dafs  die  alexandrinischen  griechischen  Uebersetzer  wenig- 
stens sehr  oft  Buchstaben  als  Zahlzeichen  vor  Augen  gehabt 
haben  und  wegen  deren  Verwechselung  andere  Zahlangaben 
^  haben   als  der   Grundtext.  —   Da   die   bisher  angeführten 
Stellen  solche  sind,  wo  die  Zahlangaben  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  von  dem  hebräischen  Texte  abweichen, 
so  wollen  wir  hier  noch  einige  Stellen  beifiigen,  wo  die 
ParäUehteUen  des  Gnmdtextes  differirende  Zahlangaben  haben. 
Es  wird  aus  denselben  erhellen,  dafs  auch  die  alten  Ab- 
schreiber des  hebräischen  Textes  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
vor  Augen  gehabt  und  dieselben  nicht  selten  verwechselt 
haben.    Nach  1  Kön.  5,  16  soll  Salomo  3300  Aufseher  über 
die  Arbeit  gesetzt  haben,   hingegen  nach  der  Parallelstelle 
2  Chron.  2, 2  3600.  Hier  ist  offenbar  der  Buchstabe  tt^  =  300 
mit  dem  Finalbuchstaben  D  =  600  verwechselt.    Die  Ver- 
wechselung dieser  beiden  Buchstaben  war  wegen  der  gröfsen 
Aehnlichkeit  der  alten  Schrift  sehr  leicht.  —  Nach  1  Kön. 
9,  23  hatte  Salomo  550  (nlttt?  K^örTLG'^lSton)  Oberaufseher, 
die  über  die  Arbeitsleute  zu  befehlen  hatten,  hingegen  nach 
2  Chron.  8,  10  nur  250  ( D^nKül  D^lß'on )  Oberaufseher. 

^^  •  « 

Diese  Differenz  ist  ohne  Zweifel  aus  der  Verwechselung 
der  Buchstaben  T\  =  550  und  n  =  250,  indem  das  Caph 
finale  1  und  1  sich  sehr  ähnlich  sind.    Eine  Verwechselung 


die  hebrdiseheH  Buekttaben  aU  ZaklMi^Aen  gehraucht  ?  33 

der  Zahlwörter  ist  wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  unzu- 
lässig.  —  Nach  1  Kön.  9,  28  brachte  die  salomonische  Flotte 
aus  Ophir  420  Talente  Gold  (is?  ünb^^.  nlKÖ'i^SlfcJ  Dn|), 
hingegen  nach  2  Chron.  8, 18  450  Talente  Gold  (niNO'JD^IN 
2»1T  15?  D^OCp)  zurück.  Diese  Differenz  ist  wieder  offen- 
bar aus  der  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  3"n  =  450 
und  D^n  420  entstanden.  Eine  Verwechselung  der  Zahlwörter 
D^a^ön  und  D^tß^J^  konnte  wegen  der  grofsen  UnahnUchkeit 
nicht  stattfinden.  —  Nach  2  Sam.  24,  13  soll  die  Hungers- 
noth  unter  David  7  (iQttf)  Jahre  dauern,  hingegen  nach 
der  Parallelstelle  1  Chron.  21, 12  und  nach  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  nur  3  Jahre  (CD^JK^  ß^iSa^i  tgia  tTtj). 
Die  Differenz  hat  hier  wieder  offenbar  ihren  Grund  in  der 
Verwechselung  der  öfters  verwechselten  Buchstaben  t  =  7 
und  i  =  3.  Das  Zahlwort  jyy^  ist  von  B^i!?^  zu  sehr  ver- 
schieden, als  dafs  eine  Verwechselung  derselben  angenom- 
men werden  kann.  —  Nach  2  Kön.  8,  26  war  Achasja  beim 
Antritte  seiner  Regierung  22  Jahre  alt,  hingegen  nach 
2  Chron.  22,  2  schon  42  Jahre.  Diese  Differenz  hat  ihren 
Grund  in  der  Verwechselung  der  Buchstaben  3'b  =  22 
und  223=42  und  nicht  in  der  Verwechselung  der  sehr  ver- 
schiedenen Zahlwörter  ümö^  UHii^V  22  und  nmt}^  ü^i^31fcC- 
—  Nach  Esr.  2,  41  war  die  Zahl  der  Sänger  der  Nach- 
konunen  Assaph's  128  (n^bl^^  Q^^^  T\^)j  hingegen  nach 
der  Parallelstelle  Nehem.  7J  44  148  (njblf^l  ü^J^S^K  riKtj). 
Die  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  stimmt  hier  mit  dem 
hebräischen  Texte  überein,  nur  die  Aid.  hat  Nehem.  7,  44 
iiiuHTiv  wnw.  Da  128  durch  ro'p  und  148  durch  nü"p 
ausgedrückt  wird,  so  ist  hier  offenbar,  wie  sonst  oft  3=20 
mit  D  ^=  40  verwechselt  worden.  Die  Zahlwörter  n^V^il 
and  ü^JjfiyiJC  «nd  offenbar  zu  unähnlich,  als  dafs  eine  Ver- 
wechselung derselben  angenommen  werden  kann.  —  Esr. 
2,  60  wird  die  Zahl  der  Nachkommen  Dalaja's,  Tobia's  und 
Nakoda's  zu  652  angegeben,  hingegen  in  der  Parallelstelle 
Neh.  7,  62  zu  642  (;D^JB^1  D^^5*1«  nlND  ID^g^).  Auch  sind 
liier  nicht  die  ganz  unähnlichen  Zahlwörter  D^lf^pn  50  und 

Kcinke.  Abh&ndl.  etc.  o 
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D^i^lM  40  5  sondern  die  Buchstaben  ^  =>  50  und  D  3=  40 
verwechselt  —  Da  wir  unten  noch  mehrere  andere  Paral- 
lelstellen anfiihren  werden,  wo  sich  die  Differenzen  der 
Zahlangaben  am  besten  aus  der  Verwechselung  der  Buch- 
staben erklären  lassen^  so  fügen  wir  hier  keine  mehr  hinzu. 
Wir  bemerken  nur  noch,  dafs  es  nach  d^i  bereits  an- 
geführten Stellen  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  kann,  dafs 
die  alttestamentlichen  Schriftsteller  wenigstens  sehr  oft 
die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben  und  dafs 
durch  die  Verwechselung  derselben  viele  Differenzen  in 
den  Zahlangaben  der  Parallelstellen  und  der  alten  Ueber- 
Setzungen  namentlich  in  der  der  70  Dollmetscher  und  bei 
Josephus  entstanden  sind. 

2.  Einen  deutlichen  Beweis,  dafs  die  Juden  die  Zahlen 
auch  durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben,  liefern  die  In- 
schriften auf  jüdischen  Münzen,  welche  man  samariiardsche 
zu  nennen  beliebt  hat.  So  findet  sich  auf  einer  Münze  des 
Makkabäers  Jonathan  die  Inschrift; :  3  pDH^  ^r\T\  pDri  jMV 
d.  i.  JonaOum^  der  Hohepriester  y  und  die  mä  ihm  verbundenen 
Manner.  Zwei,  d.  i.  im  zweiten  Jahre.  S.  Swinton,  de 
nummid  Samarit  p.  67—72;  Memoires  de  TAcad.  des  In- 
scriptions  T.  XXIV,  p.  52.  61.  Auf  einer  anderen  von 
Bayer  bekannt  gemachten  Münze  mit  dem  Namen  Smon 
steht  3tc^,  d.  i.  HXSSä  im  zweiten  Jahre  i  auf  andern  vollstän- 
diger nnN  n^.  Vgl  Eennicott,  Dissertat.  General.  §.  27; 
Eckhel,  de  doctr.  numm.  vett.  I,  III,  p.  468.  Bruns 
bemerkt  zu  jener  Stelle  Kennicott's,  dafs  in  einem  alten 
Syrischen,  mit  Esthrangela  geschriebenen  Manuscripte  auf 
Pergamen,  der  Berberinischen  Bibliothek  zugehörig.  Rieht. 
18,  17  die  Zahl  5  durch  n  ausgedrückt  sei  und  gelesen 
werde  Dnn:i  H  »ftinf  Männer.« 

3.  Dafs  die  Buchstaben  des  Alphabets  von  den  alten 
Hebräern  als  Zahlzeichen  gebraucht  worden  sind,  wird 
auch  dadurch  ganz  wahrscheinlich,  wenn  nicht  gewifs,  dafs 
die  Aramäer  (die  Sjrrer  und  Babylonier),  die  Araber  und 
Perser  in   alter  Zeit  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  ge- 
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braucht  haben.  Dafs  bei  diesen  Völkern  die  Sitte  sehr  alt 
ist,  die  Zahlen  durch  Buchstaben  auszudrücken,  geht  daraus 
hen'or,  dafs  dieselben  den  nämlichen  Zahlenwerth  haben, 
wie  bei  den  Hebräern.  Wäre  diese  Sitte  nicht  sehr  alt,  so 
würden  die  Araber  und  Perser,  bei  denen  mehrere  Buch- 
staben eine  andere  Stelle  haben,  als  bei  den  Hebräern,  den- 
selben auch  einen  andern  Zahlenwerth  ertheilt  haben.  *) 

4.  Dafs  die  alten  Hebräer  die  Buchstaben  als  Zahl- 
zeichen gebraucht  haben,  bezeugt  auch  der  h.  Hiero- 
nymns,  •)  indem  er  bemerkt,  dafs  das  ^  (Jod)  bei  den 
Griechen  und  Hebräern  die  Zahl  10  bedeute.  Da  auch 
ilie  alten  Grriechen  die  Buchstaben  des  Alphabets  als  Zahl- 
zeichen gebrauchen  und  die  Art  und  Weise  des  Gebrauchs 
mit  der  der  Juden  übereinstimmt,  so  ist  wenn  nicht  gewifs, 
doch  höchst  wahrscheinlich,  dafs  die  Griechen  mit  dem 
Atphidbete  auch  den  Gebrauch  der ,  Buchstaben  als  Zahl- 
zeichen von  den  PhSniciern  überkommen  haben.  Wären 
bei  den  Phoniciem  zur  Zeit,  als  die  Griechen  von  denselben 
die  Buchstabenschrift  erhielten,  schon  die  Ziffern  in  Ge- 
brauch gewesen,  so  würden  sie  ohne  Zweifel  auch  diese 
von  denselben  entnommen  haben.  Und  aus  diesem  Nicht- 
gebrauch bei  den  Phoniciem  läfst  sich  indirect  auf  den 
Nichtgebrauch  bei  den  vorexilischen  Hebräern  schliefsen. 
Die  Buchstaben  1  =  6  (das  Digamma  der  alten  Griechen), 
3  =  90  (das  Tampi  der  GWechen)  smd  zwar  aus  dem 
griechischen  Alphabete  verschwunden,  sie  haben  sich  aber 
als  Zahlzeichen  (inlatjfia)  in  ihrem  Werthe  erhalten.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  p  (Koppa),  dem  stärkeren  K-Laute, 
welchen  die  Griechen  in  ihrem  Alphabete  nicht  haben,  der 


*)  So  ist  bei  den  Arabern  der  Buchstabe  ^  der  dritte  des  Alphabeta 
und  ^  der  dreizehnte,  ihr  Zahlenwerth  aber  nieht  3  und  40,  flondem 
n^400  nnd  ^=800,  wie  bei  den  Hebräern. 

•)  Opp.  T,  I,  pag.  318?  T.  ÜI,  pag.  1764  ed.  Benedict.  Paris  1693, 
an  der  zweiten  Stelle  schreibt  er  zu  Zachar.  Cap.  8  :  »Jota  littera,  ex 
4na  sumit  nomen  Salvatoris  exordinm,  non  solum  apnd  Graecos,  sed  et 
apud  Hebraeos,  denarium  numerum  significat.» 

3» 
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aber  als  Zahlzeichen  bei  ihnen  900  bezeichnet  und  nach 
cJ  800  folgt.  Dafs  auch  die  Syrer  und  selbst  die  Araber, 
bei  denen  sich  schon  früh  der  Gebrauch  der  Ziffern  findet, 
sich  noch  jetzt  gewöhnlich  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
bedienen,  ist  bekannt  und  bedarf  daher  keines  Beweises. 
Auch  Ulfilas  gebraucht  die  Buchstaben  nach  Art  der 
Griechen  als  Zahlzeichen  in  folgender  Weise  :  a  1,  b  2, 
g  3,  d  4,  e  5,  q  6,  z  (t)  7,  h  8,  th  (ü)  9,  i  10,  k  20,  1  30, 
m  40,  id  50,  j  60,  u  70  (die  Griechen  aber  f  60,  o  70), 
p  80,  r  100,  8  200,  t  300,  v  400,  f  500,  x  600,  hv  700, 
o  800.  Für  90  und  900  sind  eigene  Zeichen  gebraucht 
worden. 

5.  Dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  wenigstens 
sehr  oft  bei  Zahlangaben  sich  der  Buchstaben  bedient 
haben,  ist  auch  die  Meinung  vieler  ausgezeichneter  Ge- 
lehrten. Zu  diesen  gehören  namentlich  Bochart  (Hierozoic. 
T.  I,  p.  155.  156),  Kennicott  (Dissert  I  super  ratione 
textus  hebr.  p.  520—28  und  Dissert.  11,  p.  201  ff.  vers. 
lat.  Telleri),  Capellus  (critic.  sacra  rec.  Vogel,  T.  I, 
p.  102—108),  Faber,  der  in  zwei  Paragrammen  (litteras 
olim  pro  vocibus  in  numerando  a  scriptoribus  V.  Foederis 
esse  adhibitas,  Onoldi  1775)  aus  mehreren  Gründen  zu 
erweisen  sucht,  dafs  die  alten  Hebräer  die  Buchstaben  als 
Zahlzeichen  gebraucht  haben,  de  Rossi  (varr.  lectt.  vol.  IV 
dissert  prael.  p.  14),  Eichhorn  (Einleit.  in  das  Alte 
Testament,  Göttingen  1823,  vierte  Originalausgabe,  Bd«  1, 
§.  90,  S.  288  ff.),  Jahn  (Einleit  in  die  göttlichen  Bücher 
des  Alten  Bundes,  Wien  1802,  Ausg.  2,  S.  444  ff.  472  ff.), 
Gesenius  (Geschichte  der  hebräischen  Sprache  u.  Schrift, 
S.  173  f.),  de  Wette  (Lehrbuch  der  historisch-kritischen 
Einleit  in  die  kanonischen  und  apokryphischen  Bücher  des 
Alten  Testamentes,  Berlin  1845,  Ausg.  6,  §.  83,  S.  125), 
Win  er  (bibl.  Realw.  u.  d.  W.  2iiAfcw)  und  mehrere  Andere. 
Wir  können  daher  Der  es  er  nicht  beistimmen,  wenn  er 
in  der  Anmerkung  zu  2  Chron.  13,  3  den  Gebrauch  der 
Buchstaben  als  Zahlzeichen   den  Hebräern  abspricht  und 
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behauptet^  dafs  dieser  Gebrauch  neu  sei  und  sich  selbst 
auf  den  Münzen  die  Zahlen  durch  Wörter  (?)  ausgedrückt 
Tänden.  Die  aus  dem  Commentar  des  h.  Hieronymus 
zu  Jonas  3,  4  angeführte  Stelle  :  9)Trinus  numerus,  qui 
ponitor  a  LXX,  non  convenit  poenitentiae.  Et  satis  miror, 
cor  ita  translatum  sit,  cum  in  hebraeis  nee  litterarum,  nee 
syllabarum,  nee  accentuum,  nee  verbi  sit  uUa  communitas. 
Tres  enini  dicuntur  K^^J^,  et  quadraginta  D^I^DIN«  beweist 
nur,  dafs  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  Zahlwörter  im 
hebräischen  Texte  standen. 

6.  Endlich  läfst  sich  für  den  Gebrauch  der  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  bei  den  alten  Hebräern  der  Umstand  an- 
führen, dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  sich  bis- 
weilen bei  einzelnen  Wörtern  der  Abbreviaturen  bedient 
haben.  Nahmen  dieselben  keinen  Anstand,  einige  Wörter 
abbrevirt  zu  schreiben,  so  ist  dieses  auch  wahrscheinlich  in 
Betreff  der  Zahlangaben.  Einen  deutlichen  Beweis,  dafs 
die  alttestamentlichen  Schriftsteller  nicht  selten  abbrevirt 
geschrieben  haben,  liefert  die  Art  und  Weise,  wie  die 
alexandrinischen  Uebersetzer  einige  Stellen  wiedergeben, 
indem  manche  Stellen  so  übersetzt  sind,  dafs  sie  offenbar 
eine  abbrevirte  Schreibart  voraussetzen.  Wir  wollen  einige 
SteOcn  zur  Bestätigung  anfuhren.  Ps.  31,  7  haben  alle 
alte  Uebersetzer  und  Cod.  170  die  jetzige  Texteslesart  ^HtC)^ 
ick  hasse  durch  :  du  hassest  Jehova.  d.  i.  Din^  T\Hii^  übersetzt. 
Die  alten  Uebersetzer  hielten  also  das  >  in  TiH^U^  offenbar 
für  das  abgekürzte  Jehova.  —  Jon.  1,  9  hat  der  alexan- 
dnnische  Uebersetzer  ^*plf  em  Hebräer  dovXog  xvqIov  über- 
setzt. Er  las  also  offenbar  n^V  d.  i.  njiT  12^,  indem  er 
die  ähnlichen  Buchstaben  "1  und  1  verwechselte  und  das  '» 
in  nD)^  fiir  das  abgekürzte  Hin?  hielt  —  Jes.  42,  19  wer- 
den die  hebräischen  Textesworte  nlH^  121/3  wie  Jehava^s 
Diener^  JSkechit  in  der  Ueber Setzung  der  70  DoUmetscher 
0  davlog  fiov  d.  i.  ^^2J^D  wie  mein  Diener  wiedergegeben. 
Es  hatte  also  der  Uebersetzer  '^'OJf^  und  nicht  niiT  12^3 
vor  Augen«  —  Jer.  6,  11  hat  der  alexandrinische  Ueber- 
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setzer  die  hebräischen  Texteswortc  nin^.  ngn  Grimm  Jehova's 
&VIAOV  ^lov  Übersetzt  und  fiir  jene  Worte  offenbar  ^mon 
mein  Grimm  gelesen«    Hätte   im  Manuscripte,  woraus  er 
übersetzte,  nin^  ausgeschrieben  gestanden»  so  hätte  er  offen- 
bar dasselbe  nicht  für  ein  Suffix   der   ersten   Person  des 
Singular's  halten  können.  —   JereuL  9ö,  37  werden  in  der 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  die  Worte  des  hebräi- 
schen Textes  njn^  F)fr(  Zorn  Jehovd!$  durch  ^vfiov  ptov  d.  i. 
i^K  wiedergegeben.    Es  war  also  auch  hier  das  nlH^  blos 
durch  1  ausgedrückt,  welches  der  Uebersetzer  irrigerweise 
für  das  Suffix  der  ersten  Person  hielt.     Mehrere  Beispiele 
dieser  Art  hat  Kennico tt  in  der  Dissert.  general.  §•  25 
gesammelt.    Zu  diesen  Abkürzungen  gehört   auch  r)^  für 
njn^  oder  viehnehr  nin^,  welche  Aussprache  die  ursprüng- 
liche und  richtige  ist.    Diese  Abkürzung  des  HVi;  kommt 
schon  in  dem  Dank-  und  Lobgesange  2  Mos.  15  vor,  denn 
es  heifst  daselbst  V.  2  :  r1^  ^IP?^  "^^  ^^  Ruhm  taut  Gesanff 
ist  Jah  (Jehova,  Jahve).    Jes.  26,  4  findet  sich  iHiM^.  ITO 
ein  Jah  d.  i.  ein  unveränderlicher,  ewiger  Gott  ist  Jehav€L 
Vgl.  Ps.  89,  9 ;  94,  7.  12;  Jes.  38,  11.    Sehr  häufig  wurde 
die  abgekürzte  Form  im  Refrain  gebraucht,   wie  P)J"^^Si7l 
*preisei  Jehova f    Ps.  104,  35;   105,  45;   106,  1,  48;   111,  1; 
112,  1;  113,  1.    Dafs  die  abgekürzten  Formen  ri^  und  ^n^ 
oft  in  vielen  Eigennamen  wie  Ü^I^t^  und  ^H^j^S  T)^h^  und 
irr^Nti  iTVIDl^  und  Vn^ö*1^,  vorkommen,  ist  bekannt*  — 
Ps.  69,  5  ist  statt  TX  wahrscheinlich  HJ.  ^^^  zu  lesen,  denn 
es  heifst  daselbst  :  D^^t^K  tK  ^i?l|'M^  HK^'X  d.  l  idos  ich  nicht 
ratibte,  das  soll  ich  erstatten;   und  Ps.  89,  48  ^)lVt  statt  ^)tst 
ich,  deim  der  Psalmist  sagt :  ihtTT)!^  ^}X"*T?Ij  *^d  es  ist  zu 
übersetzen  :  Gedenke  Herr^  wie  kurz  die  Lebensdauer.  Der  Ab- 
schreiber fand  im  Texte  ht,  welches  er  für  das  abbrevirte 
"i)^  hielt.  —   2  Sam.  23,  20   ist  statt  "»n  l^'^i^~|3  Solin  eines 
lebendigen  Mannes^  h]n  K^^~l|  Sohn  eines  tapferen  Mannes  zu 
lesen.    Das  Eari  und  mehrere  Codices  haben  auch  richtig 
^T|.    Daselbst  V.  21   sollte  t^'^N  Mann  statt  ^t^K  gelesen 
werden.    Das  Kri  hat  auch  }^^.    Der  Abschreiber  fand 
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wahrscheinlich  in  seinem  Manuscripte  »nwiö  K  und  hielt 
irriger  Weise  das  K  für  das  abgekürzte  li^t$.  Sachar.  7,  2 
steht  höchst  wahrscheinlich  Sx^HtS  für  D^ri^K  F^vD  Haus 

•  • 

Gtfüesy  indem  hier  von  der  Stadt  Bethel  nicht  die  Rede 
sein  kann*  Es  fand  der  Abschreiber  wahrscheinlich  nach 
n^  ein  M»  welches  er  fiir  das  abbrevirte  ^^5  hielt,  oder  es 
war  ü^tih^  durch  das  abbrevirte  hn  ausgedrückt.  —  1  Kön. 
9, 18,  wo  es  heifst  :  Und  Salomo  baute  Baalath  und  Tadmor 
in  der  WiiUe  im  Lande  Cp?^?  naTÖ?),  scheint  pMS  aus 
riDlü  d^^  in  %rien  Zoba  entstanden  zu  sem^  weil  man 
nicht  einsieht,  was  I^^SÖ  hier  soll.  In  der  Parallelstelle 
2  Chron.  8,  4  fehlt  daher  auch  das  vi^a  nach  13lö2  und 

I      VIT  T  T     :    •    - 

in  dem  vorhergehenden  Verse  steht  n^is.  —  Jes.  53,  8, 
wo  der  alexandrmische  üebersetzer  iioh  ihnen  ^  iis,  nämlich 
dem  Volke,  durch  dg  d^avccvov  d.  i.  njD^  wiedergiebt,  hat 
derselbe  1D^  vielleicht  für  das  abgekürzte  T\yoh  gehalten,  — 
Auch  ist  die  Texteslesart  D^fn  Meer,  Westen  Ps.  107,  3 
wahrscheinlich  aus  dem  abbrevirt  geschriebenen  yp^  die 
reckte  Seite ^  Südseite y  Süden,  entstanden,  indem  hier  die  Er- 
wähnung des  Südens  zu  erwarten  ist.  Denn  es  heifst  da- 
selbst :  nUnd  die  er  (Jehova)  aus  den  Ländern  hat  gesam- 
melt, —  vom  Aufgang  und  vom  Niedergang,  —  von  Mit- 
ternacht und  vom  Meere!«  (a;ij^öpt  nnmp  D5J?p  MSlKpi 
CW  ]iO|ö).  Dafs  DJ  hier  nicht  die  Abendgegend,  Westen, 
die  sonst  Meer  heifst,  d«  i.  das  mittelländische,  welches  im 
Westen  Palästina's  lag,  bezeichnen  kann,  geht  daraus 
hervor,  dafs  im  vorigen  Versgliede  schon  diese  Gegend 
;;enannt  ist.  Abkürzungen  finden  sich  auch  auf  jüdischen 
Münzen,  indem  atlf  mehreren  steht  ^^  für  D  D^tS^  ^i  zweiten 
Jahre  und  UT^  fiir  hvaUT^'  S.  Ekhel,  de  doctrina  numm.  vet, 
r.ett  &  468.  —  Wahrscheinlich  ist  auch  der  musikalische 
Terminus  Tlhü  Ps.  3,  4  u.  a*  eine  Abbreviatur.  Die  neueren 
Juden  haben  die  Abkürzungen  so  sehr  vervielfältigt,  dafs 
die  Kenntnifs  derselben  ein  ordentliches  Studium  erfordert. 
—  Dafs  es  auch  die  Ansicht  vieler  neueren  Gelehrten  ist, 
<la£i  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  die  Zahlen  nicht 
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blos  durch  Zahlwörter,  sondern  auch  oft  durch  die  Buch- 
staben ausgedräckt  haben,  haben  wir  schon  oben  bemerkt. 
Vgl.  hierüber  insbesondere  Eennicott  in  der  Dissert. 
Gener.  p.  496;  Eichhorn  a.  su  O.  §.  102,  S.  323  f.; 
Jahn  a.  a.  O.  §.  134,  S.  477  f.;  de  Wette  a.  a.  O.  §.  83, 
IV,  S.  126  und  Gesenins,  Geschichte  der  hebräischen 
Sprache  und  Schrift  §.  45,  S.  173  f. 

Haben  nun,  wie  wir  im  Vorhergehenden  glauben  über- 
zeugend dargethan  zu  haben,  die  alttestamentlichen  Schrift- 
steller wenigstens  sehr  oft  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
gebraucht,  so  ist  es  zur  Genüge  klar,  dafs  durch  die  Ab- 
schreiber und  die  alten  Uebersetzer,  namentlich  die  alexan- 
drinischen,  leicht  Irrthümer  begangen  werden  konnten*  Es 
war  dieses  um  so  leichter,  da,  wie  bekannt  ist,  mehrere 
Buchstaben  des  älteren  und  späteren  hebräischen  Alphabets 
in  den  Handschriften  sich  sehr  ähnlich  waren  und  daher 
wegen  dieser  Aehnlichkeit  und  wegen  ihrer  kleinen  Figur, 
worüber  schon  der  h.  Hieronymus  klagt,  leicht  ver- 
wechselt werden  konnten.  Dafs  die  Buchstaben  j^  =  70 
und  ^  sc  30 ,  welche  in  den  Handschriften  sehr  ähnlich 
sind,  1  Sam.  9,  22;  11,  8;  2  Sam.  6,  1,  ferner  D  =  20 
und  D  —  40  1  Sam.  4,  18,  und  t^  =  300  und  D  ==  600 
1  Sam.  11,  8;  1  Kön.  5,  16;  10,  16  und  viele  andere  ver- 
wechselt worden  sind,  haben  wir  bereits  oben  gezeigt  und 
wird  unten  durch  viele  andere  Stellen  noch  näher  nachge- 
wiesen werden.  Eine  Verwechselung  der  ganz  unähnlichen 
Zahlwörter  D^JjDK^  70  und  a^}^Uf  30,  D^K^^  20  und  O^ffSlti 
40,  und  niKö  K^ISb^  300  und'  nlNtt  W  600  konnte  hier 
offenbar  nicht  stattfinden. 

Aber  nicht  blofs  eine  Verwechselung  der  Zahlangaben 
war  wegen  der  grofsen  Aehnlichkeit  mehrerer  Buchstaben 
leicht  möglich,  sondern  es  konnte  von  den  Abschreibern 
und  Uebersetzem  auch  leicht  ein  Buchstabe  übersehen 
werden.  Denn  waren  die  Buchstaben  klein  und  dünn  ge- 
schrieben, so  konnten  offenbar  dieselben,  insbesondere  das  ^, 
der  kleinste  Buchstabe  des  Alphabets  (Mattb.  5,  18),  leicht 
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überäefaen  werden  oder  auch  leicht  verbleichen.  Es  ist 
daher  wohl  nicht  daran  zu  zweifeln^  dafs  in  einigen  Stellen» 
wo  die  Zahlangabe  durch  *)  ausgedrückt  war,  dasselbe  ohne 
Schuld  übersehen  worden  oder  ausgefallen  ist.  Ein  lieber- 
sehen  oder  Aasfallen  des  Zahlwortes  lüt^p  oder  TVWif  war 

V   "v  TT    ^ 

nicht  leicht  möglich.  Stellen,  wo  sich  ein  Unterschied  von 
10  findet,  sind  2  Kön.  24,  8  und  2  Chron.  36,  9,  mdem 
nach  jener  Stelle  Jojachin  18  Jahre  (n">)  alt  gewesen  sein 
soll,  als  er  König  wurde,  hingegen  nach  dieser  nur  8  (n) 
Jahre.  —  Esr.  2,  39  wird  im  hebräischen  Texte  die  Zahl 
der  Nachkommen  Harims  zu  1017  (TN),  hingegen  in  der 
üebersetzung  der  70  Dollmetscher  zu  1007  {xlhoi  Inta  tii) 
angegeben.  In  der  Parallelstelle  Neh.  7, 42  findet  sich  aber 
in  der  griechischen  üebersetzung  dieselbe  Zahl,  wie  im 
Hebräischen  1017  {xlXioi  dexa  kntd).  Ein  Unterschied 
von  10  findet  sich  auch  Esr.  2,  5,  wo  die  Zahl  der  Söhne 
(Nachkommen)  Arah's  zu  775  (n)nt^*'n  oder  ny'l),  hmgegen 
in  dem  apokryphischen  Esra  zu  765  (nDl^"n  oder  i1D"t) 
angegeben  wird.  Ebenso  Esr.  2,  69,  nach  welcher  Stelle 
die  Zahl  der  Söhne  Delajas  652  (SiYn  oder  DJ"d)  und 
Neh.  7,  62,  nach  welcher  Stelle  die  Zahl  642  (3tol"n  oder 
Zld'o)  gewesen  sein  soll.  Allein  in  diesen  beiden  Stellen 
kann  die  Verschiedenheit  der  Zahl  nicht  durch  das  Aus- 
fallen des  ^  erklärt  werden,  weil  in  denselben  eine  Ver- 
wechselung anderer  Buchstaben  stattgeftmden  hat. 

Waren  die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt,  so 
leuchtet  ein,  dafs  insbesondere  bei  zusammengesetzten  Buch- 
staben leicht  einer  übersehen  werden  konnte.  Da  nun  der 
Zahlenwerth  der  Buchstaben  bei  vielen  ahnUchen  Buch- 
staben auch  ganz  bedeutend  ist,  so  begreift  man  leicht,  dafs 
tiü  übersehener,  ausgefallener  oder  verwechselter  Buch- 
stabe eine  grofse  Verschiedenheit  veranlassen  konnte.  Bei 
Zahlwörtern  war  aber  dieses  Uebersehen  auch  bei  zusam- 
mengesetzten wieder  nicht  leicht  möglich.  Dafs  bisweilen 
nuf  diese  Weis^  Difierenzen  in  den  Zahlangaben  entstanden 
sind,  machen  folgende  Stellen  ganz  wahrscheinlich.  —  Nach 
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1  Kön.  20,  15  betrug  die  Zahl  der  Leute  der  Landvögte, 
welche  Achab  musterte,  232  (D'»?^B^1  D^?K^  QIWö)»  dagegen 
nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  1  Kön.  21,  15 
230  (diaxoaia  tQiaxoina).  Hatte  der  hebräische  Text  die 
Buchstaben  3!?"l  ==  230,  so  konnte  der  griechische  üeber- 
setzer  das  3=2  leicht  übersehen;  dieses  war  aber 
nicht  so  leicht  möglich  bei  dem  Zahlworte  D^tS^*  —  Nach 

2  Chron.  16,  13  starb  Assa  im  41  Jahre  seiner  Regierung, 
nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  aber  im  40 
Jahre  (iv  tif  zeaaaQaxoav((l),  Hier  übersah  der  griechische 
Uebersetzer  von  Buchstaben  «"ö  =^  41  entweder  das  Nt 
und  nicht  das  Zahlwort  nnMI,  oder  es  war  das  K  in  seiner 
hebräischen  Handschrift  ausgefallen.  —  Nach  2  Chron.  23, 20 
fährte  der  Hohepriester  Oberste  über  Hunderte  (nlWön  nfe^) 
nebst  vielen  anderen  Männern  aus  dem  Tempel  in  den 
königlichen  Pallast,  nach  der  Uebersetzung  der  70  DoU- 
metscher die  Patriarchen  (%evg  ncctQiaQxag)  nebst  Andern. 
Hier  ist  wohl  der  Buchstabe  p  =  100  übersehen  oder  für 
Q  gehalten  und  für  D^^l^  gelesen  worden.  Das  Zahlwort 
nlKön  100  konnte  schwerlich  übersehen  werden  oder  aus- 
fallen.  —  Nach  Neh.  7,  70  gaben  die  Familienhäupter  530 
(nifitt?  Ä^öpfJ  ani^b^f)  Priesterkleider,  nach  der  Uebersetzung 
der  70  DoUmetscher  aber  nur  30  (tgucxona).  Es  stand 
wahrscheinlich  in  der  hebräischen  Handschrift,  woraus  der 
Grieche  übersetzte,  b"l  =  530  und  nicht  ü^tL^^  nifcttj  ^t^Xl) 
weil  diese  Zahlwörter  nicht  leicht  übersehen  werden  oder 
ausfaUen  komiten.  —  Daselbst  V.  69  wird  im  hebräi- 
schen Texte  die  Zahl  der  Esel,  wie  Esr.  2,  67  zu  6720 
(CDn»jn  mwö  IDK?  Q'»DbN  rW^Uf),  dagegen  in  der  Ueber- 
Setzung  der  70  DoUmetscher  zu  2700  {ovoi>  dioxllioi  ima^ 
Koauoi)  angegeben.  Da  6720  dureh  a]"'!  und  2700  durch 
p  ausgedrückt  wird,  so  mag  hier  D  übersehen  worden  oder 
ausgefallen  und  i  und  3  verwechselt  sein.  Das  Zahlwort 
onfc^m  20  konnte  nicht  leicht  übersehen  und  T(^^  mit  ^Jl^ 
oder  D^JBr*  nicht  verwechselt  werden.   Leichter  war  dieses  der 
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Fall,  wenn  20  durch  D,  6000  durch  ^  und  2000  durch  D 
ausgedrückt  war.  —  Wir  bemerken  hier  noch,  dafs  in  der 
UeberseUung  der  70  DoUmetscher  der  68  Vers  und  der 
erste  Theil  des  69  Verses  übergangen  sind. 

Stellen,  worin  die  alexandrinischen  Uebersetzer  im 
hebräischen  Texte  Zahlangaben  fanden,  die  sich  in  dem- 
selben jetzt  nicht  mehr  finden,  sind  folgende.  Nach  1  Kön. 
7,  23  hatte  das  eherne  Meer  einen  Umfang  von  30  Ellen 
fröH3  D^Ä^^?^),  nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher 
von  33  Ellen  {TQhig  xal  TQidxowa  iv  ni^x^t).  Von  den 
Zahlbuchstabcn  fh  =  33  ist  wohl  i  =  3  und  nicht  das 
Zahlwort  B^i^  ausgefallen.  —  Nach  2  Chron.  28,  1  war 
Achab  20  Jahr  alt  (tn^p  Dnb^JTja),  als  er  König  wurde, 
nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  aber  25  Jahre 
{vlog  eixoai  xcci  nene  itdSv).  Diese  Differenz  ist  wahr- 
scheinlich durch  das  Ausfallen  des  fn  5  nach  D  20  ent- 
standen. Wenigstens  war  dieses  leichter,  als  das  Ausfallen 
rpn  5  vor  onK^Jtf  20.  —  Nach  Neh.  7,  12  gab  das  Volk 
nach  dem  hebräischen  Texte  2000  Minen  Silber  (D'»3ö  nD3 

>  •  T  I V    V 

::%P^K),  dagegen  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher  2200  Minen  Silber  (uQyvQlov  fivag  dia^iXlag  diaxoaiag). 
Auch  hier  ist  wahrscheinlich  von  einem  alten  Abschreiber 
des  hebräischen  Textes  das  Zahlzeichen  *1  =  200  ausge- 
lassen oder  vom  griechischen  Uebersetzer  übersehen  wor- 
i\m  und  nicht   das  Zahlwort  ID'»n«D  200.    Es  hätte  also 

•     -  T 

ursprünglich  im  hebräischen  Texte  "lä  =  2200  und  nicht 
Z^.m^  ü^Bb^  gestanden. 

Unterliegt  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel, 
dafs  die  vorexilischen  Israeliten  wenigstens  sehr  oft  die 
Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben,  so  ist  ein- 
leuchtend, dafs  sowohl  die  Uebersetzer,  welche  Zahlbuch- 
sUben  vor  Augen  hatten,  als  auch  diejenigen,  welche  die 
Zfihlbuchstaben  in  Zahlwörter  umschrieben,  leicht  sich  irren 
und  zu  grofse  oder  zu  geringe  Zalüen  angeben  konnten. 
Wir  können  daher  mit  Grund  annehmen,  dafs  die  Wider- 
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Sprüche  und  enormen  Zahlangaben  wenigstens  grofsentheils 
aus  Verwechselung  der  Buchstaben  durch  Abschreiber  und 
Umschreiben  derselben  in  Zahlwörter  oder  durch  die  Ueber- 
setzer,  namentlich  die  LXX,  entstanden  sind.  Dafs  sich 
aus  dem  Umschreiben  der  Zahlbuchstaben  in  Wörter  zum 
Theil  die  enormen  Summen  in  den  Büchern  des  alten 
Testaments  und  die  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  der- 
selben recht  befriedigend  erklären  lassen,  erkennt  auch 
Winer  a.  a.  O.  S.  824  an.  Vgl.  Capelli  Critic  sacra  ed. 
Vogel  I,  102  sqq.  —  Eine  weitere  Begründung  des  gewon- 
nenen Resultates  werden  uns  die  unten  behandelten  Stellen 
liefern.  Von  den  Stellen,  wo  die  Differenzen  durch  Ver- 
wechselung der  Zahlbuchstaben  entstanden  sind,  müssen 
aber  diejenigen  ausgenommen  werden,  wo  der  Text  nach 
einem  gewissen  System  bearbeitet  ist  und  die  Abweichungen 
nicht  im  Zufalle,  sondern  in  absichtlichen  Veränderungen 
ihren  Grund  haben.  Zu  diesen  Stellen  gehören  namentlich 
die  Verschiedenheiten  der  LXX,  der  samaritanischen  Be- 
cension  und  dös  hebräischen  Textes  1  Mos.  Kap.  5  und 
Kap.  11. 


§.  5. 

Ob    die    alttestamentUchen    Schriftsteller    zuweilen 
auch  Zahlwörter  geschiieben  haben  ? 

Wenn  es  nun  nach  dem  Bisherigen  auch  keinem 
Zweifel  unterliegt,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller 
wenigstens  sehr  oft  die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausge- 
drückt haben  oder  dafs  doch  wenigstens  die  alexandrinischen 
Uebersetzer  und  alten  Abschreiber  einen  hebräischen  Text 
vor  Augen  hatten,  worin  die  Zahlen  an  zahlreichen  Stellen 
durch  Buchstaben  ausgedrückt  waren  >  so  folgt  aus  dieser 
Nachweisung  noch  keineswegs,  dafs  die  Zahlen  nur  durch 
Buchstaben  ausgedrückt  worden  sind  und  die  alexandrini- 
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sehen  üebersetzer  nur  Zahlbnchstaben  vor  Äugten  hatten. 
Um  nun  auf  diese  Frage  eine  Antwort  zu  erhalten,  wird 
es  nöthig  sein,  nachzuforschen,  ob  sich  nicht  einige  An- 
deutungen finden,  welche,  wenn  auch  nicht  gewifs,  es  doch 
ganz  wahrscheinlich  machen,  dafs  wenigstens  zuweilen  die 
Zahlworter  gebraucht  worden  sind-  Und  in  der  That  giebt 
es  einige  Stellen  im  alten  Testamente,  in  welchen  sich  die 
Art  der  Uebersetzung  nur  durch  die  Annahme,  dafs  die 
Zahlen  zuweilen  durch  Zahlwörter  ausgedrückt  waren,  er- 
klären läfst  Wir  meinen  nämlich  solche  Stellen,  wo  die 
üebersetzer  Zahlen  entweder  Bedeutungen  gaben,  welche 
aasgeschriebene  Zahlwörter  voraussetzen,  oder  wo  sie  Zahlen 
haben  ^  die  sich  im  hebräischen  Texte  nicht  mehr  finden 
und  unzulässig  sind.  Schrieben  aber  die  alten  Hebräer 
zQweflen  auch  die  Zahlwörter,  wie  wir  im  Deutschen  bei 
Zahlangaben  zuweilen  die  Zahlen  durch  Ziffern,  zuweilen 
durch  Zalilwörter  ausdrücken,  so  wird  hieraus  leicht  be- 
greiflich, wie  allmählich  die  Sitte  entstehen  konnte,  die 
Zahlen  nur  durch  Zahlwörter  auszudrücken.  Man  wurde 
hierzu  auch  durch  die  Absicht  getrieben,  durch  ausge- 
schriebene Zahlwörter  zu  verhindern,  dafs  Irrthümer,  welche, 
wenn  die  Zahlen  durch  Buchstaben  oder  Zifiem  ausgedrückt 
sind,  leicht  entstehen  können,  von  den  Abschreibern  und 
Lesern  begangen  wurden.  —  Es  ist  daher  wohl  schon  sehr 
früh  bei  den  Juden  Sitte  geworden,  die  Zahlen  durch  Zahl- 
wörter auszudrücken.  Wenn  wir  auf  die  lateinische  Ueber- 
setzung des  heiligen  Hieronymus  sehen,  so  bleibt  es 
nicht  zweifelhaft,  .dafs  schon  am  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts im  hebräischen  Texte  Zahlwörter  geschrieben 
standen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  lassen  wir  nun  die  Stel- 
len folgen,  welche  es  höchst  wahrscheinlich  machen,  dafs 
wenigstens  die  alexandrinischen  Üebersetzer  zuweilen  aus- 
geschriebene Zahlen  vor  Augen  gehabt  haben.  1  Mos.  8,  4 
hat  der  alexandrtnische  Üebersetzer  die  Worte  :  99die  Arche 
ruhte  im  7  Monate,  am  17  Tage  des  Monats  (li^J^DJ^liP^? 
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^^02  D*!^)  ^^^  ^^^  Gebirge  Ararat,«  wiedergegeben  :  «die 
Arche  ruhte  im  7  Monate,  am  27  Tage  des  Monats  {eßdifirj 
xal  etxadi  tov  fitp^)  auf  dem  Gebirge  Ararat.«  Der  grie- 
chische üebersetzer  hat  hier  offenbar  n>l^p  20  statt  Di'»  'lit^ff 
gelesen.  Das  1  in  Dl^  übersah  er  und  hielt  D^  fUr  eine 
Pluralendung  von  "IW]^  10.  Hätte  hier  nicht  das  Zahlwort 
li^Jll  gestanden,  so  hätte  er  nicht  ü'^yt^g  lesen  und  Dl^  för 
eine  Pluralendung  halten  können.  —  Sprüchwörter  26,  16 
heifst  es  :  '»der  Faule  dünkt  sich  weiser  zu  sein,  als  sieben 
(nipttto),  die  eine  kluge  Antwort  geben.«  Der  alcxandri- 
nische  Üebersetzer  hat  m^^D  durch  tov  sv  nXijafiiovfj  wie- 
dergegeben und  also  HJ^D^  gelesen.  Hätte  hier  nicht  das 
Zahlwort  T)^p  7  im  hebräischen  Texte  gestanden,  so  hätte 
er  nicht  so  übersetzen  können,  w^ie  er  gethan  hat.—  Sym- 
m  ach  US  hat  hier  richtig  tmeg  eTira,  —  Pred.  8, 12  schreibt 
der  Verfasser  :  55 Wiederholte  gleichwohl  der  Sünder  hun- 
dertmal (rwp  J^l  \npif)  seine  Missethat  und  lebte  dabei 
noch  so  lange  :  so  weifs  ich  doch,  dafs  es  denen,  die  Gott 
verehren,  —  wohl  ergehen  wird.«  Die  griechischen  Üeber- 
setzer Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  haben 
l^^!tü  durch  ani9ave  wiedergegeben,  weil  sie  das  M  für 
blofse  Lesemutter  ansahen  und  das  Wort  von  t^^D  sterben 
ableiteten.  Der  alexandrinische  üebersetzer,  der  r^WP 
durch  ano  totb  wiedergiebt,  hielt  es  für  ein  aus  der  Prä- 
position |p  und  r^M  zusammengesetztes  Wort.  Es  hatten 
die  Üebersetzer  also  nicht  den  Zahlbuchstaben  p  =  100, 
sondern  das  Zahlwort  nfr<D  (stat.  construct.  von  T)t(0)  vor 
Augen.  Nehem.  5,  11  fordert  Nehemias  die  reichen  Juden 
auf,  dem  dürftigen  Volke  nebst  den  Aeckern,  Weinbergen, 
Oelgärten  und  Häusern  auch  den  hindertsten  TJteä  des  83^ 
bers  (r)D3  HKp))  Getreides,  Weines  und  Oels,  den  sie  von 
demselben  als  Zins  genommen  hatten,  zurückzugeben.  Der 
alexandrinische  Üebersetzer,  der  die  Worte  v\ü3  nxp  and 
tov  offyvQlov  wiedergiebt,  hat  offenbar  r|p3  Hnp  gelesen 
und  nt<p  für  eine  Präposition  gehalten.  Hiiäe  im  hebräi- 
schen Texte   der  Zahlbuchstabe  p  :=  100  gestanden ,    so 
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hätte  er  nicht  and  %ov  ccQyvQiov  übersetzen  .können.  — 
Habaknk  3,  7  betet  der  Prophet  :  »Jehova!  ich  habe  er- 
kundet deine  Kunde ,  ich  habe  gebetet*  Jehova !  dein 
Werk,  in  Mitten  der  Jahre  belebe  es  (in^rj  D^?E^  yyp^)>  ^^ 
Mitten  der  Jahre  (ü^Jlf^  ^1|?^?)  ^""^^  ^^'^  zeigen,  im  Zorn 
Barmherzigkeit  gedenken.«  Der  alexandrinische  Uebersetzer 
hat  die  Worte  in?n  D^3J^  DTjJp  iv  fuecif  ovo  ^iO(üv  wieder- 
gegeben, und  ebenso  der  arabische  Uebersetzer.  Es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  dafs  jener  ü^y;^  2  statt  n>)^  Jahre  las 
und  das  Zeitwort  mit  dem  Suffixe  ^ri^n  mit  dem  Worte 
rr^'n  Jläere  verwechselte.  Es  mufste  also  der  Uebersetzer 
flie  Bachstabei^  D^3K^  und  nicht  den  Zalilbuchstaben  n  2  vor 
Augen  haben-  —  2  Chron.  24,  27  hat  der  alexandrinische 
Uebersetzer  XB^öH  Lasi,  Strafe  (de  Wette)  d.  i.  (drohende) 
U\issaffung  durch  nivzB  wiedergegeben,  weil  er  Dt&'pn  statt 
Näf§ri  las.  Hätten  nicht  zuweilen  Zalilwörter  im  Texte 
gestanden,  so  hatte  der  Uebersetzer  nicht  an  ein  Zahlwort 
denken  und  Ht^QH  5  statt  Xt^&n  lesen  können.  Er  hat  hier 
N  mit  dem  in  der  alten  Schrift  ähnlichen  n  und  n  mit  n 
verwechselt.  —  Auch  haben  andere  alte  Uebersetzer  Zahl- 
wörter statt  Zahlbuchstaben  vor  Augen  gehabt,  wie  fol- 
gt ade  Stellen  beweisen.  1  Sam.  2,  5  singt  Hanna  in  ihrem 
Lobgesange  :  »die  Unfruchtbare  gebiert  siebenti  (Hlbj  *^1BJ? 
TjD^  ).    Diese  Worte  giebt  der  syrische  Uebersetzer  der 

Pescbito  wieder  :  M^nmo   z^^  i^^r^^»    sterilis   peperit   et 

satorata  est,  der  heu.  Hieronymus  :  sterilis  peperit  plu- 
rimos,  Jonathan  in  seinem  Targum  :  «TH^  tnpH  H^PK 
7!}nni,  mulier  sterilis  futura  ad  implendum,  der  arabische 

Uebersetzer  :   \s/juu&^  v::^JlJj  %^'ljut^,   et  sterilis  peperit 

et  saturata  est.  Hätte  im  hebräischen  Texte  der  Zahlbuch- 
stabe 1=7  gestanden ,  so  hätten  diese  Uebersetzer  nicht 
rpjC?  oder  nj^fe^  Sätägtmgy  FMe  statt  des  Zahlwortes  Hj^K^ 
7  lesen  können.  —  Ps.  16,  11  hat  der  griechische  Ueber- 
»^'txer  Symmachus  die  Worte  :  »du  thust  mir  kund  den 
Weg  des   Lebens,  —  der  Freuden  Fülle  (ninttif^  1^3«^) 
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schwebt  vor  deinem  Angesicht^u  so  wiedergegeben ,  dafs 
man  sieht ,  dafs  er  JD^  7  statt  JDiC^  las  y  denn  er  giebt 
Jjfyü  durch  imä  wieder.  —  1  Mos.  41 ,  47 ,  wo  erzählt 
wird,  dafs  das  Land  Aegjrpten  in  den  7  Jahren  des  üeber- 
ilasses  (iDlS^n  ^Jlit^  l^K^S)  sehr  reichlich  getragen  habe,  hat  • 
der  arabische  Uebersetzer  Saadia  Haggaon  das  J/:xi^  7 

durch    ^^^  plenitudo  übersetzt. 

Dafs  die  Abschreiber  des  hebräischen  Textes  wenigstens 
schon  einige  Zeit  vor  Entstehung  der  Uebersetzung  der  70 
Dolhnetscher  öfters  Zahlwörter  vor  Augen  gehabt  haben, 
beweisen  folgende  Stellen.  Für  1  Kön.  7,  43,  wo  es  von 
dem  tyrischen  Künstler  Hiram  heifst  :  (er  verfertigte)  iO 
Gestelle  imd  iO  Kessel  ( Becken ,  Pfannen )  auf  den  Gestellen 

( r\ü3en"^:p  Trim  nin'^5n-nK>  nüiön  hni.)  ,  findet  sich  in 

der  Parallelstelle  2  Cliron.  4,  14  :  und  er  machte  die  Gestelle 
und  er  machte  die  Kessel  auf  den  Gestellen  {TW}^  nÜDöl1"nN1 
ntoeri"^:?  njj^J^f  ni*1*^5ri-n^1).  Man  sieht  hieraus,  dafs  der 
Abschreiber  nfe^»  und  ThZ'if  10  mit  T^V  fecit  verwechselt 

VT-  TT  ^  T  ^ 

und  im  hebräischen  Texte  jene  Zahlwörter  vor  Augen 
gehabt  aber  falsch  gelesen  hat.  Er  verwechselte  das  "i 
mit  n.  Wären  die  Zahlwörter  n^Jf  imd  TT^J/^  nicht  aus- 
geschrieben gewesen,  so  hätte  die  Verwechselung  mit  TW^ 
offenbar  nicht  stattfinden  können.  Hätte  ^  =  10  im  Texte 
gestanden,  so  hätte  der  Abschreiber  der  Chronik  nicht  n^|f 
schreiben  können.  Es  liefert  diese  Stelle  auch  zugleich 
den  Beweis,  dafs  unähnliche  Buchstaben,  wie  hier  1  und  n> 
verwechselt  worden  sind.  Dafs  nicht  ein  Abschreiber,  son- 
dern der  Verfasser  der  Bücher  der  Chronik  schon  unrichtig 

rwil  ®^^*  "^^-V  gßlöSö'^  l^at>  wie  Movers  a.  a.  O.  S.  59 
behauptet,  braucht  gar  nicht  angenommen  zu  werden. 
Wenigstens  sehe  ich  nicht  ein,  warum  nicht  ein  alter  Ab- 
schreiber der  Chronik  ebenso  leicht  als  der  Verfasser  der- 
selben X^W}i  mit  IK^i^  hat  verwechseln  können.  —  Zu  1  Kon. 
7,  43  geben  alle  alte  Uebersetzer  den  hebräischen  Text 
genau  wieder.    Zu  2  Chron  4, 14  stimmt  nur  die  lateinische 
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üebersetzung  des  h.  Hiero   ymus  mit  dem  hebräischen 
Texte  überein.    In  der  syrischen  Peschito  und  in  der  ara- 
bischen üebersetzung  der  Londoner  Polyglotte  sind  V.  11 
—17  einschliefslich  übergangen.    Die  alexandrinische  giebt 
die  hebräischen  Worte  aber  wieder  :  aal  zovg  (Alex,  tag) 
^i%(amd'  inohjüB  iixa,  xal  vovg  loi/njQag  inolfjaev  ini 
xovg  iAB%(»mdd.    Die  Angabe  2  Chron.  3,  4,  dafs  die  Hallo 
vor  dem  Tempel  120  Ellen  hoch   gewesen   sfei,   dagegen 
nach  1  Eon.  6«  3  nur  30  Ellen ,   erklärt  sich  am  besten 
durch  die  Annahme,   dafs  nNö  100  mit  MöX  EOen  ver- 
wechselt  worden  ist.  Hätte  der  Abschreiber  statt  des  Zahl- 
wortes ein  Zahlzeichen  im  hebräischen  Texte  gefunden ,  so 
hätte  die  Verwechselung  nicht  stattfinden  können.  —  Ezech. 
42,  16  ist  offenbar  MöN  B?ün  mit  niKÖ  K^ön  500,  welche 
Lesart  auch  das  Kri  und  viele  Handschriften  haben,  ver- 
wechselt worden.    Hätte  im  hebräischen  Texte  für  ^^i^^ö 
ein  Zahlbuchstabe  gestanden,  so  wäre  diese  Verwechselung 
nicht  möglich  gewesen.  —  2  Chron.  9,  15.  16,  wo  Mfc«ö 
im  hebräischen  Texte  steht  und   1  Kön.  10,  16—17,   wo 
sich  dafiir  D'»}»  Mnen  findet,  ist  offenbar  wieder  dieses  mit 
jenem  verwechselt  worden.     Der  Abschreiber  der  Chronik 
glaubte  also  ein  Zahlwort  zu  finden. 

Wenn  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel 
unterliegt»  dafs  die  Zahlen  durch  Buchstaben  und  Zahl- 
wörter ausgedrückt  worden  sind,  so  mögen  zuweilen  die 
Zahlen  auch  durch  Zahlbuchstaben  und  Zahlwörter,  wie 
z.  B.  6 hundert,  7 tausend  u.  s.  w.,  bezeichnet  worden 
und  ans  dieser  Ausdrucksweise  mehrere  Differenzen  ent- 
standen sein.  Da  sich  die  Entstehimg  mehrerer  Differenzen 
in  den  Zahlangaben  leicht  erklären  läfst,  wenn  den  Zahl- 
wörtern von  Hunderten  und  Tausenden  und  10,000  (Haan» 
^21»  Ni2"1»  r^l3l)  Zahlbuchstaben  vorgesetzt  waren,  wie 
r«ö1  =  600,  niWöt  =  700  u.  a.,  so  ist  nicht  unwahrschein- 
lii  h,  dafs  die  Zahlen  zuweilen  auf  diese  Weise  ausgedrückt 
worden  sind.  Wurden  aber  die  Zahlbuchstaben  verwechselt, 
^0  begreift  man  leicht,   dafs  dadurch  wegen  der  grofsen 

S*lftke,  AbbMidl.  ete.  4 
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Verschiedenheit  des  Zahlenwerihes  eine  grofise  Differenz 
hat  entstehen  müssen.  Unten,  wo  wir  die  einzelnen  Diffe- 
renzen in  den  Zahlangaben  behandeln,  wollen  wir  bei  einigen 
Stellen  angeben,  wo  sich  die  Entstehung  der  Zahldifferenzen 
auf  diese  Weise  gut  erklären  läfst. 

Da,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  die  Wörter  zuweilen 
abbrevirt  geschrieben  worden  sind,  so  mögen  zuweilen  auch 
die  Zahlwörter  abbrevirt  und  auf  ähnliche  Weise,  wie  bei 
den  Griechen,  5  durch  n  für  tt^n  oder  Dj^ri)  10  durch 
j;  für  liWp  oder  mrwp,   100  durch  ö  für  riKO  und    1000 

^  V  ^  TT   ^  '  T  •• 

durch  K  für  pl7t<  ausgedrückt  worden  sein.  So  bezeichnen 
auf  alten  griechischen  Monumenten  das  /  die  Einheit  und 
die  Anfangsbuchstaben  der  Zahlwörter  HevtSy  Jixa^  Hsxcevov 
(alt  statt  «xoToV),  Xllioiy  Mvqtoi  die  Zahlen,  nämlich  Tl  5, 
J  10,  H  100,  X  1000,  M  10,000.  Jeder  dieser  Buchstaben 
wird  so  oft  nebeneinandergesetzt,  als  die  Sunune  es  fordert, 
nur  dafs,  sobald  eines  dieser  vier  Zahlzeichen  fünfmal  ge- 
setzt werden  mufste  (also  bei  50,  500,  5000,  50,000),  es 
nur  einmal  gesetzt  wird,  aber  umschlossen  von  einem 
grofsen  Jl,  S.  Stephan.  Thes.  Append.  p.  206  sq.  und 
Buttmann's  ausfiihrliche  griechische  Sprachlehre,  Berlin 
1819,  Bd.  1,  §.  2,  S.  13. 


§.  6. 

Ergebnifs   der  vorhergehenden  Untersuchung. 

Fassen  wir  dasjenige,  was  sich  uns  in  der  Untersuchung 
über  die  Art  und  Weise,  wie  die  alten  Hebräer  die  Zahlen 
ausgedrückt  haben  oder  wie  sie  doch  in  den  Handschriften, 
welche  den  alten  Uebersetzern  bei  ihrer  Uebersetzung  vor- 
lagen, geschrieben  waren,  bisher  ergeben  hat,  im  Kurzen 
zusammen,  so  ist  es  Folgendes  : 

1.  Dafs  die  Zahlen  sehr  oft  durch  Zahlbuchsiaben 
ausgedrückt  und  wegen  der  Aehnlichkeit  mancher  Buch- 
staben von  den  Abschreibern  und  Uebersetzern  nicht  selten 
aus  Versehen  verwechselt  worden  sind. 
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2.  Dafs  die  Zahlen  auch  zuweilen  durch  Zahlwörter 
ausgedrückt  waren,  weil  sich  aus  den  gescliriebenen  Zabl- 
würtem  zuweilen  nur  die  Art  und  Weise  der  Schreibung 
und  wie  die  Uebersetzer  sie  wiedergegeben  haben,  erklären 

läist. 

3.  Dafa  noch  im  dritten  Jahrhunderte  vor  Christus,  in 
welchem  die  Uebersetzung  der  sogenannten  70  DoUmetscher 
entstanden  ist,  viele  Zahlen  durch  Zahlbuchstaben,  jedoch 
zuweilen  auch  durch  Zahlwörter  ausgedrückt  waren. 

4.  Dafs  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dafs  selbst  in  den 
Zeiten,  in  welchen  die  Bücher  des  alten  Testamentes  ge- 
schrieben worden  sind,  es  in  der  Willkühr  der  Schriftsteller 
gelegen  zu  haben  scheint,  die  Zahlen  bald  durch  Zahlbuch- 
Stäben,  bald  durch  Zahlwörter  auszudrücken. 

5.  Dafs  viele  Widersprüche  und  Schwierigkeiten,  welche 
sich  in  Betreu  der  Zahlangaben  in  dem  hebräischen  Texte 
und  in  den  alten  Uebersetzungen  finden,  aus  Verwechse- 
lung der  Zahlbucbstaben  entstanden  sind  und  sich  daraus 
erklaren  lassen. 

6.  Dafis  die  richtige  Zahl  bei  Widersprüchen  und 
Schwierigkeiten  aus  dem  Zusammenhange,  den  Parallel- 
stellen, alten  Uebersetzungen,  der  Aehnlichkeit  der  Buch- 
staben und  durch  kritische  Conjectur  bestimmt  werden  mufs. 
Wo  alle  diese  Hflüsmittel  zur  Bestinunung  der  richtigen 
Zahl  nicht  hinreichen,  imd  dieses  ist  nicht  selten  der  Fall, 
da  müssen  wir  auch  offen  bekennen,  dafs  sich  die  richtige 
Zahl  nicht  mehr  bestimmen  lasse. 

7.  Dafs  gewöhnlich  die  Zahlangabe,  welche  sich  in 
dem  receptirten  hebräischen  Texte  findet,  der  abweichenden 
Zahlangabe  in  den  Manuscripten,  den  alten  Uebersetzungen, 
bei  Flavius  Josephus  und  bei  andern  Schriftstellern 
Torzuziehen  ist. 
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§.   7. 

Ob    die    alten   Hebräer   ZiflFem  gekannt  und   ge- 
braucht haben? 

Nachdem  im  Vorhergehenden  genügend  dargethan 
worden  ist,  dafs  die  alten  Hebräer  die  Zahlen  öfters  durch 
Zahlbnchstaben  ausgedrückt  haben,  müssen  wir  hier  noch 
'  die  Frage  beantworten,  ob  dieselben  auch  Ziffern  gekannt 
und  in  ihren  'Schriften  gebraucht  haben.  Liefse  sich  er- 
weisen, dafs  die  heiligen  Schriftsteller  wenigstens  zuweilen 
auch  die  Zahlen  durch  Ziffern  ausgedrückt  haben,  so  wür- 
den wir  noch  ein  anderes  wichtiges  Mittel  haben,  die 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  die  sich  in  dem  hebrä- 
ischen Texte,  in  den  alten  Uebersetzungen  und  bei  andern 
Schriftstellern  finden,  zu  erklären. 

Die  Gelehrten,  welche  sich  mit  der  Beantwortung  die- 
ser Frage  beschäftigt  haben,  sind  über  diesen  Punkt  ver- 
schiedener Ansicht,  indem  einige  behaupten,  dafs  die  alten 
Hebräer  nicht  blofs  die  Ziffern  gekannt,  sondern  auch  ge- 
braucht haben,  andere  dagegen  denselben  die  Bekanntschaft 
und  den  Gebrauch  derselben  absprechen  oder  doch  be- 
haupten, dafs  sich  wenigstens  der  Gebrauch  der  Ziffern  in 
den  Büchern  des  alten  Testamentes  nicht  erweisen  lasse. 
Dafs  die  alten  Hebräer  die  Ziffern  gekannt  und  zuweilen 
gebraucht  haben,  nehmen  namentlich  des  Vignoles  (Chro- 
nologie de  rhistoire  sainte  I,  §.  29,  S.  192),  Gappellus 
(Critic.  Sacra  ed.  Vogel-Scharfenberg,  T.  I,  S.  104),  Wahl 
(Geschichte  der  morgenl.  Sprachen  S.  637)  und  Movers 
(kritische  Untersuchungen  über  die  biblische  Chronik,  Bonn 
1834,  S.  59)  an.  Die  Gründe,  wodurch  man  diese  Ansicht 
zu  beweisen  sucht,  sind  folgende  : 

1.  Wenn  man  den  Gebrauch  der  Ziffern  bei  den  alten 
Hebräern  annimmt,  so  lassen  sich  manche  im  alten  Testa- 
mente und  den  Uebersetzungen  vorkonunende  Differenzen 
am   leichtesten  daraus  erklären.     Gesenius  (Geschichte 
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der  hebräischen  Sprache  uud  Schrijft,  Leipzig  1815,  §.  45, 
S.  174)  zählt  dahin  1  Sam.  6,  19  :  50,070,  nach  der  syri- 
sehen  Peschito  5070;  1  Kön.  4,  26  (5,  6)  :  40,000  Rosse, 
nach  der  Parallelstelle  2  Chron.  9,  25  nur  4000;  2  Sam. 
10,  18  :  700  Wagen,  nach  1  Chron.  19,  18  :  7000. 

2.  Da  die  phönicisohen  Münzen  und  palmyrischen 
Inschriften  ein  Ziifersystem  gehabt  haben,  wie  dieses  auch 
Bellermann  in  den  Bemerkungen  über  die  phönicischen 
und  panischen  Münzen  St.  3,  S.  30  fi.  nachgewiesen  und 
Gesenius  in  der  Geschichte  der  hebr.Spr.  S.  173  f.  und 
Eichhorn  in  d.  Einleit.  in  das  A.  T.  I,  S.  238  annehmen, 
so  ist  es  sehr  w^ahrscheinlich,  dafs  auch  die  benachbarten 
Hebräer  ein  ZifFersystem  gehabt  haben.  *) 

3.  Für  den  Gebrauch  der  Ziffern  bei  den  Hebräern 
spricht  auch  der  Umstand,  dafs  die  benachbarten  Araber 
die  von  Indien  zu  ihnen  und  von  diesen  zu  uns  gekom- 
menen Ziffern  gebrauchen.  Movers  schreibt  über  diesen 
Gegenstand  a.  a.  O.  :  »Doch  kann  es  wohl  nicht  zweifel- 
haft sein,  dafs  die  alten  Hebräer  sowie  ihre  Nachbarn  die 
Phönicicr  und  Aramäer  sich  der  Ziffern,  worauf  auch  die 
obigen  Cormptioncn  in  der  Chronik  und  dem  gr.  Esra  hin- 
weisen und  wenigstens  von  den  makkabäischen  Zeiten  an, 
wie  die  Zahlbuchstaben  auf  den  makkabäischen  Münzen 
lehren,  sich  mit  den  übrigen  semitischen  Völkern,  Samari- 
tancm,  Syrern  und  Arabern,  nach  griechischer  Weise  des 


>)  S.  M^moire0  de  Trevonx  A.  1740  im  März,  Artik.  XXL  Lettre 
t  Ml  Rl^rd,  Commissaire  de  la  marine,  wo  die  Inschrift  einer  Mumie 
mit  phönicischen  Buchstaben  und  Ziffern  mitgetheilt  wird.  Insbesondere 
vill  Graf  Caylus  (recueil  d'Antiqoit^s  l^gypt.  etc.  T.  I,  p.  65—76  vgl. 
Tftb.  XXI—XXVI  anf  Mumien,  die  mit  phönicischen  Bachstaben  dicht 
von  geschrieben  sind,  Ziffern  entdeckt  haben.  Vgl.  Gattereri  elementa 
vtis  diplomat  T.  I,  p.  71  ff.;  John  Swinton  dissertation  npon  the 
Pboenidan  characters  ancienily  nsed  at  Sidon,  in  Philos.  Transact.  T.  L, 
p.  791  nnd  dessen  Philosoph.  Transact.  T.  XLVIII,  F.  II,  p.  721.  728 
-729  und  741  daselbst;  Hoffmann,  Grammat.  Sjr.  8.  88;  Wahl, 
Gcsehichle  der  morgenl.  Spr.  S.  637. 


54  S'  ^'    Off  die  alten  Hebräer 

Alphabets  zur  Bezeichnung  der  Zahlen  bedienten.  Es 
wären  dann  zweierlei  Wege  gewiesen,  der  Entstehungsweise 
der  Zahlcncorruptionen  auf  die  Spur  zu  kommen  :  Verwech- 
selung ähnlicher  Buchstaben  ist  der  erste.«  Nachdem  er 
im  Folgenden  einige  durch  Verwechselung  der  Zahlbuch- 
staben entstandene  Widersprüche  in  den  Parallelstellen 
angeführt  hat,  falirt  er  S.  61  fort  :  »Wenn  wir,  was  die 
zweite  Entstehungsweise  der  Zahlcncorruptionen  durch  Ver- 
wechselung der  in  alter  Zeit  gebräuchlichen  Ziflfem  betrifft, 
auch  mit  dem  Ziffemsystem  der  alten  Hebräer  nicht  be- 
kannt sind,  so  läfst  sich  doch  im  Allgemeinen  aus  der 
Analogie  der  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  älteren 
Ziffemsysteme  der  Phönicier,  Aramäer  und  der  alten  Römer, 
sowie  aus  den  Eigenheiten  derselben  überhaupt  auf  eine 
gewisse  Art  von  leicht  möglichen  Abschreiberversehen 
schliefsen.  Die  alten  noch  sehr  unvollkommenen  Zifiern- 
systeme  der  Phönicier,  Aramäer  *)  und  Römer  stimmen 
darin  überein,  dafs  sie  zur  Bezeichnung  der  Einer  nur 
zwei  Zeichen  haben,  für  1  einen  rohen  Strich,  welcher  ver- 
doppelt, oder  dem  Zeichen  für  5  beigefugt,  die  Zahlen  von 
2—4  und  6 — 9  bezeichnet;  auf  ähnliche  Weise  werden  die 
Zehner,  Hunderte  und  Tausende  durch  Verdoppelung  des 
Zahlzeichens  z.  B.  XXX  CCC  ausgedrückt.  Bei  dieser 
Zählungsweise  ist  nichts  leichter,   als  dafs  ein  Abschreiber 


')  „Die  Unvollkommenlieit  des  aramäischen  Ziffernsystems«,  schreibt 
Mo  Ter  8  a.  a.  0.  S.  61,  »so  wie  es  auf  den  palmyrischen  Inschriften 
erscheint,  nnd  die  Uebereinstümnnng  desselben  mit  dem  alten  phönicischen 
spricht  sehr  för  dessen  höheres  Alter.  Es  enthält  nur  vier  Ziffbm,  die 
auf  yerschiedene  Weise  zn  sammengesetxt  alle  Yorkonunenden  Zahlen  ans- 
drncken  :  für  1  einen  Strich,  für  5  ein  Zeichen,  nicht  unähnlich  dem 
römischen  V,  für  10  etwa  wie  ein  nmgewaadtes  R,  nnd  noch  ein  Zeichen 
für  20,  ähnh'ch  unserer  3;  vgl.  Ho  ff  mann,  Gh'ammatica  Syriaca  p.  8B 
aad  Tab.  II,  wo  jedoch  das  Zeichen  für  5  ausgelassen  und  das  Zahlaeichen 
von  10  unrichtig  durch  5 gegeben  ist.^  So  werden  1  durch  j,  2  durch  jj, 
8  durch  jjj,  4  durch  jj]j,  6  durch  jv,  11  durch  jpo,  12  durch  jj:o, 
80  durch  ^3,  90  durch  {03333,  54  durch  JX)JM33,  100  durch  »j, 
500  durch  Mv,   1000  durch  ~g~gj  ausgedrückt. 
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die  gleichen  Zeichen  um  eins  zu  wenig  oder  zu  viel  zählend 
bei  den  Einem  eine  geringe^  bei  den  Hunderten  aber  schon 
eine  bedeutende  Differenz  in  die  Zahlen  bringen  kann.  Eine 
solche  Art  von  Corruption  findet  sich  gerade  häufig  im 
hebräischen  Texte;  sie  kann  weder  durch  die  Schreibung 
der  Zahlen  mit  Buchataben,  noch  durch  ausgeschriebene 
Wörter  erklärt  werden,  und  giebt  defswegen  dem  obigen 
Beweise,  dafs  die  alten  Hebräer  ihre  Zahlen  durch  Zahl- 
zeichen und  zwar  durch  2^fFem  bezeichneten,  eine  ansehn- 
liche Verstärkung.  Durch  diese  Art  von  Corruptionen 
lassen  sich  fast  alle  die  zahlreichen  Differenzen  in  Zahlen 
des  Textes  von  Esra  Kap.  2  von  dem  parallelen  Abschnitte 
Neh.  Kap.  7  erklären.^  Im  Folgenden  werden  Stellen  aus 
diesen  und  anderen  parallelen  Abschnitten  angeführt,  wo 
der  Abschreiber  die  doppelt  geschriebenen  Ein^r  um  eins 
zu  viel  oder  zu  wenig,  oder  um  2  zu  viel,  oder  um  2 
Zehner  zu  viel,  oder  um  10  mehr  oder  weniger,  oder  um 
100  zu  wenig  oder  zu  viel,  oder  um  1000  zu  viel  ange- 
geben habe. '} 

Durch  die  im  Bisherigen  nachgewiesenen  Corruptionen 
durch  doppeltes  Schreibung  der  Ziffern,  erhalten  dann  auch 
folgende  Stellen  der  Chronik  willkommenes  Licht  :  nach 
1  Chron.  19,  18  tödtet  David  in  einer  Schlacht  mit  den 


')  »Es  erfitnrigen  nur  noch  folgende  5  Stellen,"  fügt  Movers  a. 
a.  O.  6.  62  hinzu,  nwo  die  Einer  gewechselt  sind  und  2  mit  8,  Söhne 
Phachal  Moab'B  Ezra  2,  6  :  2812;  Neh.  7,  11  :  2818;  Söhne  Bani's 
Est.  2,  10  :  642 ;  Neh.  7,  15  :  648 ;  —  oder  8  mit  8  :  Söhne  Bebai's 
E«r.  2,  11  :  623,  Neh.  7,  16  :  628;  Söhne  Hasum's  Esr.  2,  19  :  228, 
Neh.  7,  22  :  328 ;  —  oder  wo  1  mit  5  verwechselt  ist  :  Söhne  Lod's 
Eu.  2,  33  :  725;  Neh.  7,  37  :  721.  Dafs  nicht  alle  diese  Differenzen 
■af  obige  Weise  erklärt  werden  können,  ist  natürlich,  da  gerade  in 
Zahlen,  besonders  wenn  sie  durch  Zahlzeichen  bezeichnet  wurden,  Cor- 
raptionen  der  verschiedensten  Art  stattfinden  konnten.  —  Uebrigens  ist 
wohl  zu  bemerken,  dafs  die  Verdoppelung  oder  auch  Verminderung  der 
Einer  nur  die  Zahlen  2—4  und  6—9  und  nicht  die  von  4—5,  5—6  be- 
treffea,  was  wenigstens  leicht  möglich  war,  wenn  die  Hebräer  wie  die 
mad  Römer  für  5  ein  eignes  Zeichen  hatten.** 
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Aramäern  7000  Wagenpferde,  nach  2  Sam.  10, 18  nur  700; 
Salomo  hatte  4000  Gespann  Rosse  2  Ghron.  9,  24,  aber 
nach  1  Kön.  4,  26  40,000.  In  nnsern  indischen  Ziffern 
\7ürde  ein  solcher  Irrthum  leicht  durch  Hinzufügung  oder 
Wegnahme  einer  Null  entstehen,  ebenso  durch  die  aramä- 
ische Zahlenbezeichnnng,  in  der  100  (etwa  ^j)  leicht  mit 
1000  (^öW))  2^  verwechseln  war,  da  nur  die  Wiederholung 
den  Unterschied  gab.  Wie  hier,  so  mögen  auch  an  andern 
Stellen  der  Chronik,  wo  übertriebene  Zahlenangaben  vor* 
kommen,  Corruptionen  dieser  Art  im  Spiele  gewesen  sein;  *) 
doch  wird  man  sich  hüten  müssen,  davon  auf  bestimmte 
Fälle  Anwendungen  zu  machen,  da  Uebertreibungen  in 
Zahlen  den  Historikern  des  Alterthums,  namentlich  des 
morgenländischen  eigenthümlich  und  gerade  in  der  Chronik 
characteristisch  sind.  Schrieb  man  die  Zahlen  mit  Zalü- 
zeichen,  so  ist,  um  dies  noch  zu  bemerken,  leicht  zu 
erklären,  wie  ein  Abschreiber  das  Zeichen  übersah  und 
ganz  ausliefs,  was  nicht  so  leicht  der  Fall  war,  wenn  statt 
dessen  ein  ausgeschriebenes  Wort  im  Texte  stand;    daher 


*)  „Den  alten  Uebersetznngen , "  sagt  Movers  a.  a.  O.  S.  64, 
»ist  wenig  zu  trauen,  wenn  sie  übertriebene  Zahlenangaben  ermäfsi- 
gen,  z.  B.  wenn  die  syrische  Üebersetznng  in  der  Stelle  1  Sam.  6,  19 
statt  50,070  Bethschemiten  nur  5070  sterben  läfst,  an  welcher  Stelle  wohl 
eine  Randlesart  in  den  Text  aufgenommen  wurde ;  oder  wenn  sie  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Texte  zu  entfernen  suchen,  z.  B.  wenn  die  arabische 
Uebersetzung  1  Chron.  21,  5  nach  2  Sam.  24,  9  conformirt,  oder  wenn 
die  syr.  und  arab.  1  Chron.  21,  25  den  Platz  der  Tenne  Oreans  um 
60  Stater  vergl.  2  Sam.  24,  24  verkaufen  läfst.  Am  weitesten  ist  dies 
willkühriiche  Verfahren  in  der  sixtinischen  Vulgata  getrieben,  die  durch- 
gängig im  A.  T.  die  zu  groüs  scheinenden  Zahlen  vermindert  oder  auch 
Widersprüche  in  Zahlen  zu  heben  sucht,  z.  B.  nach  2  Chron.  13,  3  zog 
Abia  mit  400,000  Mann  dem  Jerobeam  entgegen,  dessen  Heer  800,000 
(sollte  heiüsen  800,000)  Mann  zählte,  wovon  in  der  Schlacht  500,000 
fielen  V.  17;  in  der  sixtinischen  Vulgata  ist  von  jeder  dieser  Zahlen  eine 
Null  gestrichen ;  ebenso  setzt  sie  statt  300,000  Mann  2  Chron.  25,  5  nur 
30,000.  Nach  1  Chron.  23,  3  liefs  David  die  Leviten  zählen  von  30 
Jahren  an,  aber  gleich  darauf  V.  24  von  20  Jahren;  um  den  Wider- 
spruch zu  heben,  ändert  diese  Uebersetzung  an  ersterer  Stelle  20  Jahre.« 
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vielleicht  die  Auslassung  in  der  bekannten  Stelle  1  Sam. 
13,  1;  ähnlich  2  Chron.  36,  9,  der  erstem  Stelle  parallel, 
wo  statt  :  D^^K^  T\M^  p  »acht  Jahr  alt  war  Jojachintf  steht : 
nJKf  rriK^lf  raoiy  p  «18  Jahre  alt  war  Jojachin,««  2  Kön. 
24,  8,  mit  Auslassung  von  rrwff  oder  des  Zahlzeichens 
dafür  und  Aenderung  des  n^K^  in  ü^^tt^»  weil  die  Einer 
stets  mit  dem  plur.  construirt  werden,  entstand  die  augen- 
scheinlich unrichtige  Lesart  der  Chronik.  *) 

Die  im  Bisherigen  für  den  Gebrauch  der  Ziflern  bei 
Jen  alten  Hebräern  angeführten  Gründe  sind  aber  bei 
näherer  Erwägung  ohne  Beweiskraft.  Was  zuerst  die  auf 
dea  phönicischen  Münzen  und  palmyrischen  Inschriften  be- 
findlichen ZiiTern  betrifil;,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs, 
dafs  auch  die  alten  Hebräer  sich  eines  Ziifernsystcms  be- 
dient haben.  Denn  man  kann,  wenn  keine  andern  wichtigen 
Gründe  hinzukommen,  von  dem  Gebrauch  der  Ziffern  bei 
dca  Phöniciera  und  Aramäern  noch  keineswegs  mit  Sicher- 
heit auf  den  Gebrauch  derselben  bei  den  alten  Hebräern 
scldiefsen.  Es  ist  dieser  Schlufs  um  so  weniger  zulässig, 
da  die  palmyrischen  Inschriften  sowohl  als  die  phönicischen 
^lünzen^  worauf  sich  Ziffern  finden,  einer  Zeit  angehören, 
wo  die  in  hebräischer  Sprache  geschriebenen  Bücher  des 
ahen  Testamentes  schon  lange  vorhanden  waren.  Die 
palmyrischen  Inschriften  gehören  sogar  den  Zeiten  nach 
Christus  an.  Und  die  Araber  haben  bekanntlich  erst  spät 
ihr  Ziffemsystem  aus  Indien  erhalten.  (S.  v.  Bohlen^ 
Indien  U,  223  ff.)  Wären  bei  den  alten  Arabern  Ziffern 
ia  Gebrauch  gewesen,  so  hätten  sie  nicht  nöthig  gehabt, 
von  den  Indiern   ein  neues  Ziffernsystem  zu  entnehmen. 


*)  »Gramberg"  (die  Chronik  u.  s,  w.  8.  102),  bemerkt  Mover«, 
.in  w  wegen  dieser  grammatischen  Aenderang  *  nnwiderleglich  khur', 
ü&Tb  nicht  die  Librarü,  sondern  der  Chronist  den  Fehler  machte.  Als 
wenn  Dicht  anch  ein  in  der  Grammatik  nur  halb  erfahrener,  vielleicht 
ooch  dem  Zeitalter  der  lebenden  Sprache  angehörender  Abschreiber  JlTWff 
übersefaen  konnte  and  defswegen  Q^}^  schreiben  mufste  1 " 
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Man  kann  daher  kaum  daran  zweifeln,  dafs  die  alten 
Araber  auch  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  gebraucht 
haben.  Wenn  wir  femer  erwägen ,  dafs  auf  den  samarita- 
nischen  (richtiger  makkabäischen)  Münzen  die  Zahlen  nicht 
durch  Ziffern,  sondern  durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt 
sind  und  sich  sonst  keine  sichere  Spur  von  dem  Gebrauche 
der  Zifiem  bei  den  alten  Hebräern  findet,  denn  die  von 
Movers  angeführten  Stellen  lassen  sich  auch  grofsentheils 
durch  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  erklären,  so  ist 
es  vielmehr  ganz  wahrscheinlich,  wenn  nicht  völlig  gewifs, 
dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  die  Zahlen  nicht 
durch  Ziffern,  sondern  durch  Zahlbuchstaben  oder  Zahl- 
wörter ausgedrückt  haben.  Hätten  die  alten  Hebräer  die 
Ziffern  gekannt  und  bei  Zahlangaben  gebraucht,  so  wäre 
es  doch  sonderbar,  dafs  sie  davon  bei  den  Inschriften  auf 
den  Münzen  und  in  späterer  Zeit  in  ihren  Schriften  keinen 
Gebrauch  gemacht  haben.  Bei  der  Annahme  einer  Be- 
kanntschaft der  alten  Hebräer  mit  den  Ziffern  läfst  sich 
nicht  begreifen,  warum  die  Juden  ein  so  leichtes  Mittel, 
die  Zahlen  auszudrücken,  wieder  au%egeben  haben  sollten. 
Da  wir  bereits  oben  genügend  dargethan  haben,  dafs  die 
Zahlen  in  den  Büchern  des  alten  Testamentes  wenigstens  sehr 
oft  durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt  worden  sind  und  sich 
zahlreiche  Difierenzen  in  den  Zahlangaben  am  besten  aus 
der  Verwechselung  der  Buchstaben  erklären  lassen,  so 
können  wir  denjenigen  Gelehrten,  welche  den  Gebrauch 
der  Ziffern  bei  den  alten  Hebräern  annehmen,  nicht  bei- 
stimmen.  Wir  müssen  daher  bei  unserem  Resultate,  nach 
welchem  die  Zahlen  in  den  Schriften  des  alten  Testaments 
sehr  oft  durch  Zahlbuchstaben  und  nur  zuweilen  durch 
Zahlwörter  ausgedrückt  worden  sind,  als  einem  völlig  be- 
gründeten beharren.  —  Wir  können  dieses  auch  um  so 
mehr  thun,  da  die  Buchstaben  vollkommen  ausreichten, 
alle  Zahlangaben  durch  dieselben  auszudrücken.  Dafs  die 
angeführten  Analogien  einen  vorexilischen  Gebrauch  be- 
sonderer Ziffern  nicht  beweisen  und  dafs  die  Buchstaben 
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vonkommen  ausreichten,  die  Zahlangaben  auszudrücken, 
erkennt  auch  Win  er  a.  a.  O.  u.  dem  Worte  :  Zahlen, 
an.  Dafs  sich  die  Entstehung  der  Differenzen  in  den  Zahl- 
angaben, welche  Movers  zur  Begründung  seiner  Meinung, 
dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  auch  zuweilen  die 
Zahlen  durch  Ziffern  ausgedrückt  haben,  anfuhrt,  grofsen 
Theils  auch  aus  Verwechselung  der  Buchstaben  erklären 
läfst,  werden  wir  unten  bei  der  Besprechung  der  von  ihm 
angeführten  Stellen  darthun.  Wollten  wir  desungeachtet 
die  Kenntnifs  und  den  Gebrauch  der  Ziffern  bei  den  Juden 
nach  dem  Exiie  annehmen,  so  müfste  dieses  durch  ge- 
nügende Gründe  erwiesen  werden.  Wollten  wir  auch 
annehmen,  dafs  die  Chaldäer,  und  bei  diesen  namentlich 
<lie  Magier  bei  ihren  Berechnungen  und  astronomischen 
Arbeiten  Ziffern  gebraucht  und  dafs  die  Hebräer  im  Exile 
von  diesen  dieselben  Namen  gelernt  haben ,  so  würde 
daraus  noch  keineswegs  folgen,  dafs  dieselben  von  den 
nachexilischen  Schriftstellern  des  A.  T.  gebraucht  worden 
sind.  Da  auf  den  Makkabäischen  Münzen  nur  Zahlbuch- 
staben vorkommen ,  so  ist  wenigstens  ^icher ,  dafs  die  Zif- 
fern nicht  allgemein  in  Gebrauch  gekommen  sind.  JDer 
(Gebrauch  der  Ziffern  bei  den  Chaldäem  lafst  sich  aber 
nicht  nachweisen.  Auf  jeden  Fall  könnte  aber  doch  nur 
bei  den  nachexilischen  Schriftstellern  von  einem  Gebrauche 
der  Ziffern  bei  den  Hebräern  die  Rede  sein. 

lieber  die  Nachweisung,  wie  die  Differenzen  bei  man- 
chen Zahlangaben  in  den  Verzeichnissen  der  Juden,  welche 
anter  dem  Stammfursten  Serubabel  von  Babylon  nach  Je- 
rusalem zurückkehrten,  haben  entstehen  können,  bemerken 
wir  hier  noch,  dafs  wir  dabei  voraussetzen,  dafs  denselben 
&r.  Kap.  2,  Neh.  Kap.  7,  und  im  apokryphischen  Buche 
Esr.  Kap.  5 ,  ein  und  dasselbe  zu  Grunde  liege  und  die 
Differenzen  durch  Abschreiber  entstanden  seien.  Aber 
diese  Voraussetzung,  welche  durch  den  Umstand,  dafs  jene 
drei  Verzeichnisse  in  Angabe  der  Gesammtsumme  (42,  360) 
übereinstimmen,     kaum    zweifelhaft  bleibt,    fordert    noch 
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keineswegs,  dafs  die  zahlreichen  Difierenzen  alle  ihren 
Grund  in  der  Verwechselung  der  Buchstaben  durch  die 
Absdireiber  haben.  Denn  es  können  in  den  Zahlangaben 
die  Differenzen  auch  dadurch  entstanden  sein,  dafs  der 
Verfasser  des  Buches  Esra  oder  der  des  Buches  Nehemia 
oder  beide  die  ursprüngliche  Zahl,  welche  in  dem  ersten 
Verzeichnisse  stand  ^  in  Folge  einer  bestimmten  Nachricht, 
dafs  dasselbe  nicht  genau,  oder  dafs  später  von  einzelnen  Fa- 
milien noch  ein  oder  der  andere  nachgefolgt  sei,  veränderten 
und  vervollständigten.  Dafs  einige  Abänderungen  in  dem 
ursprünglichen  Verzeichnisse  vorgenommen  worden  sind, 
wird  auch  durch  den  Umstand  wahrscheinlich,  dafs  einige 
Namen  an  den  3  Stellen  ganz  oder  mehr  oder  weniger 
verschieden  sind  und. einige  Verse  eine  verschiedene  Stelle 
haben.  Neh.  7,  70  und  72  kommen  auch  Zusätze  vor.  — 
Man  kann  dalier  nicht  behaupten,  dafs  alle  Differenzen  in 
den  Zahlangaben  durch  Verwechselung  der  Buchstaben 
entstanden  sind.  Giebt  es  nun  SteUen,  wo  die  Differenz 
in  den  Zahlangaben  sich  nicht  durch  Verwechselung  ähn- 
licher Buchstaben  erklären  läfst,  so  kann  man  dieselbe  für 
solche  halten,  wo  der  eine  oder  andere  Verfasser  die  ur- 
sprüngliche Zahl  verändert  hat.  Mufs  man  dieses  zugeben, 
so  kann  man  aus  den  vorkommenden  Differenzen  in  den 
Parallelstellen  Esr.  2,  Neh.  7  und  griech.  Esr.  5,  welche 
sich  aus  der  Verwechselung  der  Buchstaben  nicht  gut  er- 
klären lassen,  nicht  mit  Sicherheit  schliefsen,  dafs  dieselben 
in  der  Verwechselung  oder  Auslassung  oder  dem  Ueber- 
sehen  der  einen  oder  anderen  Ziffer  ihren  Grund  haben. 
Da  sich  nicht  blofs  zahlreiche  Differenzen  der  Zahlangaben 
in  den  übrigen  Büchern  des  A.  T.,  sondern  auch  mehrere 
in  den  Parallelstellen  des  Esr.  Kap.  3,  Neh.  Kap.  7  und 
griech.  Esr.  Kap.  5,  aus  der  Verwechselung  ähnlicher 
Buchstaben  sehr  gut  erklären  lassen,  so  haben  wir  hierin 
einen  genügenden  Grund  anzunehmen,  dafs  auch  die  Ver- 
fasser der  drei  genannten  Schriften  die  Zaiilen  durch  Zahl- 
buchstaben ausgedrückt  haben.    Liefse  sich  auch  erweisen. 
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dafs  die  Aramäer  zur  Zeit  des  babylonischen  Exils  schon 
die  Ziffern  gekannt  und  gebraucht  haben ,  so  müssen  wir 
nach  dem  Gesagten  doch  sehr  bezweifeln,  dafs  um  diese 
Zeit  auch  die  Ziffern  von  den  Exulanten  gebraucht  worden 

sind. 


§•  8. 

UebersichtUche  Zusammenstellung    der   mehr  oder 

weniger  verwechselten  Zahlbuclistaben  in  den 

Büchern  des  alten  Testamentes. 

Nachdem  wir  in  dem  Vorhergehenden  gezeigt  haben, 
dafs  in  den  in  hebräischer  Sprache  geschriebenen  Büchern 
des  alten  Testamentes  die  Zahlen  wenigstens  sehr  häufig 
durch  Bachstaben  ausgedrückt  und  mehrere  wegen  ihrer 
Aehnlichkeit  von  den  Abschreibern  und  Uebersetzern  ver- 
wechselt worden  sind,  so  wollen  wir  jetzt  die  verwechselten 
Buchstaben  in  alphabetischer  Ordnung  zusammenstellen, 
um  dadurch  dem  Leser  eine  Uebcrsicht  der  schon  oben 
angeführten  und  derjenigen  zu  geben,  worüber  unten  bei 
Behandlung  der  einzelnen  Stellen  die  Rede  sein  wird.  Dafs 
sich  bei  den  mannigfachen  Ursachen,  welche  eine  Ver- 
wechselung der  Zahlzeichen  veranlafst  haben,  zu^weilen  nur 
eine  geringere  und  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  in  der  Be- 
stimmung der  verwechselten  Buchstaben  erreichen  läfst, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  bedarf  daher  kaum  einer 
Bemerkung.  Wir  können  uns  daher  bei  aller  Sicherheit, 
welche  sich  in  zahlreichen  Fällen  bei  Bestimmung  der 
verwechselten  Buchstaben  erreichen  läfst,  bei  emigen  Stel- 
len für  die  von  uns  angegebene  Verwechselung  nicht  ver- 
bürgen. 

Verwechselt  sind  ; 

K  =  1  mit  n  =  5,  Esr.  2,  33  und  Neh.  7,  37. 

3  ==  2  mit  1  =  4.  1.  KÖn,  7,   15  betrug  der  Umfang 
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einer  der  zwei  ehernen  Säuleni  die  Salomo  verfertigen  liefs, 
12  Ellen  (riöfrj  iTTiß^irD^nK^)»  a"%  nach  V.  12  der  alexandri- 
nischen  Uebersetznng  aber  14  (zeaaaQiaxald$Ka)  ^'\ 
Neh.  7,  ^  wird  die  Zahl  der  Nachkommen  des  anderen 
Elam  zu  1254  Cl^anNI  Q^fS^pn  Ü^HKü  F]^«)  angegeben,  da- 
gegen in  der  alexandrinischen  Uebersetznng  zu  1252  (x/— 
kioi  diaxoaioi  nsvtijxovra  ovo).  Esth.  3,  7  liefs  Haman  im 
ersten  Monate,  dem  Nisan,  im  12.  Jahre  der  Regierung 
des  Ahasveros  jeden  Tag  bis  zum  12.  Monate,  dem  Adar, 
das  Loos  werfen,  nach  der  alexandrinischen  Uebersetsung 
bis  zum  14.  des  Monates  (bIq  ttjv  isaaaQeaxaidexdrov  tov 
fitpfog)  Adar.  3  mit  i  ist  auch  sonst  verwechselt  worden, 
z.  B.  1.  Chron.  11,  30  if^n,  2.  Sam.  23,  29  a^n. 

a  mit  n  s.  untei). 

J  =  3  mit  )  =  6.  4.  Mos.  3,  28,  wo  vielleicht  der 
Hauptsumme  wegen  im  V.  39  niKÖ  \t^)b\tf  fiir  nifcm  B^IC^ 
stehen  sollte,  so  dafs  }  mit  )  verwechselt  wäre.  Denn  die 
V.  39  angegebene  Summe  der  drei  Levitengeschlechter 
22,000  ist  zu  gering,  wenn  die  Zahlen  der  Geschlechter 
^Gerson's  7,500  (V.  22),  Kahat's  8,600  (V.  28)  und  Merari's 
6,200  (V.  33)  zusammen  addirt  werden,  indem  die  Haupt- 
summe 22,300  sich  ergiebt.  Diese  Differenz  löst  sich  leicht, 
wenn  man  annimmt,  dafs  die  Zahl  der  Familie  Kahat*s 
wegen  Verwechselung  der  Buchstaben  i  (nixp.  i)  und  1 
(niKQ  1)  zu  hoch  angegeben  worden  ist.  Jedoch  könnte  hier 
die  Differenz  auch  durch  die  Verwechselung  des  D  =  600 
mit  Kf  =  300  V.  28  entstanden  sein.  Eine  Differenz  bei  den 
alten  Uebersetzem  findet  sich  nur  in  der  Zahlangabe  des 
Geschlechtes  Merari,  wo  die  LXX  6500  statt  6200  haben. 
Diese  Differenz  ist  wahrscheinlich  durch  Verwechselung 
des  T  =  200  mit  ^  (caph  finale)  =  500  entstanden. 

}  mit  t  =  7.  Nach  2.  Sam.  24,  13  soll  die  Hungers- 
noth  unter  David  7  (IQt^)  Jahre  dauern,  dagegen  nach  der 
Parallelstelle  1.  Chron.  21,  12  und  nach  der  alexandri- 
nischen Uebersetzung  nur  3  Jahre  {tqUc  äny,  D"»}^  \thh\^y  — 
Eine  Verwechselung  dieser  beiden  Buchstaben  findet  sich 
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auch  Ezech.  25,  7,  wo  )inh  geleaen  wird,  wo  aber  das  Kri 
imJ  viele  Codices  X2b  haben. 

T  =  4  mit  1  =6.  Nach  1.  Sam.  17,  4  war  der  Riese 
Goliath  6  Ellen  (nlöK  l^yf)  und  eine  Spanne  hoch,  dagegen 
nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung  nnd  Josephus 
(Antiqq.  VI,  9,  1)  nur  4  Ellen  und  eine  Spanne.  Vergl. 
l.  Kon.  12,  33,  wo  im  masoretischen  Texte  «13  sich  findet, 
dagegen  in  mehreren  Manuscripten  {<1a, 

T  =  4000  mit  ^j^  =  1400,  wo  M  übersehen  oder  ver- 
wischt war.  S.  oben  1.  Kön.  10,  26  und  die  70  DoU- 
metscher. 

n  =  5  mit  n  =  8.  2.  Chron.  3,  16  wird  die  Höhe 
der  Säulen  vor  dem  Tempel  zu  35  Ellen  ('^J^K^pjl.lD^llp^^K^)» 
dagegen  1.  Kön.  7,  15;  2.  Kön.  25,  17  und  Jerem.  52,  21 
jede  Säule  zu  18  Ellen  Höhe  (npip  H^N  Tinp^  HAk^)  ange- 
geben. Von  dem  Abschreiber  sind  also  rf'^  =  35  und  n'S  = 
18  verwechselt.  Ueber  die  Unzulässigkeit  der  Meinung 
einiger  Gelehrten,  dafs  die  Höhe  beider  Säulen  zusammen 
addirt  seien,  wird  unten  die  Rede  sein. 

n  =  8  mit  3  =  2.  Nach  Esr.  2,  6  war  die  Zahl  der 
Siihne  Pbachat-Moabs  2812,  nach  Neh.  7,  11  2818.  Nach 
Esr,  2,  10  war  die  Anzahl  der  Söhne  Banis  642,  nach 
Neh.  7,  15  648.  Die  Verwechselung  dieser  Buchstaben 
bildet  sich  auch  2.  Sam.  24,  6,  wo  der  alexandrinische 
Uebersetzer  D^IJUIp  durch  ^aßaatov  wiedergiebt.  Vergl. 
1.  Kön.  16,  29  mit  der  alexandrinischen  Uebersetzung. 

1  =  10  mit  !?  =  30.  1  =  10,000  mit  tj  =  30,000. 
Die  Verwechselung  dieser  Buchstaben  konnte  dadurch  ge- 
schehen ,  dafs  ^  etwas  zu  grofs  gerathen  oder  b  zu  klein 
^geschrieben  war.  Nach  1.  Sam.  15,  4  sammelte  Saul  zu 
Telaim  200,000  Mann  und  10,000  Mann  aus  dem  Stamme 
Juda,  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollraetscher  und 
Jr>seph.  VI,  7,  2  aber  400,000  und  30,000  {terQccxoalag 
X^^^adag  rayfiaraiv  xal  %op  ^'lovdav  TQidxovca  tayfiatm), 
Aufser  der  Verwechselung  des  i  mit  h  findet  sich  hier 
auch  die  Verwechselung  des  *i  =  200  mit  n  =  400  oder 
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des  5  =  20,000  mit  ö  =  40,000,  welche  Buchstaben  öfters 
verwechselt  worden  sind. 

1  =  10  mit  y  =  70  und  i  =  10,000  mit  y  =  70,000. 
Nach  Esth.  9,  16  versammelten  sich  die  Juden,  die  in  den 
Ländern  wohnten  und  erschlugen  75,000  Feinde  (H^n 
^bt<  D''J??B^l),  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmotscher 
erschlugen  sie  aber  nur  15,000  {nvqiovg  nevtaxioxiUovg), 
Hier  ist  also  np  =  75  mit  TV  =  15  oder  n^  =:  75,000 
mit  f\i  =  15,000. 

D  =  20  mit  O  =  40.  1.  Sam.  4,  18  wird  im  hebr. 
Texte  die  Zeit  des  Richteramtes  Eli's  zu  40,  nach  den 
70  DoUmetschem  zu  20  Jahren  angegeben.  Nach  2.  Chron. 
22,  2  war  Achasja  42  Jahre  alt  (TOK^  ü^t^^  D^y31tr|3),  als 
er  König  über  Juda  wurde,  nach  2.  Eon.  8,  26  und 
22  und  nach  den  70  DoUmetschem  20  (eixooi)  Jahre. 
Vergl.  Esr.  2,  41  mit  Neh.  7,  44. 

D  =  20  mit  i  =50  Nach  1.  Chron.  15,  6  war  die  Zahl 
der  Nachkommen  Merari's  aufser  Asaja,  dem  Familien- 
haupte ,  220  (oniS^J^n  O^riKD),  nach  dem  Cod.  Alexand.  250 
{iiaxoaioi  nal  n^nrpuwia^  Aid.  Siaxoaioi  TrerrT/xorra). 
Verwechselt  ist  3  mit  D  auch  1.  Eon.  9,  28  und  2.  Chron. 
8, 18;  Ezech.  27,  7  im  Hebr.  03,  bei  den  LXX.  DD.  Vgl. 
2.  Mos.  17,  16  und  Ps.  72,  18  pr,  bei  den  LXX.  und  dem 
Chald.  p3\ 

D  mit  0  =  80  oder  5  =  20,000  mit  q  =  80,000. 
Nach  1.  Eon.  12,  21  versammelte  Rehabeam  aus  Juda  und 
Benjamin  180,000  auserlesene  Erieger  (MbB^I  flNö  "lirD  th^h 
hingegen  nach  der  alex.  üebers.  120,000  {exceTCfv  xal  etxoai 
XiXiadas  veaviiSv  noiovwwv  nolefiw).  Der  Cod.  Alex,  hat 
oydor^KOvra  %ikiades.  Die  Verwechselung  des  D  mit  O  fin- 
det sich  auch  sonst  öfters,  wie  z.  B.  1.  Sam.  19,  22.  yyff^ 
bei  den  LXX.  aeq>L  d.  i.  ^01^. 

^  =  30  mit  y  =  70  oder  ^  =  30,000  mit  y  =  70,000. 
1.  Sam.  9,  22  wird  die  Zahl  der  Gäste,  unter  welchen 
Samuel  dem  Saul  den  obersten  Platz  gab,  zu  ungefähr 
30  Mann  (^  ü^y?  Plön)   angegeben,   hingegen  in  der 
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alexftnd.  Uebenetzung  und  von  Josephus  VI,  4,  1  zu  un- 
gefähr 70  Mann  (daei  kßdofijjxowa  dvögtSv).  Nach  2.  Sam. 
ß,  1  sammelte  David  3O9OOO  auserlesene  Männer ,  hingegen 
nach  den  LXX.  70,000  {kßdofujxowa  xiXiaSagy  edit.  compl. 
iqioxofia  xikiadag.  Dieselbe  Differenz  findet  sich  1.  Sam. 
II,  8  im  hebr.  Texte  und  in  der  üebers.  der  LXX.  Die 
Verwechselung  dieser  Buchstaben  findet  sich  auch  2.  Eon. 
23,  8  IQ),  LXX.  yaißal  =  tej;  L  Kön.  7,  21  1)^2,  LXX. 
?oUdli\  1.  Sam.  8,  18  ^31,  LXX.  yc/ffae,  wie  1.  Sam.  14,  5 
von  ihnen  jOJI  geschrieben. 

ü  mit  D  s.  oben  D  mit  D* 

D  =  40  mit  0  =  80.  Nach  1.  Kön.  6,  1  war  das 
4.  Jahr  der  Regierung  Salomos  das  480.  Jahr  (Dj^  D^JlDK^ 
r:z^  ni^  I^'INI)  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten,  hin- 
gegen nach  den  LXX.  das  440  ((V  %(f  TeaaaQaxoartp  xal 
^n^oKooioinip  Im).  Die  Verwechselung  des  ö  mit  0  findet 
.<ich  auch  Jes.  65,  4,  wo  statt  p^p  das  Eri  und  mehrere 
Codices  p'TD  lesen« 

n  mit  ^  =60.  Esr.  2,  60  wird  die  Zahl  der  Söhne 
(Nachkommen)  Delajas,  Tobias  und  Nekoda's  zu  652, 
Neh.  7,  62  zu  642  angegeben. 

D  ==  600  mit  J)  =  800  oder  i'r\  =  600  mit  n"n  ==  800. 
Nach  1.  Chron.  12,  35  war  die  Zahl  der  Männer  aus  Dan, 
welche  sich  zu  Hebron  versammelten  28,600  (npp^  O^i^Jf 
r^j<ö  B^i  Fj^K),  hingegen  nach  LXX,  28,800  leixoaiotnio 
puadig  xal  oxToxoatot).  Nach  Neh.  7,  11  war  die  Zahl 
der  Sohne  Pachath-Moabs  2818  (  HÄB^  HlND  T\p^^  D^o!?« 
yil),  nach  den  LXX.  aber  2618  (diä^/^oe  iSaxoaioi  d«- 
yaoxiiJ.  Eße  Verwechselung  des  D  mit  f]  findet  sich  auch 
1.  Chron.  2,  61 ,  wo  f]in  von  den  LXX.  durch  ^Aglfi  wieder- 
gegeben wird, 

D  mit  Bf  =  300  8.  unten  W  mit  0.  In  der  alten  he- 
Wälschen  Sduift  waren  sich  O  und  Bf  sehr  ähnlich. 

D  mit  n  =  400  s.  unten  n  mit  D. 

3  =  50  mit  D  ==  80.  Nach  2.  Kön.  6 ,  25  kostete 
Während  der  Hungersnoth  ein  Eselskopf  80  Sekel  Silber 

atiak« ,  Abhutfl.  «te.  5 
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C^P5  D^JbK^),  nach  der  LXX.  aber   nur  50  Sekel  Silber 

i;  =  70  mit  1  =  10  B.  obön  ^  mit  If. 

P  mit  hy  8.  oben  b  mit  Jf. 

)^  mit  S  ==  90.  Nach  1.  Sam.  4,  15  war  Eli  98  Jahre 
alt  (  T\'y^  n^löBh  Q^yK^n*]?),  als  seine  Söhne  in  der  Schlacht 
gegen  die  Philister  das  Leben  verloren,  nach  der  syrischen 
Peschito  und  der  arabischen  Uebersetzung  aber  nur  78  Jahre. 
Vgl  2.  Kön,  20,  4  wo  Kri  und  viele  Codices  15l^^  statt 
TJgrn  haben. 

0  =  80  mit  3  =  20  8.  oben  3  mit  D. 

0  mit  Q  s.  oben  O  mit  r|. 

0  mit  D  s.  oben  3  mit  D< 

ü  =  90  mit  y  =  70  8.  oben  y  mit  0* 

p  =  100  mit  T  =  200.  Nach  1.  Sam.  18,  27  erlegten 
David  und  seine  Leute  200  Philister  (en«  CPnNö  D^PW?^*??), 
nach  den  LXX.  aber  nur  100  (ev  %oig  ciXXoq>vlBig  exccrov 
dvdgag). 

p  mit  n  =  400.  Nach  1.  Kön.  9,  28  brachte  die 
salomonische  Flotte  420  Talente  Gold  (nlwr^lK  anj 
IDDü^nfe^^)  zurück,  nach  den  LXX.  aber  nur  120  Talente 
(XQvalov  exctvof  xal  ttxoat  tdXana.  Alex.  Aid.  complnt. 
tBTQoxoüia  xal  elxoai;  And.  nnr  TerQcneoaia).  Die  Ver- 
wechselung des  p  mit  n  findet  sich  auch  1.  Sam.  29,  5 
nin,  bei  den  LXX.  caQtM  =  piff. 

1  =  200  mit  •]  (caph  finale)  =-  600.  3.  Mos.  3,  34 
lafst  sich  die  Differenz  des  hebräischen  Textes  mit  den 
LXX.  hierdurch  leicht  erklären. 

1  mit  p  s.  oben  p  mit  1. 

1  mit  n  =  400  oder  ^  =  200,000  mit  fi  =  400,000. 
Nach  Esr.  2,  28  war  die  Zahl  der  Einwohner  von  Bethel 
und  Ai  223  {Tiph\^^  ^V^  O^HKö),  hingegen  nach  den  LXX. 
423  (tetQoxoaioi  etxooiTQeig).  Nach  1.  Sam.  15,  4  musterte 
Saul  zu  ^Telaim  200,000  Mann  und  10,000  ans  Juda,  hin- 
gegen nach  den  LXX.  nnd  Josephus  (Antiqq.  VI,  7,  2) 
400,000    (retQaxouiai,    x^Aicfde^)    und    30,000    (vgia^ona 
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Xiliddeg)  aus  Juda  (vgl.  die  Verwechselung  des  i  mit  ^). 
Das  "1  ist  auch  sonst  oft  mit  n  verwechselt  worden,  z.  B. 

1.  Chron.  1,  51  nn%  die  LXX,  h»sQ,  vgl.  4,  17;  2.  Säfll. 
11,  3.  14,  24  Irbam^i  die  LXX.  Btj^aaßdi  2.  Sam. 
20,  14.  15    rp^  n^9  die  LXX.  q>€Qt*axd. 

ef  z=-  300  mit  D  =  600.  Nach  1.  Xöü.  5, 16  (30)  betrug 
die  Zahl  der  Aufseher,  die  Salomo  über  die  Arbeit  setzte 
3,300    (ni«Ö  K^^K^I  n^Dhl<  na^K^),  nach  der   Parallelstelle 

2.  Chron.  2,  18  und  den  LXX.  36Ö0  (i^Qiig  xiliidsg  xci 
i^axooiJÖi),  Nach  1.  Kön.  10,  16  lies  Salomo  zu  jedem 
der  200  Schilde  600  (niKö  K^)  Sekel  Gold  verwenden, 
nach  den  70  aber  nitr  300  {t^taiioaioi  xqvaot).    Vgl.  4.  Mos. 

3.  39  wo  die  Differenz,  welche  sich  aus  der  Vergleichung 
mit  V.  22.  28.  34  ergiebt,  sich  aus  der  Verwechselung  des 
Bf  =  300  mit  D  =  600  oder  des  ni«öJ  =  300  mitnlHö1= 
6U0  erklären  läfst.  —  Nach  1.  Sam.  11,8  fand  Saul  bei 
der  Musterung  zu  Besak  300,000  (r|^M  nlHD  }äh\Ö)  Israeliten 
und  vom  Stamme  Juda  30/)00  (rp\f,U^^h^>)  ISbfann,  nach 
den  LXX.  600,000  (i^axoülag  x^Amdcr^)  Israeliten  und 
70,000  Mann  ans  Juda  (äi^qag  ^lovda  Ißdo^rjutonu  xiliid^g). 
Hier  sind  i^  =  300,000  mit  q  =  600,000  oder  ^!?«!2^  ^ 
300,000  mit  r)^K  Q  t=  600,000,  und  ^  =  30,000  mV  p  ^ 
70,000  oder  v^ßn  h  =  30,000  mit  r\hH  p  =»  70,000  ver- 
wechselt.  —  Verwechselt  smd  \tf  mit  D  auch  4.  Mos.  31,  8 
PID,  die  LXX  ifonog,  1.  Sam.  1 ,  6  im  Etib  noinn,  Kri 

n  =  400  mit  Q  =sr  600.  Nach  1.  Sam.  23,  13  hatte 
Dsyid  bei  600  Manu  {f^  nlMO'l^t^)  bei  sich  >  nach  deft 
LXX.  aber  nior  400  (aig  TergoHociot). 

n  mit  p  sä  100  8.  oben  p  mit  n. 

WahiiBcheinlich  sind  auch  noch  mehrere  andete  Buch^ 
f^taben  verwechselt  wotdeti,  wie  bei  einigen  Stellen  unten 
wird  geze^  werden. 
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§.  9. 

Erläuterungen  der  wichtigeren  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche,  welche  sich  bei  den  Zahlangaben 
des  hebräischen  Textes,  der  samaritanischen  Re- 
cension  des  Pentateuchs  und  des  Josephus  und 
der  alten  Uebersetzungen,  namentlich  der  alexan- 
drinischen  finden. 

Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  dargethan  haben,  dafs 
eine  Menge  von  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen,  welche 
sich  bei  den  Zahlangaben  der  Bücher  des  alten  Testamentes 
und  den  alten  Uebersetzungen  antreffen,  ans  Verwechselung 
der  Zahlbnchstaben  entstanden  sind,  wollen  wir  im  Fol- 
genden die  wichtigeren  Schwierigkeiten  und  Widersprüche, 
welche  die  Zahlangaben  d^s  hebräischen  Textes  selbst  und 
die  alten  Uebersetzungen  darbieten,  erläutern  und  die  Ent- 
stehung derselben  und  ihre  Lösung,  in  so  weit  sie  mit 
Sicherheit  oder  grofserer  und  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit gegeben  werden  kann ,  vorlegen.  Dafs  nicht  immer 
eine  völlige  Sicherheit  zn  erreichen  sein  werde,  wird  jedem 
einleuchtend,  der  erwägt,  dafs  die  Ursache  oder  die  Ur- 
sachen der  Entstehung  von  Schwierigkeiten  imd  Wider- 
sprüchen verschiedener  Art  sein  können  und  auch  der 
Znfall  bei  derselben  bisweilen  vorgewaltet  haben  kann. 
Da  die  Differenzen  der  bisher  angeführten  Stellen  nur  kurz 
angedeutet  sind,  so  werden  wir  auf  dieselben  bei  der  aus- 
fuhrlicheren Besprechung  der  einzelnen  Stellen  noch  wieder 
zurückkommen.  —  Da,  wie  wir  bisher  zur  Genüge  gezeigt 
haben,  die  alten  Hebräer  wenigstens  sehr  häufig  die  Zahlen 
durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben,  so  werden  wir  bei 
der  Besprechung  der  einzelnen  Stellen  hauptsächlich  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  die  geringere  und  gröfsere  Aehnlich- 
keit  der  Buchstaben  zu  richten  und  zu  zeigen  haben,  dafs 
die  Abschreiber  bnd  Uebersetzer  diese  oder  jene  Buch- 
staben leicht  haben  verwechseln  können.    Wir  wollen  aber 
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unsere  Erläuterungen  bei  den  ältesten  Büchern  des  A.  T. 
anfangen. 

Die  erste  Stelle,  worin  eine  Differenz  in  der  Zahlan- 
jxabe  Yorkommt,  findet  sich  1.  Mos.  2,  2.  Im  hebräischen 
Texte  heifst  es»  dafs  Gott  am  7.  Tage  sein  Schöpfangs- 
werk  vollendet  habe  (HK^I^  Ip^  inDN^Ö  ^j;r?!?^ri  Di'?).  Hier- 
mit stimmt  auch  die  lat  Vulgata  überein  >).  Hingegen  die 
Uebersetzung  der  70  DoUmetscher,  die  samaritanische  Ke- 
cension,  die  syrische  Peschito  und  Josephus  drückten  die 
Lesart  ^^frl  Di^3  am  6.  Tage,  aus.  Auf  die  Frage,  wie 
diese  Differenz  entstanden  und  welche  Lesart  vorzuziehen 
sei,  geben  die  Gelehrten  eine  verschiedene  Antwort.  Da 
nach  2.  Mos.  20,  IL  31,  17  Gott  am  sechsten  Tage  sein 
Schöpfungswerk  zu  Ende  gebracht  und  am  siebenten  Tage 
geruht  hat,  so  haben  einige  Gelehrte  >^'^n  für  die  ursprüng- 
liche Lesart,  andere,  wie  Gabler,  Rosenmüller, 
Thiele  und  Dereser  aber  ^IDtS^n  und  ^D'^  mit  vav  cons., 
wie  Jes.  8,  3  als  Plusquamperfectum  genommen  und  : 
quum  deus  absolvisset  die  septimo  opus  suum  übersetzt 
11g en  ninunt  D^lj)  in  der  Bedeutung  ißir  vollendet  erklären^ 
&o  dafs  blos  die  letzte  Revision  dem  siebenten  Tage  vor- 
behalten gewesen  wäre;  Andere,  wie  v.  Bohlen,  halten 
geradezu  den  Ausdruck  für  ungenau.  Da  nach  dem  Zu- 
sammenhange und  nach  2.  Mos.  20,  IL  31,  17  der  siebente 
Tag  nicht  zu  den  Schöpfungstagen  gezählt  werden  kann, 
so  mufjs  entweder  n^3  vollenden  in  der  Bedeutung  :  aitffiören 
fortzusetzen,  zu  Mide  sein  mit  etxoas,  wie  Vater  und  Tuch 
dasselbe  fassen,  genommen,  oder  die  Differenz  aus  der 
Verwechselung  der  Buchstaben  T  =  7  mit  1  =  6  erklärt 


'}  Der  h.  Hieronymns  schreibt  Qnaest  »pro  die  sexto  in  hebraeo 
hftbel  di«m  sepämiim.«  Nach  Coteler  zu  Barn.  Briefe  44  hat  Atha« 
nasias  ißSouij  statt  iK^t^,  Nach  Theodoret  Qnaest.  21  in  Genesin 
hat  Boch  Theodorns  :  luü  övvtriXiösv  o  d-to^  iv  r^  '//<^pf  ^^^  ^^^7  ^^ 
Ifrya  avTov  gelesen.  Dafs  aach  Josephus  mit  der  Uebersetzung  der 
70  DoHmetscher  hier  übereinstimmt,  kann  nicht  anffallen,  da  er  in  seinen 
AhsrtbfioMni  gewöhnlich  derselben  folgt. 
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werden.  Dafs  die  Ytrwöchaeiang  dieser  beiden  oft  ver- 
wechselten Buchstaben  wegen  ihrer  grofsen  Aehniichkeit 
leicht  war,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden*  Da  jedoch 
die  alexa&drimschen  üebersetzer  und  die  samaritanische 
Becension  manche  absichtliche  Veränderungen  haben ,  so 
kann  eine  solche  auch  an  unserer  Stelle  angenommen 
werden.  Der  Grund  zu  einer  solchen  Veränderung  lag  in 
der  Ueberzeugung,  dafs  Gott  am  sechsten  Tage  sein  Werk 
YoUeodet  und  am  siebenten  geruhet  hdbe.  Hierzu  kam, 
dafs  ^9^  in  der  Bedeutung  :  voUendete  gefafst  wurde.  Der 
syrische  Üebersetzer  ist  aus  denselben  Gründen  wohl  der 
griechischen  Uebersetzung  gefolgt  Es  ist  daher  nicht 
noihig,  anzunehmen,  dafs  der  griechische  Üebersetzer  die 
Buchstaben  1  =  6  mit  ^  =  7  verwechselt  hat 

Eine  zweite  Stelle,  worin  zahlreiche  Differenzen  zwi- 
schen dem  hebräischen  Texte,  der  ^amaritamschen  Recen- 
aion  und  dem  aJexandrinischen  Üebersetzer  vorkommen, 
findet  sich  1.  Mos.  5,  3  —  32,  wo  eine  genealogische 
Tafel  von  Adam  bis  Noah  steht ,  worin  das  Lebensalter 
der  Stammväter  vor  und  nach  Erzeugung  des  ersten 
Sohnes  und  das  ganze  Lebensalter  eines  jeden  angegeben 
wird.  Um  die  Differenzei)  zwischen  dem  hebräischen  Texte, 
der  samaritanischen  Recension  und  der  Uebersetzung  der 
70  DoUmetscher  mit  Leichtigkeit  übersehen  zu  können, 
wollen  wir  die  Genealogie  tabellarisch  hier  mittfaeUen« 


• 

Jahre  Tor  Geburt 
des  Sohnes 

Best  des  Lebens  \^'^  ^'Zlei^'^^' 

Hebr. 

ftamar. 

LZZ 

Hebr. 

Bamw. 

|LXZ|    Hebr. 

1  Suuur. 

LZX 

Adam     . 

180 

— . 

280 

800 

— . 

700 

930 

— . 

,~ 

Bcheth    .    . 

106 

— 

205 

807 

707 

912 

-~ 

.. 

EnoBch   .     . 

90 

— 

190 

815 

..» 

715 

905 

.— 

._ 

KenaQ     .    • 

70 

— 

170 

840 

_ 

740 

910 

— 

.i-. 

Mahalale] 

65 

— 

165 

830 

— 

780 

895 

^ 

-i-. 

JttWd       .     . 

162 

62 

162 

800 

785 

800 

962 

847 

962 

Qiaäodi 

66 

65 

166 

800 

800 

200 

365 

— 

~- 

lietbaschal . 

187 

67 

187 
167 
165 

782 

653 

782 
802 

969 

720 

969 

Lameeh  .    . 

182 

68 

186 

695 

600 

666 

777 

663 

753 

Noah      .    . 

600 

— 

— 

— 

— 

— 

(960) 

(WO) 

(WO) 
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Einige  Bemerkungen  über  diese  genealogische 

Tabelle. 
In  dieser  10  Geschlechter  umfassenden  Genealogie, 
welche  mit  Ansschlnis  der  Nachkommen  der  beiden  Söhne 
ÄdamSi  Eain  und  Abel,  nur  die  Namen  der  Nachkommen 
Adams,  die  von  seinem  Sohne  Scheth  in  gerader  Linie 
bis  Nosdi  abstammen,  enthalt,  findet  sich  eine  Ueberein- 
stimmong  in  den  Zahlangaben  zwischen  dem  hebräischen 
Texte  and  der  samaritanischen  Recension  von  Adam  bis 
Mahalalel  and  bei  Chanodi,  Iiingegen  eine  grofse  DiiFerenz 
bei  den  Patriarchen  Jared,  Methuschal  und  Lamech,  in« 
dem  nach  dem  hebräischen  Jared  162,  Methuschal  187 
und  Lamech  182,  dagegen  nach  der  samaritanischen  Ke- 
cension  Jared  62,  Methuschal  67  und  Lamech  53  Jahre 
alt  gewesen  sein  sollen,  als  sie  den  ersten  Sohn  zeugten. 
In  der  Angabe  des  Restes  des  Lebens  wird  dem  Jared  in 
der  samaritanischen  Recension  ein  15  Jahre  und  dem  Me- 
tbasal  ein  129  Jahre  geringeres  Alter  gegeben,  als  im  hebrä- 
ischen Texte.  Bei  Lamech  ist  der  Rest  des  Lebens  in 
lex  samaritanischen  Rezension  aber  um  15  Jahre  gröfser. 
In  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  wird  aber  das 
Lebensalter  des  Adam,  Scheth,  Enosch,  Eenan,  Mahalalel 
und  Chanoch  bis  zur  Zeugung  um  100  Jahre  gröfser  ange- 
geben, als  im  hebräischen  Texte  und  es  findet  sich  nur 
eine  Uebereinstimmung  bei  Jared  und  Methuschal.  Hin- 
zogen dem  Lamech  wird  in  derselben  nur  ein  6  Jahre 
grüfseres  Alter  vor  der  Zeugung  zugeschrieben,  als  im 
hebrSisdien  Texte.  —  Denjenigen  Patriarchen,  welchen 
der  alexandrinische  Uebersetzer  ein  100  Jahre  höheres 
Alter  vor  Erzeugung  des  ersten  Sohnes  giebt,  ertheilt  er 
ein  100  geringeres  Alter  nach  der  Zeugung.  Nur  bei 
Jared  und  Methuschal  stimmt  die  alexandrinische  Ueber- 
setzung in  der  Angabe  des  Restes  des  Lebens  und  des 
Alters  vor  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  mit  dem  hebrä- 
ischen Texte  übercin.  Hingegen  bei  Lamech  findet  sich 
in  Betreff  des  Restes  eine  Differenz  von  30  Jahren.    In 
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der  Angabe  des  ganzen  Lebensalters  stimmen  der  hebräische 
Textj  die  sapiaritanische  Recension  und  die  Uebersetzang 
der  70  Dollmetscher  bei  Adam,  Scheth,  Enosch,  Renan, 
Mahalalel  und  Ghanoch  unter  sich  überein,  ebenso  der  he- 
bräische Text  und  die  alexandrinische  Uebersetzung  bei 
Jared  und  Methuschal,  hingegen  findet  sich  eine  Differenz 
zwischen  dem  hebräischen  Texte  und  der  samaritanischen 
Recension  bei  Jared,  Methuschal  und  Lamech.  Denn  nach 
der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  hat  Lamech  nicht 
777  Jahre  gelebt,  wie  im  hebräischen  Texte  steht,  sondern 
nur  753,  und  nach  der  samaritanischen  Recension  -  Jared 
847,  Methuschal  720  und  Lamech  653,  hingegen  nach  dem 
hebräischen  Texte  der  erste  962,  der  zweite  969  und  der 
dritte  777.  Die  Lebensdauer  des  Lamech  bei  dem  alexan- 
drinischen  Uebersetzer  ist  wahrscheinlich  falsch,  da  bei 
allen  andern  Patriarchen  sich  eine  Uebereinstimmung  der 
Lebensdauer  zwischen  dem  hebr.  Texte  und  den  LXX. 
findet  und  auch  Josephus  Ant  I,  3,  4  mit  dem  hebr. 
Texte  übereinstimmend  777  angiebt. 

Da  nach  der  samaritanischen  Recension  keiner  der 
Patriarchen  nach  dem  150.  und  nach  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  keiner  derselben  vor  dem  150.  Lebens- 
jahre den  ersten  Sohn  gezeugt  hat,  so  kann  in  diesen 
Angaben  eine  absichtliche  Anordnung  nicht  verkannt  wer- 
den. Eine  absichtliche  Veränderung  verräth  die  samari- 
tanische  Recension  auch  in  der  successiven  Ahnahme  des 
Lebensalters,  indem,  mit  Ausnahme  des  Kenan,  kein  Sohn 
älter  wird,  als  der  Vater.  Da  in  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  den  meisten  Patriarchen  ein  bedeutend  hö- 
heres Alter  vor  der  Erzeugung  des  ersten  Sohnes  gegeben 
wird,  als  im  hebräischen  Texte,  in  der  mit  demselben  über- 
einstimmenden Vulgata  und  der  samaritanischen  Recension, 
so  ist  einleuchtend,  dafs  hierdurch  die  Zeitrechnung  der 
griechischen  Kirche,  welche  der  Uebersetzung  der  70  Doll- 
metscher folgt,  von  der  lateinischen  Kirche  sehr  abweichend 
sein  mufs.    Rechnen  wir  die  Jahre  bis  zur  Zeugung  des 
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ersten  Sohnes  zusammen^  so  erhalten  wir  von  der  Erschaf- 
fung Adams  bis  zum  500.  Jahre  Noahs  nach  dem  hebrä- 
ischen Texte  einen  Zeitraum  von  1556^  nach  der  samari- 
tanischen  Recension  von  1207  und  nach  der  Uebersetzung 
der  70  Dolhnetscher  von  2162  oder  2142  oder  2140  Jahren. 
Diese  letzteren  drei  Zahlangaben  haben  iliren  Grund  in 
der  verschiedenen  Angabe  des  Lebensalters  Methuschais 
vor  der  Geburt  des  Lamech.  Denn  der  Cod.  Alex.,  viele 
Codd.  und  die  Aid.  geben  dem  Methuschal  ein  Alter  von 
187  Jahren  (Imä  xal  oydoijxovta  xai  kxavov  hifj^  der  Codex 
Vatican.  von  167  {imd  tirj  xai  i^rjxowa  xal  hxa^ov)  und 
die  Compluteiiser  Ausgabe  von  165  Jahren  {hrj  hxatov  xal 
tlr^xonanh%e).  —  Nach  dem  masoretischen  Texte  fallt 
daher  die  Sündfluth  ins  1656.  Jahr,  nach  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  aber  ins  2242.  Jahr  der  Welt.  —  Was 
nun  die  Frage  betrifft,  welche  dieser  Zahlangaben,  ob  die 
des  hebräischen  Textes  und  der  mit  demselben  überein- 
stiaimeiiden  Vulgata,  oder  die  der  samaritanischen  Recen- 
sion, oder  die  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  die 
richtige  sei»  so  ist  dieselbe  von  den  Gelelulen  verschieden 
beantwortet  worden.  Einige,  wie  Houbigant  (nott  critt. 
ad  Gen.  V.)  ziehen  die  Zahlangaben  der  samaritanischen 
Recension  dem  hebräischen  Texte  vor;  andere,  wie  Js. 
Vossias  (Dissert  de  LXX.  interprett,  eorum  translatione 
et  chronologia.  Hagae  comitum  1661)  die  der  alexandri- 
nischen  Uebersetzimg;  andere  und  zwar  die  Juden  und 
meisten  christlichen  Interpreten  die  des  hebräischen  Textes« 
Dafs  die  Angaben  des  hebräischen  Textes  und  somit  auch 
die  der  Vulgata  in  Betreff  des  Lebensalters  der  Patriarchen 
tw  und  nach  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  denen  der 
samaritanischen  Recension  und  der  Uebersetzung  der 
70  Dollmetscher  vorzuziehen  und  die  Abweichungen  vom 
hebruschen  Texte  willkührliche  Aenderungen  seien,  unter- 
liegt keinem  Zweifel)  und  haben  auch  ausführlich  zu  zeigen 
gesucht  Simon  Fr.  Kies  (Beweis,  dafs  die  Zeitrechnung 
der   ersten  Welt    aus    dem  hebräischen  Texte   der  heil. 
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Schrift  mnfsie  genommen  werden,  1738),  J.  Dav.  Michae- 
lis (Commentat  de  Clironologia  Mosis  ante  dilnvium, 
§.  4—8,  in  dessen  Comment.  der  Göttinger  Königlichen 
Societät  vom  Jahre  1763-68.  Bremen  1769.  Nr.  XIV.), 
Vater  und  Rosenmüller  zu  1.  Mos.  6,  Gesenius 
(comment.  de  Pentat  Samarit.  orig.  p.  48  sq.),  Pust- 
k  neben  (Urgeschichte,  Th.  2.  S.  84  f.)  und  viele  Andere. 
Die  Gründe,  welche  darthun,  dafs  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt der  chronologischen  Anordnung  im  masoretischen 
Texte  gegeben  sei,  liegen  eines  Theils  in  der  grofsen 
Sorg&lt  der  Juden  für  die  unverletzte  Erhaltung  des  Textes 
und  anderen  Theils  in  dem  Umstände,  dafs  die  Anordnung 
im  hebräischen  Texte  den  Charakter  der  Ursprünglichkeit 
an  sich  trägt,  hingegen  die  chronologische  Anordnung  in 
der  samaritanischen  Recension  und  der  Uebersetznug  der 
70  DoUmetscher  absichtliche  Veränderungen  nach  bestinun- 
ten  Grundsätzen  verräth.  Der  Grund,  warum  der  alexan- 
drinische  Uebersetzer  keinem  der  Patriarchen  vor  dem 
150.  Jahre  einen  Sohn  geboren  werden  läfst,  liegt  ohne 
Zweifel  in  der  Ansicht,  dafs  bei  dem  hohen  Lebensalter 
derselben  keiner  vor  dem  150.  Lebensjahre  die  Mannbar- 
keit erreicht  habe.  Er  glaubte  also ,  dafs  nur  dann  ein 
passendes  Verhältnifs  zwischen  der  reifenden  Mannbarkeit 
und  dem  hohen  Alter,  welches  alle  erreichen.  Statt  finde, 
wenn  die  Zeugungsföhigkeit  auf  das  150.  Jahr  des  Lebens- 
alters festgesetzt  werde.  Er  setzt  daher  100  Jahre  hinzu, 
wo  der  Vater  bei  der  Geburt  des  Sohnes  jenes  Normal- 
alter noch  nicht  erreicht  hat,  und  gleicht  die  Differenz  bei 
der  Bestimmung  der  übrigen  Jahre  wieder  aus.  —  Nur 
Noah's  aufserordentliches  Alter  hat  weder  die  samarita- 
nische  Recension  noch  die  alexandrinische  Uebersetzung 
anzugreifen  gewagt.  Der  Grund  liegt  bei  diesem  aufser- 
ordentlichen  Manne  wohl  darin,  dafs  derselbe  zu  sehr  be- 
kannt war,  als  dafs  ein  Abweichen  möglich  gewesen  wäre. 
,  Uebrigens  ist  der  hebräische  Text  für  die  samaritanischc 
Recension  sowohl,  als  flir  die  alexandrinische  Uebersetzung 
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unverkennbar  die  Grundlage.  Wenn  es  demnach  keinem 
Zweifel  unterliegt,  d^üb  in  der  samaritanischen  Kecension 
und  in  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscber  die  phrono- 
logische  Anordnung  nach  bestimmten  Grundsätzen  gemacht 
worden  ist  und  sich  in  denselben  absichtliche  Veränderun- 
gen finden,  so  können  ofienbar  die  Differenzen ,  welche 
sich  zwischen  dem  masoretischen  Texte  und  der  samarita- 
nischen Recension  und  der  uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher  in  den  Angaben  des  Lebensalters  vor  und  nach  der 
Zeugung  finden,  nicht  ihren  Grund  in  der  Verwechselung 
der  Zahlbuchstaben  und  Ziffern  haben.  Denn  wenn  auch 
Ib  dem  einen  oder  anderen  Falle  die  Differenz  in  Zahlan- 
gaben aus  einer  Verwechselung  der  Buchstaben  sich  er- 
klären liefse,  so  kann  dieses  doch  nicht  in  so  vielen  Fällen 
geschrien  aetn,  als  die  vorkommenden  Differenzen  es  er- 
fordern würden.  Wir  machen  daher  auch  nicht  den  Ver- 
such, die  in  der  Genealogie  von  Adam  bis  Noah  vorkom- 
menden  Differenzen  in  den  Zahlangaben  aus  der  Verwech- 
selang der  Buchstaben  zu  erklären.  —  Ob  dem  alexandri- 
nischen  Uebersetzer  ein  hebräischer  Text  der  Genealogie, 
worin  die  Zahlen  durch  Zahlwörter  oder  Buchstaben  ans- 
gedrockl  waren^  vorgelegen  habe»  kann  nic^t  mit  Sicherheit 
angegeben  werden.  —  Wir  gehen  daher  jetzt  zu  der 
zweiten  Genealogie  1.  Mos.  11,  10—26  über  und  geben 
^vieder  in  ein^  Tabelle  das  Lebensalters  vor  der  Geburt 
des  ersten  Sohnes  und  nach  derselben  iibebst  der  ganzen 
Lebensdauer  an,  wie  es  in  dem  hebräischen  Texte,  der 
s^imaritamsch^i  Becenston,  der  Uebersetzung  der  70  DoU- 
metsdier  und  von  Josephus  den  Patriarchen  von  Sehern 
tis  Terach  gegeben  wird. 


76 


§,  9.    Etldulerwuftn  der  teichiigeren  SduoiengkeUen 


Vergleichende  genealogische  Tabelle  von  Sehern 
bis  Terach  1-  Mos.  11,  10-26. 


Vor  der  Geburt 

Der  Best  des 

Die  ganze 

des  ersten  Sohnes 

Lebens 

Lebensdauer 

a 

i 
t 

«1 

o 

1 

r 

9 

CD 

P 

1 

? 

OB 

l 

g 

M 

Bchem 

100,  —    — 

112 

500 



— 

600 

— 

85  ISO  135 

135 

403 

303 

400 

438 

— 

535 

(430) 

(565) 

Kenan       

130 

880 

460 

ScheUch 

30  130' 130 

130 

403 

303 

330 

433 



460 

Eber 

34  134  134 

134 

430 

270 

270 
(370) 

464 

404 

404 
(504) 

Phaleg 

30  130  130 

130 

209 

109 

209 

239 

— 

839 

Rehu 

32'l32'l32 

130 

207 

107 

207 

239 

— 

389 

Serag 

30,130  180 

132 

200 

100 

200 

230 

— 

•330 

Nachor 

29    79.179 

120 

119 

69 

125 

148 

» 

304 

(79) 

(129) 

(204) 

Terach 

70 

— 

— 

(135) 

(75) 

(135) 

205 

145 

205 

Einige  Bemerkungen  über  diese  zweite 
genealogische  Tabelle. 

Wie  sich  in  den  Angaben  des  Lebensalters  der  Pa- 
triarchen zur  Zeit  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  und  nach 
derselben  eine  Differenz  in  der  Genealogie  von  Adam  bis 
Noah  zwischen  dem  masoretischen  Texte ,  der  samarita- 
nischen  Recension  und  der  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher  findet ,  so  ist  dieses  auch  der  Fall  in  dieser  zweiten 
Genealogie  von  Schem  bis  Terach  1.  Mos.  11 ,  10—26. 
Was  zuerst  das  Lebensalter  betrifit,  in  welchem  der  erste 
Sohn  den  Patriarchen  geboren  wurde,  so  geben  die  sama- 
ritanische  Recension  und  die  Uebersetzung  der  70  DoU- 
metscher  übereinstimmend  mit  dem  masoretischen  Texte 
dem  Schem  100  Jahre,  hingegen  Josephus  112  Jahre. 
Bei  den  folgenden  Patriarchen  Arphaxad,  Schelach,  Eber 
und  Phaleg  stimmen  die  samaritanische  Recension,  die 
Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  und  Josephus,  imd  bei 
Rehu  und  Nachor  die  samaritanische  Recension  und  die 
Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  in  Betreff  des  Lebens- 
alters zur  Zeit  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  unter  sich 
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iiberein,  geben  aber  den  Genannten  ein  100  Jahr  höheres 
Alter  ZOT  Zeit  der  Geburt  des  Sohnes  als  der  hebräische 
Text    Bei  Kehn  nnd  Serug   findet  sich   ein   Unterschied 
von  2  Jahren,  indem  nach  Josephus   der  erstere  nur  130 
und  der  zweite  132  Jahre  alt  gewesen  sein  soll,   als  ihnen 
der  erste  Sohn   geboren   wurde,  wo   hingegen  nach   der 
samaritanischen  Recension  und  der  alexandrinischen  Ueber- 
setznng  Reha  132  und  Serug   ISO  Jahre   alt  gewesen  sein 
sollen,  als  ihnen  der  erste  Sohn  geboren  wurde.    Bei  An- 
gabe des  Lebensalters  Nachor's  zur  Zeit  der  Geburt  seines 
Sohnes  Terach  findet   sich  gar  keine  Uebereinstimnmng. 
Denn  nach  dem  hebn  Texte  soll   derselbe  29 ,   nach  der 
samaritanischen    Recension   79,    nach    der    Uebersetzung 
der  70  DoUmetscher   179,  nach   anderer  Lesart   79  und 
nach  Josephus  120  Jahre  alt  gewesen  sein ,    als   ihm  Te- 
rach  geboren    wurde.    —    Was    zweitens    den  Rest    des 
Lebens    betrifil,     so    findet   auch    hier    eine    bedeutende 
Differenz  zwischen  dem  masoretischen  Texte  und  der  sa- 
maritanischen Recension  und  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung Statt.     Denn   dem  Arphaxad,  Schelach,  Phaleg, 
Kehu,  Serug  und  Nachor  wird  in  der  samaritanischen  Re- 
cension ein   100  Jahr  geringerer  Lebensrest  ertheilt,  als 
in  dem  masoretischen  Texte.    Da  die  samaritanische  Re- 
cension diesen  ein  100  Jahre  höheres  Alter  zur  .Zeit  der 
Geburt  des  ersten  Sohnes  giebt,  so  findet  sich  bei  diesen 
eine  Uebereinsthnmung  in  der  Angabe  der  ganzen>  Lebens- 
dauer.    Hiernach   wäre    zu  erwarten  ge.wesen,    dafs  die 
sanuuitaniscbe  Recension   als   den  Rest  des  Lebens  von 
Eber  330  Jahre  angegeben  hätte,   allein  sie  giebt  ihm  nur 
270  Jahre.  —  Da  das  Lebensalter  süccessiv  abnimmt  und 
nur  dem  Eber  im  masoretischen  Texte  ein  höheres  Alter 
als  seinen  beiden  Vorältem   ertheilt  wird ,  so  scheint  der 
liebrSische  Text,  welcher  demselben  einen  Lebensrest  von 
430  Jahren  giebt,  sehr  verdächtig.  —   Weit  bedeutender 
sind  die  Differenzen  in  der  Uebersetzung  der  70  DoUmet- 
scher.   Eine  üebereinstimmung  in  Angabe  des  Restes  des 
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Lebend  findet  sich  in  dem  masoretischen  Texte  u&d  der 
alexandriaiscben  Uebersetzung  nur  bei  Scbem»  Fhaleg^  Rehu 
und  Serug.  Diese  Uebereinstimniung  ist  aber  auffallend, 
weil  zu  erwarten  wäre,  dafs  der  alexandrinische  Ueber- 
setzer  den  Rest  des  Lebens  100  Jahre  geringer  angegeben 
hätte  y  da  er  ihnen  ein  100  Jahre  höheres  Alter  vor  der 
6elmi*t  des  ersten  Sohnes  ertheilt  hat  —  Da,  wie  die 
Tabelle  zeigt,  die  samaritafiische  Recension  den  Patriarchen 
Arphaxad,  Schelach,  Phaleg,  Rehn,  Serng  und  Nachor  ein 
100  Jahre  höheres  Alter  vor  der  Oebnrt  des  ersten  Sohnes 
und  einen  100  Jahre  geringeren  Lebensrest  giebt,  als  der 
masoretischä  Text,  so  findet  sich  deswegen  eine  Ueberein- 
stimmung  derselben  mit  dem  masoretischen  Texte  rück- 
sichtlich der  ganzen  Lebensdauer.  Eine  Verschiedenheit 
in  Angabe  der  ganzen  Lebensdauer  findet  zwischen  der 
samaritanischen  Recension  und  dem  masoretischen  Texte 
nur  Statt  bei  Eber  und  Terach,  indem  jene  Recension  dem 
ersteren  ein  Lebensalter  von  404,  dem  zweiten  von  145, 
dagegen  der  masoretische  Text  dem  ersteren  ein  Lebens- 
alter von  464  und  dem  zweiten  vou  205  Jahren  ertheilt.— 
Der  V.  Id  des  11.  Kapitels,  wo  iri  der  Uebersetzung  der 
70  Dollmetscher  von  Kenan  die  Rede  ist,  enthält  wahr- 
scheinlich eine  Randglosse,  welche  aus  Kap.  6,  9  mit  den 
Zahlen,  die  für  Schelach  stimmen^  entnommen  ist  Dafs 
dieser  Vers  eine  Interpolation  sei,  erhellet  auch  daraus, 
dafs  die  übrigen  alten  Uebersetzungen,  die  samaritaniscfae 
Recension^  Philo,  Josephus,  Eusebius,  Theophilus  und  viele 
griechische  Codices,  denselben  auslassen.  Da  der  Evan- 
gelist Lucas  Kap.  3,  36  den  Kenan  als  Sohn  ArjAaxad's 
anführt,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  dieser  Name 
schon  damals  sich  in  der  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher gefunden  hat  •*-  Tuch  a. -4.  O«  meint,  dafs  die 
Ursache,  warum  Kenan  in  die  alexandrinische  Uebersetzung 
1.  Mos.  11,  10  aufgenommen  worden  sei,  darin  Kege,  dafs 
nach  Analogie  von  Kap.  6,  auch  hier  10  Glieder  zu  er- 
warten seien.    Da  sich  nur  9  Glieder  in  der  Genealogie 
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fanden,  wenn  Abraham  ausgeschlossen  werde,  so  habe  man 
Eenan  hinzugefügt.  Allein  Abraham  bilde  den  Schlnfs- 
stein  und  gehöre  zu  der  Geschlechtstafel.  Vermuthlich 
sei  man  durch  die  neue  Ueberschrift  V.  27  irrö  geleitet 
worden.  Allein  diese  Meinung  wird  mir  sehr  zweifelhaft, 
da  man  nicht  einsieht,  warum  in  die  alexandrinische  üeber- 
Setzung  ein  schon  in  der  Genealogie  Kap.  5  vorkommender 
Name  und  nicht  ein  anderer  aufgenommen  worden  ist  — 
Was  nun  endlich  die  Frage  betrifft,  welche  Zahlangaben 
die  richtigen  seien,  ob  die  des  hebräischen  Textes  oder 
die  der  samaritanischen  Recension,  oder  die  der  üeber- 
setznng  der  70  Dollmetscher  und  des  Josephus,  so  mufs 
(bcselbe  offenbar  dahin  beantwortet  werden,  dafs  die  Zahl- 
angaben des  masoretischen  Textes  aus  mehrfachen  Gründen 
als  die  ursprünglichen  anzusehen  sind.  Denn  wie  sich 
bei  der  Genealogie  L  Mos.  5  willkührliche  Veränderungen, 
die  nach  bestimmten  Grundsätzen  gemacht  waren,  nicht 
verkennen  liefsen,  so  ist  dieses  auch  in  der  samarita- 
nischen Recension  und  alexandrinischen  Uebersetzung 
1.  Mos.  11,  10—26  der  Fall.  Am  consequentesten  sind 
aber  die  Abänderungen  gemacht  worden  in  der  samarita- 
nischen Recension^  indem  hier  abermals  der  Grundsata 
durchgeführt  ist,  dafs  der  Sohn  nie  älter  werde  als  der 
Vater.  Es  wird  daher  auch  dem  Eber,  der  nach  dem 
masoretischen  Texte  464  Jahre  gelebt  hat,  nur  ein  Alter 
von  404  Jahren,  wie  dem  Terach  V.  32  von  145  statt  205 
Jahren  gegeben.  Andererseits  sind  die  70  Jahre  Terachs 
vor  der  Geburt  Abrahams  das  Minimum  der  Zeugungs- 
rähigkeit.  Es  giebt  daher  die  samaritanische  Recension 
überall  100  Jahre  zu,  die  sie  beim  Rest  des  Lebens  in 
Kechnung  bringt,  bis  auf  Nachor,  bei  welchem  dieses  Vef- 
iiihren  einen  Verstofs  gegen  den  ersten  Grundsatz  veranlafst 
b'atte.  Darum  werden  in  derselben  auf  beiden  Seiten  nur 
•')0  Jahre  addirt  und  stibtrahirt,  um  das  Gesammtaher  Ton 
148  Jahren  ungestört  zu  lassen.  Dafs -auch  die  Ueber- 
setzung  der  70  Dollmetscher  ähnlichen  Grundsätzen  wie 
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die  samaritanische  Recension  folgt,  zeigt  ebenfalls  die  chro- 
nologische Anordnung.  Sie  ist  aber  leider  wegen  der 
vielen  Varianten  sehr  unsicher  in  ihren  Zahlangaben.  Da 
dieselbe  wie  die  sam$iritanische  Recension  vor  dem  70.  I^e« 
bensjahre  keine  Zeugungsföhigkeit  gelten  lä£sty  so  setzt  sie 
überall  100  Jahre  hinzu.  Bei  der  Angabe  des  Restes  des 
Lebens  läfst  sie  denselben  stufenweise  abnehmen ,  bringt 
aber  dabei  die  100  Jahre ,  die  sie  den  Patriarchen  vor  der 
Geburt  des  ersten  Sohnes  mehr  gegeben  hat,  als  der  ma- 
soretische  Text,  bei  keinem  derselben  genau  in  Abzug. 
Mehreren  Patriarchen,  nämlich  Phaleg,  Rehu  und  Serug 
wird  derselbe  Lebensrest  ertheilt,  wie  im  masoretischen 
Texte.  Es  kommt  daher,  mit  Ausnahme  von  Eber,  bei 
allen  Patriarchen  von  Arphaxad  bis  Terach  die  ganze  Le- 
bensdauer beträchtlich  höher  heraus,  als  nach  dem  maso- 
retischen Texte.  Auffallend  sind  die  Angaben  bei  Nachor, 
wo  vielleicht,  wie  auch  Tuch  meint,  die  Variante  129  für 
den  Rest  des  Lebens  V.  25  ursprünglich  die  Jahre  des 
Stammvaters  vor  der  Geburt  Terachs  V.  24  bezeichnen 
soll,  und  die  daselbst  sich  findenden  179  Jahre  in  die  zweite 
Colunme  V.  25  gehören.  Wenigstens  giebt  Josephus  Antiq. 
I,  6,  5  nicht  179,  sondern  120  an.  —  Da,  wie  wir  gezeigt 
haben,  die  Differenzen,  wdche  sich  in  den  Angaben  zwischen 
dem  masoretischen  Texte  und  der  samaritanischen  Recen- 
sion finden,  ihren  Grund  in  absichtlich  vorgenommenen 
Aenderungen  haben,  so  können  dieselben  auch  hier  wie 
Kap.  5  nicht  aus  der  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben 
abgeleitet  und  erklärt  werden.  Dafs  die  Angaben  des 
hebräischen  Grundtextes  denen  der  samaritanischen  Re- 
cension, der  alexandrinischen  Uebersetzung  und  denen  des 
Flavius  Josephus  vorzuziehen  und  als  die  ursprünglichen 
und  richtigen  anzusehen  seien,  darüber  sind  jetzt  fast  alle 
Gelehrte  einverstanden.  Denn  für  die  Richtigkeit  des 
hebräischen  Textes  im  Allgemeinen  sprechen,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  nicht  blofs  dessen  Beschaffenheit, 
sondern  auch  die  Geschichte  des  palästinischen  Textes  und 
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die  grofse  Sorgfalt  der  palästinischen  Juden,  den  überlie- 
ferten Text  unverändert  und  unverfälscht  zu  erhalten. 
Josephua  contra  Apionem  I,  8  schreibt  hierüber  :  9» Es 
ist  in  der  That  offenbar,  welchen  Glauben  wir  unsem  Bü- 
chern beimessen;  denn  obgleich  schon  eine  so  lange  Zeit 
verflossen  ist,  so  hat  sich  doch  niemand  erdreistet,  etwas 
hinzuzusetzen,  auszumerzen  oder  zu  verändern;  denn  es 
lit  allen  Juden  gleichsam  angeboren,  sie  für  göttlich  zu 
halten,  bei  denselben  standhaft  zu  beharren  und  fiir  sie, 
wenn  es  erfordert  wird,  auch  mit  Freuden  zu  sterben. 
Daher  hat  man  öfters  viele  Gefangene  lieber  alle  Martern 
und  ane  Arten  von  Hinrichtungen  auf  den  Theatern  er- 
dulden sehen,  als  dafs  si6  etwas  wider  die  Gesetze,  oder 
wider  die,  nach  denselben  geschriebenen  Bücher  geredet 
hatten.»  Es  kommen  nun  zwar  manche  Fehler  in  dem 
masoretischen  Texte  vor,  wie  das  schon  manche  Zahlan- 
gaben beweisen,  allein  sie  haben  nicht  ilircn  Grund  in 
einer  absichtlichen  Corruptibn,  sondern  in  dem  Irrthum  der 
Abschreiber,  welche  nicht  selten  falsch  sahen  und  hörten 
und  verstanden  und  deswegen  öfters  ähnliche  Buchstaben 
verwechselten,  oder  Buchstaben,  Wörter  und  Sätze  über- 
*«ahen  oder  versetzten.  Eine  absichtliche  Verfälschung 
oder  Veränderung  des  Grundtextes,  so  oft  dieselben  auch 
behauptet  worden  sind,  kann  gar  nicht  nachgewiesen  werden. 
Stdbst  die  messianischen  Stellen,  aus  welchen  die  Christen 
)>r'wiesen,  dafa  in  Jesu  von  Nazareth  die  auf  den  Messias 
«i<h  beziehenden  Weissagungen  in  Erfüllung  gegangen 
>eien,  haben  die  Juden  nicht  zu  verändern  gewagt.  Die- 
jenigen messianischen  Stellen,  welche  von  einigen  Gelehrten 
als  von  Juden  verfälscht  bezeichnet  worden  sind,  wie  z.  B. 

r^^  1.  Mos.  49,  10,  ?pTPO  ?»•  16»  10i  "»^^  Ps-  22,  17, 
können  als  solche  gar  nicht  erwiesen  werden  und  die 
jetzigen  Lesarten  geben  auch  einen  guten  Sinn.  Es  haben 
daher  auch  Bellarmin  de  verbo  dei  IT,  2.  7,  Glassius 
trart.  de  t€xt.  Hebr.  in  vet.  Test,  puritate,  Carpzovius, 
irit.  sac,  p.  109  ff.,  Bauer,  de  Wette,  Jahn  und  viele 

Kdlbkr,   Abbaudl.  etc.^"*  5 
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Andere  nach  dem  Vorgänge  des  Iieii«  Hieronymus,  der 
den  hebräischen  Text  hebraica  veritas  nennt,  eine  absieht* 
liehe  Verfölschnng  gelSngnet  Wäre  man  der  Meinung 
gewesen,  dafs  der  hebräische  Text  von  den  Juden  ver- 
ändert und  verfölscht  worden  sei,  so  hätten  die  Heraus- 
geber der  lateinischen  Vulgata  dieselbe  nicht  nach  dem 
hebräischen  Texte  berichtigen  können.  —  Nur  aus  unschul- 
diger unkritischer  Geschäftigkeit  haben  die  Abschreiber 
scheinbar  richtigere  und  weniger  anstöfsige  Lesarten,  z«  B. 

I.  Chron.  2,  48;  1.  Mos.  20,  13;  21,  53;  35,  17;  2.  Mos. 
22,  9;  4.  Mos.  27,  7  u.  A«,  an  die  Stelle  der  ächten  ge- 
schoben, oder  muthmafsliche  Schreibfehler  berichtigt  (l.Mos. 

II,  31 ;  2.  Sam.  8,  17),  scheinbare  Lücken  ausgefüllt  (1.  Mos. 
4,  4)  und  mit  Parallelstellen  gleichförmig  gemacht. «—  Wenn 
demnach  die  Zahlaugaben  bei  den  beiden  anderen  Kecen- 
sionen  als  willkührliche,  nach  bestimmten  Voraussetzungen 
systematisch  bearbeitete,  Textesveränderungen  anzusehen 
sind,  so  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  dafs  man  die 
Angaben  der  üebersetzung  der  70  DoUmetscher  ebenso 
willig  Prek  gegeben  haben  würde,  wie  die  der  samarita- 
nischen  Recension,  w^n  man  nicht  durch  den  Gebrauch 
der  erstem  bei  den  neutestamendichen  Schriftstellern  sich 
zu  sehr  hätte  leiten  lassen.  Der  alexandrinischen  Üeber- 
setzung folgten  besonders  Js.  Vossius,  Joh.  v.  Müller 
und  Seyffarth. 

Wir  bemerken  nur  noch,  dais  hier,  wie  Kap.  5,  wegen 
der  Differenz  in  den  Angaben  des  Alters  vor  und  nach 
der  Zeugung  des  ersten  Sohnes  wiederum  eine  nicht  unbe- 
deutende Abweichung  in  der  Chronologie  der  griechischen 
und  lateinischen  Kirche  entstanden  ist  Denn  nach  dem 
hebräischen  Texte  und  der  mit  demselben  übereinstimmen- 
den lateinischen  üebersetzung  des  h.  Hieronymus  be- 
trägt der  Zeitraum  von  der  Geburt  Schem's  bis  zum  70. 
Lebensjahre  Teracbs  390  Jahre,  hingegen  nach  der  alexan- 
drinischen Üebersetzung  127C^  oder  nach  Abzog  der  Lebens- 
jahre Kenaus  bis  zur  Zeugimg  1140,   nach  der   samarita- 
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nicht  ganz   unbegründete  Vermuthung  aus,   dafs  die  Ale- 
xandriner den  Zeitraum  vergröfsert  hätten»  um  die  biblischen 


meist  durch  die  in  den  Geachlechtsregistern  vorkommenden  Kamen  ange- 
deutet oder  beseichnet  Bind,  so  zwar,  dafs  man  den  Volksnamen  oder 
die  annähernde  Bezeichnung  der  einzelnen  Siämme  bildlich  als  den  Na- 
men eines  Stammvaters  in  das  Greschlechtsregister  setzte.  Die  Angabe 
der  Lebensjahre  soll  lediglich  dazu  dienen,  die  grofsen  Zettalter  der 
Bildongsgescbichte  der  Menschheit  zn  eharacterisiren ,  nnd  es  wäre  dem- 
nach lächerlich  zn  fragen,  ob  Adam  wirklich  980,  Noah  950,  Henooh 
865  Jahre  gelebt  hätten  oder  nicht.  Namen  und  Zahlen  sind  hier  ledig- 
lich Bilder,  die  den  Entwickelungsgang  der  Menschheit,  hier  insbesondere 
den  der  Völker  Asiens  andeuten.  Allen  Wahrzeichen  nach  hat  nun  in 
jenen  ältesten  Zeiten,  von  welchen  keine  deutliche  Erinnerung  mehr  auf 
uns  zurückgekommen  ist,  ein  grofses  mächtiges  Volk  in  Hochasien  be- 
standen, von  welchem  ein  uraltes  Volksbewnfstsein  den  Hebriiem  über- 
kommen war.«  Als  Resultat  stellt  nun  Ran  Folgendes  auf.  »Die  Ge- 
schlechts-Register  dürfen  nicht  bnchstäblich  als  Stammtafeln  einer  von 
Adam  abzuleitenden  grofsen  Familie  betrachtet  werden,  die  die  ganze 
Krde  bevölkert;  sondern  die  Geschlechtsregister,  wie  sie  uns  in  den 
ältesten  Urkunden  der  heil.  Schrift  entgegentreten,  sind  lediglich  ein, 
nach  morgenländischer  Weise  in  das  Qewand  eines  Bildes  gekleideter 
Versuch,  die  altem  Völkerwanderungen  Mittel-  nnd  Hochasiens,  sowie 
die  Abstammung  der  verschiedenen  Stämme  aus  einem  grofsen  Urrolke 
darzuthun.«  Allein  alle  diese  Versuche,  die  hohen  Angaben  zu  erklären, 
sind  als  vemnglSckte  nnd  unbegründete  zu  bezeichnen.  Die  Meinung 
von  Gatterer,  welche  zwar  Analogie  hat,  ist,  wie  Tuch  richtig  be- 
merkt, hier  unanwendbar,  weil  sie  die  Angaben  nicht  vollständig  erklärt, 
denn  mit  dieser  ^Ansicht  läist  sich  die  Geburt  des  Sohnes  und  der  Tod 
des  Vaters  nur  gezwungen  erklären,  aber  gar  nicht  die  Hinwegnahme 
Henochs,  die  nur  anf  ein  Individuum  pafst,  wie  die  ausdrückliche  An- 
gabe von  Leben^ahren  in  Noahs  Geschichte.  S.  Kap.  7,  U.  9,  28,  m. 
5,  82.  Vgl.  damit  Hensler  S.  264  f.;  Bredow  S.  11,  ff.  —  Ebenso 
unhaltbar  ist  die  Ansicht  von  Bosenmüller,  indem  dieselbe  das  Halten 
der  Zahl  ohne  Namen  voraussetzt  und  die  Zahl  10  in  der  Genealogie 
für  zufällig  hält.  —  Die  Meinung,  dafs  pn^'  soviel  als  ein  Mondumlauf 

sei,  mufii  wegen  der  darin  liegenden  Ungereimtheit  verworfen  werden. 
Denn  nach  derselben  müfsten  die  Söhne  von  Enosch  bis  Mahalalel  und 
Uenoch  im  7.  bis  50.  Lebensjahre  der  Väter  erzeugt  worden  sein.  Die 
Meinung  Hensler's,  dafs  in  verschiedenen  Perioden  das  Jahr  stufen* 
weise  gewachsen  sei,  ist  eine  reine  Hypothese,  welche,  wie  Tuch 
richtig  bemerkt,  weder  in  geschichtlichen  Daten,  noch  in  der  Natur  der 
Sache  eine  Begründung  findet.     Vgl.  Eichhorn's  allgemeine  Bibliothek 
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Eine  Schwierigkeit   haben    mehrere  Interpreten   aach 
in  der  Angabe  des  Lebensalters  Terach'a,   der  nach  dem 


tiefernngen   trea  nnd   niiTerfälscht  erhalten  würdexL.     Hierza  kam  wohl 
▼or  der  grofsen  Fluth  eine  für  die  Gesundheit  zntraglichere  Lofi,    eine 
frischere  und  lebensvollere  Natur,  einfachere  Lebensweise  und  geaundere 
Nahrung.    Wir  finden  es  daher  der  göttlichen  Weisheit  ganz  entsprechend, 
dafs   den  Stammvätern  ein  hohes  Alter  vergönnt  worden  ist.     Dafs   in 
den  ältesten  Zeiten  die  Menschen  ein  hohes  Alter  erreicht  haben,    lehren 
auch  die  Traditionen  anderer  Völker.    Josephus  Antiq.  I,   3,  9   beruft 
sich  auf  die  Traditionen  der  Aegjpter,   Chaldäer,   Phönicier  u.  A. ,    um 
ein   lOOOjähriges  Menschenalter  der  Yorwelt  zu  erweisen.    Vgl.  Diodor 
von  Sicilien  I,  26;  Herodot  II,  4.;  Berosus  bei  Byncellas;    Plinins 
nat.  bist  VII,  48;  Hesiod  (op.  et  D.  t.  112  ff.)  nnd  Bredow  S.  60  flf. 
Die   Kahnukenf   welche  vier  Weltalter  annehmen,    haben   den  Glauben, 
dafs  die  Menschen  im  ersten  Weltalter,  worin  sie  heilig  und  glücklich 
waren,  80,000  Jahre  gelebt  haben.  —  Die  Behauptung  der  Physiologen, 
dafs  es  dem  menschlichen  Körper  bei  einer  von  der  gegenwärtigen  nicht 
ganz  verschiedenen  Organisation  unmöglich  gewesen  sei,  ein  Alter   von 
200  Jahren  zu  übersteigen,  geschweige  eines  von  900  Jahren  zu  erreichen, 
kann   gar  nicht   erwiesen   werden  und   geht  von  der  Lebensdauer    der 
Menschen  in  jüngeren  Zeiten  ans.    Dafs  in  den  ältesten  Zeiten  der  GUiobe 
an    das    hohe  Lebensalter  der  Patriarchen  bei  den  Hebräern  allgemein 
gewesen  ist,   geht  auch  aus  mehreren  Aeufserungen  der  h.  Schrift  her- 
vor.   So  nennt  Jakob    1  Mos.  47,   9  in  seinem  Alter  von   130  Jahren 
seine  Lebenszeit  gering  und  schlecht,  nicht  reichend  an  die  Lebensjahre 
seiner  Yorältem.    Vgl.  1  Mos.  25,  7;  35,  28;  47, 28;  50,  26;  5  Mo«.  84,  7 ; 
Jos.  24,  29;   1  Sam.  4,  15.  18;  2  Sam.  19,  83;   1  Kön.  1,  1.  —  Bei- 
spiele einer  hohen  Lebensdauer  giebt  es  auch  noch  in  neueren  Zeken« 
Nach  Humboldt  kommt  ein  hunder^ähriges  Alter  in  der  gemaTaigten  Zone 
von  Mexico  nicht  selten  vor,  auch  berichtet  er  vpn  einem  148jilhrigeii 
Peruaner,   der  mit  180  Jahren  noch  täglich  drei  bis  vier  Stunden   sa 
Fufs  zu  gehen  pflegte.    Nach  Riley  sollen  nnter  den  Arabern  in   der 
Wüste  nahe  an  200jährige  Menschen  vorkommen*    Die  Londoner  Kirchen- 
liste von  1766  bis  1790  zeigt  1810  Menschen  von  100  bis  110  Jahren, 
861  Menschen  von  111  bis  180  Jahren,  36  Menschen  von  181  bis  160 
Jahren  und  5  Menschen  von  161  bis  165  Jahren.    Die  russischen  Kir- 
chenlisten  von    1801   bis  1804  zeigen  2589  Personen  von  100  bis   110 
Jahren,   287  von  111  bis  130  und  7  Menschen  von  140  bis  IM  Jahren. 
Im  Jahr  1848  wurden  in  Bufsland  6  Menschen  180,   2  Bfenschen  135 
und  einer   140  Jahre  alt.     Der  Schotte  Lawrence  heiratheCe  erst  im 
lOOsten  Jahre,  nnd  befnhr,   140  Jahre  alt,  noch  die  See;  ein  anderer 
Schotte  Taylor   starb  1770  in  einem  Alter  von  138  Jahren.    Der  Por- 


und  WidersprSche  hei  den  7M!antfaben,  8T 

niasoretisfhen  Texte  1  Mos.  11,  32  205  Jabre  (mir)  W 
n^  DTIKD^  D>}^  B^ön)  alt  geworden  sein  soll,  finden  wollend 
Denn  da  Terach  nach  V.  26  70  Jahre  alt  war,  als  er  den 
Abraham  zeugte  und  nach  Kap.  12,  4  Abraham  im  Alter 
von  75   Jahren   aus   Haran,   pn,  LXX.  Xa^(xxv  (Joseph. 

Antt.  I,  16,  1;  Apostelg.  7,  2)  ^j'>^,  einer  alten  Stadt 
in  Mesopotamien,  das  griech.  Ka^^ai,  nach  Canaan  ge- 
wandert ist,  so  soll  Terach  im  Alter  von  145  (70  -f-  75) 
Jahren  (  ro^  rwpi  ü^yaiNI  Ü^JB^  K^öll  Hlp  n?'?),  wie  auch 
die  samaritanische  Recension  angiebt,  gestorben  sein.  Man 
nimmt  nämlich  an,  wie  es  auch  in  der  Rede  des  Stephanus, 
Ajjostelg.  7,  4  zu  geschehen  scheint  •),  dafs  Abraham 
nicht  vor  dem  Tode  seines  Vaters  Haran  verlassen  habe. 
Hätte,  meint  man,  Terach  noch  gelebt,  als  Abraham  aus 
Haran  nach  Canaan  wanderte,  so  hätte  auch  Terach's 
Tod  nicht  schon  Kap.  II,  32  angegeben  werden  können. 
Dieser  Grund  ist  aber  ohne  Beweiskraft,  weil  der  Verfas- 
ser, da  später  von  Terach  nicht  mehr  die  Rede  ist,  schon 
an  der  ang^ebenen  Stelle  per  prolepsin  dessen  Tod  be- 


mgiese  TATeirA  de  Lima  starb  1738  im  198.  Ldbenmlter.  Der  Eng- 
ÜiHler  Thomas  Farre  wurde  158  Jahre  alt»  und  der  En^änder  Jea- 
kioB  ftaib  1670  in  einem  Alter  von  169  Jahren,  Die  berühmte  Gräfin 
DeiBond,  welche  unter  Jacob  L  in  England  lebte,  wurde  nach  Einigen 
141,  nach  Andern  160  Jahre  alt,  und  Katharina  Fitcgerald  ttarb  im 
Alter  TOD  146  Jahren.  In  einem  Dorfe  Norwegens  starb  1797  der 
B^aer  Suiington  im  160.  Jahre  und  hinterliefs  einen  Sohn  der  103  Jahre 
ilt  wir.  Zu  Temeswar  in  Ungarn  lebten  im  Jahre  1726  swei  Eheleute, 
VCD  denen  der  Mann  172  und  die  Frau  165  Jahre  alt  waren.  Zn  Ke- 
ßere« bei  Temeswar  starb  1724  der  Bauer  Zorton  im  186.  Jahre. 

■)  Hjrae.  Kistemaker  sucht  su  Apostg.  7 ,  4  die  Schwierigkeit 
«Udorek  nt  heben,  dafs  er  die  Worte  :  ftara  ro  ofzo&avttv  rov  nariga 
Ttror  abersetst  :  nindefs  mwi  Vater  tiarb,i*  Wohl  offenbar  gezwungen. 
I>ie  Iftinnng  einiger  Gelehrten,  wie  die  ron  Michaelis,  Kninoel  und 
OUhaaseB,  dalii  Stephanus  von  dem  gei$Hgen  Tode,  d.  i.  dem  Abfalle 
Teneh's  sum  Gotscendlenste  rede  und  dafs  er  hierin  einer  jüdischen  Tra- 
'ftioo  folge,  ist  mir  gans  unwahrschehüich.  Es  seheint  mir  rielmehr 
ik  Lesart  i^nes  mit  der  samaritanischen  Recension  fibereinstimmenden 
Mtsiseripts  den  Stephanus  tu  seiner  Angabe  geflihrt  an  haben. 
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richten  konnte.  Da  Cauaan  nicht  weit  von  Haran  ent- 
fernt ist,  so  konnte  Abraham  in  Canaan  auch  ohne  be- 
sondere Schwierigkeit  die  Nachricht  von  dem  Tode  seines 
Vaters  erhalten.  Vgl.  1  Mos.  22,  20  ff.,  wo  einige  Nach- 
richten von  den  Nachkommen  Nachor's ,  '  des  Bruders 
Abrahams,  sich  finden.  Dafs  Isaak  zu  der  Familie  Nachors 
reisete,  um  sich  aus  derselben  ein  Weib  zu  nehmen,  ist 
bekannt.  S.  1  Mos.  24.  —  Wir  können  daher  Der  es  er 
zu  1  Mos.  11,  32  nicht  beistimmen,  wenn  er  behauptet, 
dafs  Abraham  nicht  im  70. ,  sondern  im  130.  Lebensjahre 
Terachs  gestorben  sei.  Wir  halten  daher  auch  die  Angabe 
des  Lebensalters  Tcrach's  im  samaritanischen  Pentatench 
für  eine  Aenderung  des  hebräischen  Textes,  die  in  einer 
vermeintlichen  Schwierigkeit  desselben  ihren  Grund  hat. 
An  eine  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  n"T  =  205 
mit  mD"P  =  145  und  der  Zahlwörter  ist  wegen  der  grofsen 
Verschiedenheit  nicht  zu  denken  *).    Der  Grund,  warum 

*)  Die  Aendeningeii  and  Fehler,  welche  sich  in  der  samaritanischen 
Recention    finden,    kann  man  unter  folgende  Punkte  zusammenfassen  : 

1)  Es  kommen  in  der  samaritanischen  Recenston  Abweichungen  von 
dem  masoretischen  Texte  vor,  welche  in  absichtlichen  Veränderungen 
ihren  Grund  haben.  Insbesondere  gehören  hierher  die  verschiedenen  An- 
gaben des  Alters  der  Patriarchen,  1  Mos«  5,  8—31  und  11,  10— >26  vcr 
und  nach  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  und  deren  Lebensdauer,  welche, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  stufenweise  abnehmen;  ferner  die  bekannte 
Aenderung  des  Wortes  Ebal  in  Gariztm  5  Mos.  27,  14.  Da  die 
Samaritaner  auf  Garizim  einen  Tempel  zur  öffentlichen  Gottesverehmng 
hatten,  so  big  es  in  ihrem  Interesse,  ihren  Cnltus  durch  eine  mosaische 
Bestimmung,  nach  Eroberung  Oanaans  auf  Ebal  Steine  aufzurichten,  um 
darauf  Worte  des  Gesetzes  zu  schreiben ,  und  daselbst  einen  Altar  zu 
bauen,  um  auf  demselben  Jehova  Brandopfer  darzubringen,  zu  recht- 
fertigen. Da  der  chaldäische  Paraphrast  Onkelos,  die  syrische  Peschito 
und  die  lateinische  Cebersetzung  des  heil.  Hieronymus  diese  Abwei- 
chungen nicht  haben,  so  mufs  schon  in  den  ersten  Zeiten  nach  Christi 
Geburt  der  masoretische  Text  den  Uebersetzem  vorgelegen  haben.  Vgl.* 
Michaelis  :  comment.  Societ.  Reg.  Götting.  obl.  T.  II,  Comment  14 
et  16  de  ChronoL  Mosis  ante  et  post  diluvinum  p.  116 — 199. 

2)  Zuweilen  scheint  die  samaritanische  Recension  zur  Entfernung  der 
Schwierigkeiten  oder  nach  Vermuthungen  geändert  zu  sein.  So  ist  z.  B. 
1  Mos.  2,  2,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  ^j;^p^n  ^d  ^K'K^  geändert 


und  Widertprücke  bei  den  ZakUmgabeH.  89 

Jie  syrische  Peschito,  die  sonst  dem  raasoretischen  Texte  in 
der  Regel  folgt,  V.  26  dem  Terach  zur  Zeit  der  Geburt  Abra- 


1  Mos.  3,  2  bat  die  samaritanische  Kecension  die  Acndorung  des  tl^njir! 

lUe  SMtmge^  in  {S^n3n  ^  Lugner,  Jedoch  könnte  auch  hier  die  Diffe- 
renz durch  Yerwecbselnng  der  Buchstaben  ^  in  ^  entstanden  sein. 
1  Mos.  31 ,  53   ist  der  Plural  1^Qt(^'(  absichtlich  in  den  Singular  ^^\^ 

verändert,  damit  nicht  Laban  als  ein  Götzendiener  spreche.  Als  absicht- 
liche Aendernngen  nach  der  Grammatik  si9d  anzusehen  die  Veränderung 
dti  Pronomen  mascuL  ^^^  ^  >°  &<^n  '^i  ^o  jenes  weiblich  gebraucht 
^ird,  ferner  des  ^^^  Knabe  in  ^^m  Mädchen,  wo  durch  jenes  ein 
Madeben  bezeichnet  wird.     Ebenso  die  Aenderung  des  nnt^H  ^  ^*i^ 

>°  nnKH  ^  «•'»•  —  "^gl-  Michaelis  oriental.  Biblioth.  XXII.  Th. 
S.  185-- 203  und  dessen  Einleit.  in  die  göttl.  Schriften  des  A.  B.  §.  63. 
S.  328—337. 

3)  Oefters  hat  die  samaritanische  Recension  Mehreres,  was  sich  in 
dem  masoretlschen  Texte  nicht  findet.  Hierher  gehören  die  13  aus 
inderen  Stellen  entlehnten  Beden  2  Mos.  6,  9;  7,  18;  8,  4;  5,  23;  9,  5. 
19;  10,  6;  11,  4;  18,  4;  20,  17.  19.  22.  Michaelis  erklärt  diese  fiir 
Einschiebsel,  hingegen  Kenn ic Ott  hält  sie  Dissert.  I.  super  rat.  text. 
hebr.  pag.  380^-394  nnd  Dissert.  General,  p.  47  ff.  ohne  genügende 
Gründe  für  acht  Schon  Or  igen  es  fand  4  Mos.  13  am  Ende  die  Bede, 
«eiche  in  dem  masoretischen  Texte  5  Mos.  1,  20 — 23  sich  nicht  findet. 
l>a  Origenes  sie  für  nothwendig  hielt,  so  nahm  er  sie  nach  einer 
Uebersetzung   in  die  Hexapla  auf.     S.  Montefaucon  in  Hexapl.   z.  d. 

^t  ^  3  Mos.  12,    40    sind  die  Worte  :  und  ihre  Väter und  in 

Cangan  hintogefUgt ,  um  dadurch  anzugeben,  dafs  der  Aufenthalt  der 
Israeliten  in  Aegypten  nnd  der  Aufenthalt  Abrahams  Isaaks  und  Jakobs 
in  Canaan  430  Jahre  betragen  habe.  Vgl.  auch  noch  2  Mos.  18,  25 
mit  5  Mos.  1,  9 — 14  und  2  Mos.  20  mit  5  Mos.  5,  21.  Mehrere  andere 
Beispiele  hat  Michaelis  in  der  oriental.  Bibl.  XXI.  Th.  S.  177—193., 
XXn.  Th.  S.  185—203  angeführt. 

4}  Oeflers  sind  in  der  samaritanischen  Becension  die  Kehlbuch« 
(taben  |(,  ;-),  n,  p,  verwechselt  und  zuweilen  ganz  ausgelassen.  Eine 
Menge  Stellen  hat  Michaelis  angeführt  in  der  Orient.  Bibliothek  XI. 
Th.  8.  179—182.    So  hat  die  samaritanlsche  Becension  1  Mos.  39,  20. 

22. 23.  nnon  ^^  *iribn  ««d  i  Mos.  so,  19  nnftn  ^^  nnnn-  i>>« 

Verwechfebuig  oder  Anslasanng  der  Kehlbnchstaben  sind  offenbare  Fehler 
tiiul  haben  ihre  Entstehung  in  der  wenig  oder  kaum  hörbar  unterschiedenen 
Aussprache  derselben. 

5)  In  der  aamaritanischen  Becension  finden  sich  weit  häufiger  als 
in  dem  maaoretiaehen  Texte  die  Lesemütter;  jedoch  steht  ^  nnd  n  nicht 
nbeiall,  wo  aie  aieh  in  dem  masoretischen  Texte  finden.    S.  1  Mos.  1,  26; 
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hams  ein  Alter  voti  75  Jahren  giebt,  läfst  sich  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  angeben.  Sollte  der  üebersetzer  vielleicht  n=5  vor 
n^  gefunden  und  T]ff  =  75  gelesen  haben?  —  üebrigens 
haben  schon  der  h.  Augustinus  und  der  heil.  Hiero- 
nymns  jene  vermeintliche  Schwierigkeit  fiir  unauflösbar 
gehalten.  Da  Abraham  nach  1  Mos.  25,  7  im  Alter  von 
175  Jahren  gestorben  ist,  so  hat  er  seinen  Vater  Terach, 
der  205  Jahre  alt  vrurde,  um  40  Jahre  überlebt 

1  Mos.  15,  13  wird  die  Zeit  des  Aufenthaltes  der 
Israeliten  in  Aegypten,  welche  dem  Abraham  vorher  ver- 
kündigt wird ,  auf  400  Jahre  (njB^  niKtJ  i^l«),  hingegen 
2  Mos.  12,  40  auf  430  Jahre  angegeben.  Der  Grund  dieser 
Differenz  liegt  hier  darin,  dafs  in  der  dem  Abraham  zu 
Theil  gewordenen  Vorherverkündigung  eine  runde  Zahl 
400,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  angegeben  wird,  hingegen 
2  Mos.  12,  40  die  genauere  430  Jahre.  —  Da  an  beiden 
Stellen  auch  die  alten  Uebersetzungen  dieselbe  Zahlangabe 
haben,  so  müssen  beide  Zahlangaben  als  die  ursprünglichen 
angesehen  werden. 

Ueber  1  Mos.  41,  47  s.  oben. 

Widersprüche  in  den  Zahlangaben  glaubt  Pet.  von 
Bohlen  (ndie  Genesis  historisch-kritisch  erläutert,  Königs- 
berg, 1835a)  dem  Lützelberger  (»»die  Gründe  der  frei- 
willigen Niederlegung  meines  geistlichen  Amtes,  Nürnberg, 
1838.  S.  88  f.)  folgt,  auch  in  der  Geschichte  Josephs  zu 
finden.  A.  su  O.  in  der  Anmerkung  zu  1  Mos.  35,  26. 
S.  338  f.  schreibt  der  Erstere  :  nWohl  aber  geräth  der 
Verfasser  mit  seiner  angegebenen  Chronologie  in  einen 
bedeutenden  und  nicht  zu  tilgenden  Widerspruch  bei  der 
Geschichte  Josephs,  und  wir  müssen  noch  einmal  die  Zah- 
lenverfaäknisse ,  bei  welchen  60  und  120  die  Zeittheiler 
bilden,    wiederholen,   um   im  Verfolge   ungehindert  fort- 

11,  18.  Vgl  Michaelis  oriental.  Bibl.  XXI.  Th.  8.  184—169.  D«r 
mMoretiBche  Text  ist  daher  aach  hier  gewöhnlich  richtiger  als  die  sa- 
maritaaische  Recension.  Vgl.  Jahn's  Efaüeit  in  die  göttKchen  Bücher 
des  AltMi  Bande«  I.  Th.  sweite  Anfl.  Wien  1802.  S.  114.  &  415—419. 
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schreiten  zu  können ,  und  die  Dichtungen  überhaupt  von 
allen  Seiten  in  ilir  gehöriges  Licht  zu  stellen.  Isaak  war 
60  Jahr  alt,  als  Jakob  und  Esau  geboren  wurden  (25,  26) ; 
Esan  heiratbet  mit  40  und  nach  dieser  Heiratli  zieht  Jakob 
Dach  Mesopotamien  (26,  34),  wo  er  20  Jahre  weilt;  bei 
seinem  Auszuge  aus  Chaldäa  ist  er  demnach  60  und  Isaak 
120  Jahre  «alt;  letzterer  stirbt  hier  mit  180,  und  so  sind 
auf  die  Reise  des  Jakob  von  Haran  bis  zu  seinem  Vater 
60  Jahre  gerechnet.  In  Chaldäa  nimmt  die  Geschichte  der 
Stämme  ihren  Anfang  und  dort  war  auch  Joseph  geboren, 
folglich  ist  dieser  gegenwärtig  ebenfalls  über  60  Jalire  alt; 
Jakob  ist  nun  120  und  lebt  überhaupt  147  Jahre  (47,  28), 
er  steht  mit  130  vor  Pharao  (47,  9)  und  weilt  17  Jahre 
bis  zu  seinem  Tode  in  Aegypten  (47,  28);  es  liegen  mit- 
hin zwischen  seiner  Einwanderung  in  Gosen  und  dem  ge- 
genwärtigen Zeitpunkte  10  Jahre,  und  zwischen  dem  Tode 
Isaaks  und  den  verhängnifsvollen  Jahren  des  Ueberflnsses 
und  Mangels  nur  ein  einziges  Jahr,  welches  mit  der  Ge- 
fangenschaft des  Joseph  auszufüllen  ist,  da  bereits  9  Jahre 
verstrichen  sind,  als  Joseph  seine  Familie  nach  Aegypten 
zieht  (45,  6).  Dagegen  streiten  nun  weiter  •unten  die  be- 
stimmtesten Angaben,  nach  welchen  Joseph  im  17jährigen 
Alter  nach  dem  Nilthale  verkauft  (37,  2)  und  als  ein 
schöner,  der  Verführung  ausgesetzter  Jüngling  gedacht 
>vird,  dafs  er  mit  30  Jahren  vor  dem  Pharao  steht  (41, 
46)  und  also  22  Jahre  zwischen  seiner  Wegföhrung  und 
Jakobs  Wanderung  nach  Gosen  angenommen  werden.« 
Eine  ganz  andere  chronologische  Berechnung  giebt  t. 
Bohlen  in  der  Einleitung  zu  1  Mos.  27,  indem  er  daselbst 
S.  274  L  sagt,  dafs  Jacob  zur  Zeit,  als  er  durch  die  List 
seiner  Mutter  sich  den  Segen  seines  Vaters  verschafile, 
^  bis  100  Jahre  alt  gewesen  und  gleich  nach  ^m  erhal- 
tenen Segen  nach  Mesopotamien  gereiset  sei.  Man  mufs 
sich  darüber  wundern,  dafs  v.  Bohlen  einige  Kapitel 
später  eine  andere  chronologische  Berechnung  geben  konnte, 
ohne  der  früheren  mit  einem  Worte  Erwähnung  zu  thun. 
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Er  scheint  das  früher  Geschriebene  ganz  vergessen  zu 
haben.  Was  nun  die  so  dreist  behaupteten  Widersprüche 
betrifft,  so  läfst  sich  das  Unbegründete  derselben  leicht 
nachweisen.  Das  Irrige  der  ganzen  Beweisführung  v. 
Bohlen's  liegt  in  der  unbegründeten  Annahme,  dafs  Jakob 
in  einem  Alter  von  40  Jahren  nach  Mesopotamien  gezogen 
sei.  Es  nehmen  v.  Bohlen  und  Lützelberger  zwar 
an^  dafs  Jakobs  Abreise  nach  Mesopotamien  durch  keinen 
langen  Zeitraum  von  Esaus  Ueirath  getrennt  sein  könne, 
allein  sie  können  för  diese  Annahme  keinen  einzigen  nur 
irgend  haltbaren  Grund  anfuhren.  Vielmehr  nehmen  mit 
Ausnahme  von  Beer  (^^Abh.  zur  Erläut  der  alten  Zeit- 
rechnung und  Geschichte  tf  S.  114),  der  ebenfalls  Jakob  im 
40.  Jahre  seines  Alters  nach  Mesopotamien  reisen  läfst, 
alle  ältere  Gelehrten  an,  dafs  Jakob  im  Alter  von  77 
Jahren  ^eine  Reise  angetreten  habe.  Dafs  diese  Annahme 
die  richtige  sei,  läfst  sich  befriedigend  darthun  durch  fol- 
gende Berechnung.  Nach  1  Mos.  41,  46  war  Joseph  30 
Jahre  alt,  als  er  Statthalter  von  Aegypten  wurde,  und 
nach  45,  6  war  das  zweite  Jahr  der  Hungersnoth,  d.  i.  das 
9«  der  Statthalterschaft  Josephs  bereits  verflossen,  als  Jakob 
mit  seiner  Familie  einwanderte.  Joseph  war  demnach  um 
diese  Zeit  schon  39  Jahre  alt.  Nach  47,  9  war  Jakob  zur 
Zeit  seiner  Einwanderung  bereits  130  Jahre  alt;  wonach 
also  Joseph  geboren  wurde,  als  Jakob  91  Jahre  alt  war. 
Da  nun  Joseph  nach  30,  25;  31,  41  im  14.  Jahre  nach 
der  Einwanderung  Jakobs  nach  Haran  geboren  wurde,  so 
mufste  Jakob  zur  Zeit  seiner  Einwanderung  ein  Alter  von 
77  Jahren  erreicht  haben.  Denn  wenn  von  den  130  Jah- 
ren die  7  Jalire  des  Ueberflusses,  die  2  Jahre  des  Mangels, 
die  30  Jahre  des  Alters  Josephs  als  er  Statthalter  wurde 
und  die  24  Jahre  des  Aufenthaltes  Jakobs  in  Haran  zur 
Zeit  der  Geburt  Josephs,  zusammen  53  Jahre,  abgezogen 
werden,  so  erhalten  wir  77  Jahre.  Diese  77  +  14  (der 
Geburt  Josephs)  +  30  (des  Lebensalters  Josephs,  als  er 
vor  Pharao   stand)  -|-  7    (des  Ueberflusses)   und   2   (des 
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Mangels)  -}"  17  (des  Aufenthaltes  in  Aegypten  47,  28) 
machen  147  Jahre,  welches  Lebensalter  dem  Jakob  47,  28 
gegeben  wird.  Ist  Jakob  im  77.  Jahre  seines  Alters  nach 
Mesopotamien  zu  Laban  gegangen,  so  warlsaak  um  diese  Zeit 
137  Jalire  alt,  da  derselbe  nach  1  Mos.  25,  26  60  Jahre  alt 
war,  als  Isaak  und  Esau  geboren  wurden.  Dieses  Alt^r  stimmt 
auch  sehr  gut  zu  der  Beschreibung  von  Jakobs  Zustande 
Kap.  27,  wo  V.  1  von  Isaak  gesagt  wird,  dafs  er  um  diese 
Zeit  alt  und  blind  und  V.  19  u.  31,  dafs  er  schon  bett- 
lägerig gewesen  sei.  Würde  angenommen,  dafs  Jakob 
schon  in  seinem  40.  Lebensjahre,  also  im  100.  des  Lebens- 
alters Isaaks,  nach  Mesopotamien  gegangen  sei,  so  würde 
dieses  Alter,  da  derselbe  nach  35,  28  (vgl.  35,  27)  180 
Jahre  alt  wurde,  nicht  zu  dem  hohen  Lebensalter  und 
dem  Zustande  zur  Zeit  der  Abreise  Jakobs  passen.  Da 
Jakob  20  Jahre  bei  Laban  in  Mesopotamien  sich  aufge- 
halten hat  (31,  41),  so  war  Isaak  bei  seiner  Rückkehr 
137  Jahre  alt,  und  verlebte  mit  demselben  noch  etwa  20 
lis  23  Jahre.  Nach  35,  26.  29  hielt  sich  Isaak  zur  Zeit 
der  Rückkehr  Jakobs  zu  Kirjath-Arba  (d.  i.  Hebron)  auf 
und  starb  daselbst  wohlbetagt  und  lebenssatt.  —  Die  An- 
nalune  y.  Bohlen's  (S.  274),  dafs  Jakob  und  Esau  noch 
Jünglinge  gewesen  seien,  als  die  Mutter  dem  Jakob  durch 
List  den  väterlichen  Segen  zu  erwerben  suchte,  kann 
durch  nichts  erwiesen  werden.  Vielmehr  geht  ans  der  Au- 
^'ahe,  dafs  Esau  im  Alter  von  40  Jahren  geheirathet  habe 
(26, 34),  hervor,  dafs  die  Brüder  zur  Zeit  der  Heiratk  Esaus 
schon  im  Mannesalter  gestanden  haben.  Standen  beide 
in  diesem  Alter  noch  unter  mütterlicher  Leitung,  so  konnte 
dieses  auch  noch  im  77.  Jahre  Jakobs  Statt  finden.  Bei 
Jakob  ist  dieses  um  so  mehr  begreiflich ,  da  seine  Mutter 
7.U  demselben  eine  besondere  Zuneigung  hatte  und  für  sein 
tt^>hl  sehr  besorgt  war.  Dieses  Verhältnifs  zu  der  Mutter 
macht  es  auch  begreiflich,  dafs  Jakob,  so  lange  die  Mutter 
it'hte,  weniger  das  Bedürfnifs  zui*  Heirath  (lihlte  als  Esau. 
Hierzu  kam,  dafs  Jakob   und   seine  Mutter   eine  eheliche 
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Verbiadung  mit  Canaamterinnen  verabscheuten  und  nur 
den  Wunsch  haben  konnten,  dafs  eine  entfernte  Verwand- 
tin als  Frau  gewonnen  werde.  Die  Reise  Jakobs  zu  den 
entfernten  Anverwandten  in  Mesopotamien,  die  eine  längere 
Trennung  der  Mutter  von  ihrem  Liebling  zur  Folge  hatte, 
muiste  beiden  sehr  schwer  werden.  Es  wurde  dieselbe 
daher  möglichst  lange  aufgeschoben,  bis  ein  wichtiges  Er- 
eignifs  und  namentlich  die  Absicht  Esaus  sich  an  seinem 
Bruder  wegen  der  Entwendung  des  väterlichen  Segens 
zu  rächen  und  ihn  zu  tödten  (27,  42),  die  Mutter  nöthigte 
ihren  Liebling  zu  entlassen.  *)  Eine  Heirath  mit  Cana- 
aniterinnen  einzugehen,  war  dem  Jakob  auch  wegen  der 
Verheifsung  und  der  traurigen  Erfahrung  bei  Esau  unzu- 
lässig. Die  Behauptung,  dafs  es  aus  physischen  Gründen 
unannehmbar  sei,  dafs  Jakob  erst  in  so  spätem  Alter  ge- 
heirathet  und  Kinder  gezeugt  habe,  ist  ganz  unbegründet, 
da  auch  Abraham  und  Isaak,  obgleich  sie-  zur  gewöhn- 
lichen Zeit  heiratheten ,  erst  im  späteren  Alter  Kinder  er- 
hielten. Nach  18,  1!«  12  waren  Sara  und  Abraham  schon 
alt  und  betagt,  als  jene  schwanger  wurde  und  den  Isaak 
gebar  (21,  2.  3).  Nach  25,  26  war  die  Rebecca,  die  Isaak 
im  40.  Lebensjahre  heirathete  (25,  20),  20  Jahre  unfrucht- 
bar und  also  Isaak  bereits  60  Jahre  alt,  als  ihm  Jakob 
geboren  wurde.  —  Da  Jakob  147  Jahre  alt  wurde  und 
um  di^Zeit,  als  er  um  die  Rachel  warb  (29,  18  ff.),  nur 
ein  wenig  über  die  Hälfte  seiner  Jahre  hinaus  war,  so  hat 
offenbar  die  Zeugung  seiner  Kinder  in  diesem  Lebensalter 
nichts  Auffallendes.  -~  Es  sind  demnach  die  Behauptungen 
V.  Bohlen's  und  Lützelberger's,  dafs  die  Angaben  des 
Lebensalters  Jakobs  unhistorisch  seien,  und  Widersprüche 
enthalten,  durchaus  unbegründet  —  Die  alexandriniscbe 
Uebersetzung,   die  saroaritanische  Recension,  die  syrische 

m 

*)  1  Mos.  27,  41.  42  VSSat  nicht  daran  iweifeln,  dafs  Esan  sich  erst 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  an  Jakob  r&chen  wollte.  Die  Rebekka 
«chehit  erst  mehrere  Jahre  nach  Isaaks  Segen  ron  Esans  geheimem 
Mordanschlage  Kunde  erhalten  zu  haben. 
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PeschitOi  die  Uebersetzung  des  heil.  Hieronjmus  und  die 
arabische  Uebersetzung  stimmen  in  allen  Zahlangaben  mit 
dem  hebräischen  Texte  überein.  Nur  in  einer  einzigen 
Stelle  1  Mos.  37,  2  weicht  die  Vulgata  von  dem  hebrä- 
ischen Texte,  der  samaritanischen  Kecension  und  den  alten 
Uehersetzungen  ab,  indem  die  Vulgata  ilir  das  17.  das  16. 
(sedecim)  Jahr  des  Lebensalters  Josephs  angiebt^  als  er 
mit  seinen  Brüdern  die  Schaafe  hütete  und  an  die  Ism»- 
eliten  verkauft  wurde.  Wahrscheinlich  findet  sich  hier  in 
4er  Vulgata  ein  Schreibfehler  und  es  sollte  septemdecim 
statt  sedecim  gelesen  werden.  Dafs  dieser  Fehler  leicht 
durch  einen  Absclireiber  entstehen  konnte,  ist  einleuchtend. 
Vgl.  Dereser  in  der  Anmerkung  zu  1  Mos.  29,  22  und 
Hengstenberg  in  den  9 Beiträgen  zur  Einleitung  in  das 
Alte  Testament,  tt  Bd.  3.  S.  348  ff. ,  welche  auf  ähnliche 
Weise  die  vorgeblich  chronologische  Schwierigkeit  zu  he- 
Uq  suchen« 

Eine  Schwierigkeit  findet  Lützel berger  a.  a.  O. 
S.  90  auch  in  der  Angabe  des  Zeitraumes,  wälirend  wel- 
chem die  Lea  nach  1  Mos.  29,  32—35;  30,  17—21  sieben 
Kinder  geboren  hat.  »Binnen  7  Jahren,  schreibt  L ütz ei- 
le rger,  gebiert  Lea  einzeln  hintereinander  7  Kinder  und 
setzt  dazwischen  noch  eine  lange  (?)  Zeit  aus  (29,  35; 
3<J,  9  ff.),  wo  ihre  und  Rachels  Mägde  gebären.  Da  mufs 
man  ja  doch  wohl  fragen,  wie  das  zugegangen.  Soll  auch 
da  die  Berufung  auf  Wunder  helfen  ?<(  Beim  ersten  Blick 
scheint  der  Zeitraum  von  7  Jahren  für  die  Geburt  von 
7  Kindern  (Rüben,  Simeon,  Levi,  Juda  (29,  32—35),  Issa- 
schar,  Sebulon  und  Dina  (30,  17—21),  für  die  Zeit  der 
l  Unfruchtbarkeit  (20,  35;  30,  9)  und  fiir  die  Gebnrt  der 
heiJen  Söhne,  Gad  und  Ascher,  von  Leas  Magd  Silpa 
i'%  10.  12)  zu  kurz  zu  sein.  Dafs  die  Geburt  dieser 
Kinder  in' den  Zeitraum  von  7  Jahren  fallen  müsse,  geht 
'iarans  hervor,  dafs  Jakob  die  Lea  und  Rachel  erst,  nach- 
'iem  er  7  Jahre  bei  Laban  gedient  hatte  (29,  20—25.  27. 
-^)  heirathete  und  nach  dem   14.  Jahre  des  Aufenthaltes 
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bei  Laban  bereits  alle  Kinder  der  Lea,  der  Magd  Silpa 
und  Joseph  von  der  Rachel  geboren  waren  (30>  25.  26). 
Nur  Benjamin  wurde  nach  35,  16—18  in  Canaan  geboren. 
Diese  Schwierigkeit  läfst  sich  aber  befriedigend  lösen  und 
ist  nur  scheinbar.  Was  die  4  ersten  Söhne  Leas  betrifft, 
so  folgten  sie  in  kurz  möglichster  Frist  aufeinander,  wie 
dies  aus  29,  35  erhellt.  Enthielt  sich  Jakob,  wie  es  3  Mos. 
12,  2.  4  vorgeschrieben  wird,  40  Tage  nach  der  Geburt 
eines  Solmes  von  seinem  Weibe,  da  die  gesetzliche  Rei- 
nigung nach  der  Geburt  eines  Sohnes  so  lange  dauerte, 
so  konnte  die  Lea  schon  im  2.  Monate  nach  der  Geburt 
eines  Sohnes  wieder  schwanger  werden.  Woher  kein  ge- 
nügender Grund  dafür  angeführt  werden  kann,  dafs  zwi- 
schen der  Geburt  des  einen  Sohnes  und  des  folgenden  ein 
ganzes  Jahr  verflossen  sei.  Da  die  drei  letzten  Kinder, 
welche  Lea  gebar  (30,  17—21)  wieder  schnell  auf  einander 
folgten,  so  betrug  die  Zeit,  während  welcher  sie  die  6 
Söhne  und  die  Dina  gebar,  etwa  etwas  über  70  Monate 
oder  etwas  über  5  Jahre  und  10  Monate.  Hiernach  würde 
die  Zeit,  während  welcher  sie  nicht  schwanger  wurde  (29, 
35 ;  30,  9),  über  ein  Jahr  betragen.  Wir  haben  bei  dieser 
Rechnung  vorausgesetzt,  dafs  schon  vor  der  mosaischen 
Gesetzgebung  Jakob  von  seinen  Weibern  sich  so  lange 
enthalten  habe,  als  dieselbe  nach  der  Geburt  eines  Knaben 
3  Mos.  12,  2.  4  vorgeschrieben  wird.  Ist  diese  Sitte  nicht 
vor  der  Gesetzgebung  herrschend  gewesen,  so  würde  die 
Zeit,  in  welcher  die  7  Kinder  Leas  geboren  wurden,  noch 
kürzer  sein,  als  wir  angenommen  haben.  Was  den  Still- 
stand betrifft,  80  mufste  dieser  der  Lea  wegen  ihrer  bisher 
schnell  auf  einander  folgenden  Schwangerschaft  auffallend 
erscheinen  und  konnte  sie  auf  den  Gedanken  bringen, 
dafs   sie   nicht  mehr  schwanger  werden  würde.  •)    Dieser 


*)  Dafa  nicht  seltea  nach  schnell  aufeinanderfolgenden  Schwanger- 
■chaften  ein  Stillstand  von  mehreren  Jahren  eintritt,  davon  liefsen  »iih 
mehrere  Beispiele  anführen.    Mir  ist  ein  Fall  bekannt,  dafs  eine    Frau. 


und  Widertpnkke  bei  den  Zahlangahen,  dt 

Gedanke  war  dann  auch  die  Veranlassung,  dafs  sie  dem 
Jakob  ihre  Magd  Silpa  gab,  um  durch  dieselbe  sich  Bänder 
zu  gewinnen.  Für  die  Annahme,  dafs  der  Zwischenrauni 
über  ein  Jahr  betragen  habe  und  so  grofs  gewesen  sei, 
ikh  er  die  4  aufeinander  folgenden  Schwangerschaften  und 
Geburten  der  Bilha,  der  Magd  Rachels  und  der  Silpa,  der 
Magd  Leas  (30,  1—13),  umfasse,  läfst  sich  kein  genügen- 
der Grund  anfahren,  da  angenommen  werden  darf,  dafs 
entweder  die  Magd  der  Rachel  bereits  zwei  Söhne  ge- 
boren hatte,  als  die  wegen  des  Stillstandes  aufgeregte  Lea 
(30,  8,  9)  dem  Jakob  ihre  Magd  Silpa  beilegte,  oder  dafs 
(loch  die  Bilha  schon  während  der  Schwangerschaft  der 
Lea  mit  dem  4.  Sohne  schwanger  war  und  ihr  erster  Sohn 
Dan  nicht  lange  nach  der  Geburt  Judas ,  des  vierten  Soh- 
nes der  Lea,  und  ihr  zweiter  Sohn  Naphthali  vor  dem 
6.  Sohne  der  Lea,  Issaschar,  geboren  wurde,  Bilhas  erste 
Schwangerschaft  wäre  daher  schon  vor  dem  Stillstande 
Leas  und  Silpas  zweite  Schwangerschaft  vor  der  Schwan- 
ßprschaft  Leas  mit  dem  5.  Sohne  eingetreten.  Die  Ver- 
bindung Jakobs  mit  der  Silpa  folgte  demnach  nicht  lange 
nach  der  Verbindung  desselben  mit  der  Bilha  und  die 
fünfte  Schwangerschaft  Leas  war  noch  zum  Theil  der 
zweiten  SUpas  parallel.  —  Die  Ursache,  warum  der  Schrift- 
steller so  erzählt,  dafs  es  scheint,  als  ob  die  Schwanger- 
schaften und  Geburten  successive  auf  einander  gefolgt 
seien,  liegt  darin,  dafs  er  von  den  einzelnen  Personen  das 
sie  Betreffende  erzählt,  ohne  dadurch  das  Gleichzeitige 
auszEBchliefsen.  Man  kann  daher  aus  dem  Futurum  mit 
dem  vav  conversiv.  V.  1.  9.  14  nicht  schliefsen,  dafs  Alles 
successive  erfolgt  sej.  Es  giebt* zahlreiche  Fälle,  in  wel- 
chen picht  die  einzelnen  Ti^atsachen,  sondern  ein  ganzer 
Abschnitt  an  das  Vor^iorgehende  angeknüpft  .wird.  So 
ist  z.  p.  4  MosI  2,  1  :  nund,  es  ging,  Ij^J],  ein  Mann  vom 


&&<bdeni  sie' mehrere^ Kihder  *g«boren  hatte,  erst  nach  20  Jahrön  wieder 
ich  wanger  wutde. 

Keinkt ,  AbhAndl.  etc.  y 
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jHause  Levis  und  nahm  die  Tochter  Levis«  Und  da»  Weib 
ward  schwanger  nqd  gebar  einen  Sohn,«  so  sa  fassen»  dafs 
das  1  Mos.  1,  22  erwähnte  Bdict  Pharaos,  alle  männliche 
}3rae^tische  Knaben  sogleich  nach  der  Geburt  zu  tödten, 
nach  der  Empfangnifs  und  vor  der  Geburt  Moses  gegeben 
worden  ist,  —  Dafs  die  Schwierigkeiten 5  welche  Lützel- 
berger  und  andere  in  der  Erzählqng  von  der  Geburt  der 
Söhne  Jakobs  in  dem  Zeiträume  von  7  Jahren  gefunden 
hf^ben»  nur  scheinbare  sind  und  sich  leicht  lösen  lassen, 
^ahen  auch  Petavius,  de  doctrin.  tempornm  L  IX,  19, 
Uscher,  Heideggeri  histor.  Patr.  II,  353  und  Heng- 
^tenberg  a.  a.  O«  S.  351  f.  gründlich  dargethan. 

Einen  Widerspruch  in  der  Chronologie  haben  v.  Boh- 
len und  Lützelberger  auch  in  der  Erzählung  von  der 
ßntehrupg  Dinas  durch  Sichern,  den  Sohn  Hemors  des 
Heviters  1  Mos.  34  zu  finden  geglaubt.  »Der  Verfasser, 
schreibt  v.  Bohlen  a-  a.  O.  S.  327,  geräth  endlich  mit 
i^er  Chronologie  in  einen  bedeutenden  Widerspruch,  da 
die  Tochter  Jakobs  kaum  6  bis  7  Jahre  zählen  kann,  inso- 
fern der  Patriarch  die  Lea  erst  npch  den  7  Dienstjahren 
erhielt,  Dipa  das  7.  Kind  der  Lea  ist,  und  er  nur  20  Jahr 
bei  Laban  get^lieben  war*  Freilich  liegen  zwischen  diesem 
4^uge  aus  Mesopotamien  und  der  Ankunft  bei  Isaak  60  (?) 
Jahre ,  allem  die  Kinder ,  worunter  nur  die  jüngsten ,  Dina 
^d  Joseph,  können  gemeint  sein,  werden  noch  zart 
genannt  (33,  13),  so  da&  nuthin  der  Vorfall  nicht  lange 
pach  Jakobs  Abschied  von  Laban  vorausgesetzt  wird-^ 
Von  Lützelberger  wird  auch  diese  unbegründete  Be« 
fa^nptung  S.  91  i^derholt.  9)Dia  beiden  Kinder  Simeon 
und  Levi  —  fägt  er  hinzu-  —  der  eine  11  bia  12,  der  andere 
10  bis  11  Jahre  alt,  fallen  über  die  Stadt  her.«  Auch 
diese  vor||ebli^he  Schwierigkeit  latel  sich  leicht  1ös«b.  Die 
li[ap.  34  erzählte  Entehrung  ^e)*  Dina  muls  vor  deip  voll- 
endeten 11.  J^hre  nach  dem  Auszuge  aus.  Harah  sich 
ereignet  faabeu,  da  sie  vor  das  vollendete  17.  («^bensjahr 
Josephs  fällt,  weil  er  in  diesem  Lebensalter  (37^ ^2.  87)  an 
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men,  so  könnte  man  aus  den  Worten  :  rUnd  Jakob  kochte 
ein  Gericht«  (25,  29)  mit  demselben  Grunde  annehmen, 
dafs  Jakob  nie  vorher  ein  Linsen-Gericht  gekocht  habe, 
was  unsinnig  ist.  Es  müssen  daher  jene  Worte  in  der 
Bedeutung  :  sie  ging  einstmals  aus ,  wie ,  Jakob  kochte 
einstmals  ein  Gericht,  gefafst  werden.  Wenn  Jakob  33,  13 
zu  Esau  von  der  Zartheä  seiner  Kinder  spricht,  so  ist  of- 
fenbar, dafs  Jakob  um  diese  Zeit  noch  zu  Succoth  sich 
aufhielt  und  daselbst  nach  seiner  Unterredung  mit  Esau 
noch  längere  Zeit  verweilte. 

Eine  gröfsere  Schwierigkeit,  als  die  vorigen  von  v«  Boh- 
len und  Lützelberger  angeführten,  liegt  in  der  Kürze  des 
Zeitraumes,  welcher  von  Judas  Verehlichung  Kap.  38  bis 
zur  Einwanderung  Jakobs  und  seiner  Familie  in  Aegjpten, 
deren  männliche  Mitglieder  Kap.  46  namentlich  angeführt 
werden,  verflossen  ist.  V.  Bohlen  bemerkt  a.  a.  O.  S. 
363  f.  zu  Kap.  38  hierüber  :  9)Zunächst  steht  der  Ver- 
fasser, wie  es  schon  Aben  Esra  anmerkt,  mit  seiner 
Chronologie  im  Widerspruche,  und  es  ist  nur  eine  schwache 
Nothhülfe,  dafs  er  es  mit  derselben  so  genau  nicht  nehme, 
oder  die  Begebenheit  früher,  etwa  mit  Rosenmüller 
kurz  nach  dem  Auszuge  aus  Haran,  anzusetzen  sei  :  denn 
hier  kann  KTTl  njD  nicht  allgemein  angenommen  werden, 
sondern  wird  ausdrücklich  von  der  WegTiihmng  Josephs 
▼erstanden.  Allein  es  hegen  zwischen  diesem  Zeitpunkte, 
und  der  Einwanderung  in  Aegypten,  nur  22  Jahre  (vgl. 
37ji  2  mit  45,  6)  und  doch  zeugt  Juda  unterdessen  drei 
Söhne,  welche  heirathen  und  sterben,  bevor  ihm  Perez 
und  Sarach  geboren  werden;  Perez  aber  hat  weiterhin 
schon  zwei  Söhne  (46,  i2)»  so  jafs  zum  wenigsten  über 
60  Jahre»  zu  diesen  dreien  GeneraUon«i  erf^nrderlich  .'sein 
würden.a  Und  S.  394  f.  a.  a.  ö.  bemerkt  er  :  »Dafs  diese 
(zweite)  Reise  (nach  Afegypten),  nad>  denL Plane  des, Er- 
sffihJers,  im  nächsten  Jahre  stattgefunden*,  erhellt  aus  4em 
Verfolge,  denn  die.  Hrüder  werden^  bei  Wvcßf  Heimkehr 
nach  Canaan  sofort  eingeholt ,   Joseph  gi^t  iich  ihnen  zu 
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nach  Kap.  37,  2  war  Joseph  17  Jahre  ah,  als  ihn  seine 
Brüder  verkauften,  und  nach  Kap.  41,  46  war  Joseph  in 
einem  Alter  von  30  Jahren,  als  er  vor  Pharao,  dem  Könige 
von  Aegjpten  stand  nnd  unumschriinkter  Statthalter  oder 
Vicekönig  von  Aegypten  wurde  (41,  40  bis  43).  Rechnen 
wir  EU  den  13  Jahren  (30  —  17  =  13)  die  sieben  Jahre 
des  Ueberflusses  und  die  zwei  Jahre  des  Mangels  (45,  6), 
so  erhalten  wir  22  Jahre.  Dafs  Jakob  mit  seiner  Familie 
wenigstens  im  3.  Jahre  des  Mangels  nach  Aegypten  ge- 
wandert sei,  beweiset  Kap.  45,  namentlich  VV.  3.  9.  11  ff. 
46,  1  ff.  Da  nun  nach  Kap.  38  Jnda  nach  Josephs  Ver- 
kauf (37,  28)  eine  Canaaniterin  heirathete  (38,  2) ,  und  mit 
derselben  nach  einander  den  Br  (V.  3),  den  Onan  (V.  4) 
und  den  Sela  (V.  5)  zeugte,  von  denen  die  beiden  ersten 
wegen  einer  schweren  Sünde  von  Gott  mit  dem  Tode  be* 
straft  wurden  (V.  7  bis  10),  und  da  femer  Juda  nach 
üieleH  Thffen  {U^  ^TV^) ,  V.  12 ,  mit  seiner  Schwieger- 
tochter Thamar  (V.  18)  noch  die  Zwillinge  Perez  und 
Sarah  zengte  (27  bis  30),  von  denen  Perez  noch  vor  der 
Einwanderung  nach  Kap.  46,  12  die  beiden  Söhne  Hezron 
und  Hamul  gezeugt  zu  haben  scheint,  so  ist  offenbar,  dafs 
alle  diese  Personen  vor  der  Einwanderung  in  Ägypten 
in  22  Jahren  nicht  können  gezeugt  worden  sein  und  das- 
jenige gelhan  haben,  was  von  ihnen  erzilhh  wird.  Der 
heil.  Augustinus  sucht  diese  Schwierigkeit  Quaest.  128 
in  Genesin  durch  die  Annahme  zu  heben,  dafs  er  die 
Worte  um  diese  Zeä,  RTKi  nj^»  für  eine  blofse  Verbindungs- 
formel erklärt  und  die  Heirath  Judas  und  die  Zeugung 
der  Kinder  in  die  Zeit  lange  vor  dem  Verkaufe  Josephs 
setzt.  »Denn  nach  Kap.  29^  35;  30,  24  bis  26  ,<^  schreibt 
Dereser,  9>war  Juda  10  bis  11  Jahre  älter  als  Joseph, 
und  4ft  dieser  39  Jahre  ah  war,  als  Jakob  nach  Aegypten 
zog,  so  War  Juda  damals  60  Jahre  alt.  Juda  konnte  schon 
im  16.  Jahre  seines  Lebens  geheirathet  und  im  16.  den 
Er  gezeugt  haben.  Heirathete  dieser  im  15.  Jahre  und 
starb  bald  darauf;  und  wohnte  Ooan  im  nämlichen  Alter 
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der  Thainar  bei  und  wurde  er  mit  dem  jäheü  Tode  bestraft  ^ 
blieb  Thftmar  2  Jabre  Wittwe,  und  gebar  im  dritten  Jahre! 
Zwillinge,  von  denen  Perez  im  15.  Jahre  heirathete  und 
im  folgenden  »wei  Söhne,  Hezron  und  Hamul,  zeugte  : 
so  findet  man  gerade  das  erwähnte  Alter  von  50  Jähren, 
welches  Juda  bei  der  Wanderung  seines  Vaters  nach 
Aegypten  hatte«  Dafs  fHihe  Heiratlien  in  diesem  Kapitel 
vorkommen,  kann  man  aus  V.  11  entnehmen,  indem  es^  hier 
reo  Thamar  heifst,  dafs  sie  so  lange  in  dem  Hause  ihres 
Vaters  bleiben  solle,  bis  Sela,  der  Sohn  Judas,  grofs  werde.« 
S.  Dereser  zu  38,  30.  Wenn  sich  auch  auf  diese  Weise* 
die  Schwierigkeit,  welche  man  in  Kap.  38  gefunden  hat/ 
heben  liefse,  so  mufs  man  doch  bekennen,  dafs  diese 
Lösung  grofsem  Bedenken  unterliegt.  Wenn  nicht  das  int 
Kapitel  39  und  46  Erzählte  eine  wirkliche  chronologi- 
sche Schwierigkeit  hätte,  so  wärde  man  das  Kap.  38 
von  Juda  Erzahlte ,  welches  auf  die  Erzählung  von  detn 
Verkaufe  Josephs  folgt,  sicherlich  nicht  in  eine  frühere 
Zeit  versetzt  haben.  Es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich, 
«lafs  die  beiden  Söhne  Perez^'s,  Hezron  und  Hamul,  nicht  in 
<ien  22  Jahren  können  geboren  worden  sein.  Da  nach  Kap. 
46,21  von  10  Söhnen  Benjamins,  die  unter  den  nach 
Ar^yptcn  Eingewanderten  genannt  werden ,  die  Rede  ist 
und  alle  diese  nicht  vor  der  Einwanderung  von  demselben 
gezeugt  sein  kömien,  da  Benjamin  erst  mehrere  Jahre  nach 
der  Rückkehr  Jakobs  aus  Hafan,  nämlich  nach  dem  Aufent- 
halte zu  Succoth  (33,  17)  und  Sichem  (33,  18  fF.)  auf  dcih 
Werre  von  Bethel  nach  Bethlehem  geboren  wurde  (35,  16  ff), 
und  daher  zur  Zeit  der  Einwanderung  in  Aegypten  höch- 
stens 20  Jahre  alt  sein  konnte,  ^)  so  ist  daran  zu  zweifeln, 


')  Dafs  der  Anfenthalt  Jakobs  zn  ßnccoth  und  Sichent  mehrere 
Jahre  gedanert  hat,  geht  daraus  hervor,  dafs  dieDina,  das  T.nndjttDgete' 
Kifid  der  Lea  (30,  21),  wekhes  ztir  Zeit  der  Auswandemng  Jakobs  ans 
Ihnm  kamn  7  Jajire  alt  war,  während  des  Aufenthaltes  Jakobs  za 
>^iil.eiD,  Ton  Sichern,  der  sie  heirathen  wollte,  geschändet  nnd  geschwän- 
?m  wurde  84,  t  ft. 
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dafs  unter  den  nach  Aegypten  eingewanderten  sich  einige 
Personen  finden»  welche  erst  in  Aegypten  geboren  worden 
sind.  Mufs  dieses  angenommen  werden ,  so  verschwindet 
jede  Schwierigkeit.  Und  wirklich  lassen  sich  mehrere  Grunde 
anführen,  welche  darthun,  dafs  es  nicht  die  Absicht  des 
Verfassers  gewesen  ist,  blofs  solche  zu  nennen,  die  bei  dem 
Einzüge  in  Aegypten  schon  geboren  waren.    Nämlich  : 

1)  Dafs  Hezron  und  Hamul  nicht  mehr  in  Canaan, 
sondern  erst  in  Aegypten  geboren  worden  sind,  wird 
46,  12  nicht  undeutlich  angedeutet,  indem  in  den  Worten  : 
»Und  es  starben  Er  und  Onan  im  Lande  Canaan  und  es 
waren  die  Söhne  des  Perez,  Hezron  und  Hamul  ,<«  die 
Angabe,  dafs  Er  und  Onan  im  Ixinde  Canaan  gestorben 
seien,  darauf  hindeutet,  dafs  Hezron  und  Hamul  in  Aegypten 
geboren  seien.  In  diesem  Sinne  bemerkt  auch  Venema 
(histor.  eccles.  1,  p.  121)  :  T^FUiorum  Pherezi  licet  in 
Aegypto  natornm  mentio  fit,  quia  duobus  Judae  filüs  in 
Canaan  mortuis  substituti  sunt,  quod  diserte  tradit  histo- 
ricus,  qni  cum  expresse  addit  eos  in  Cananaea  obiisae, 
haud  obscure  innnit  filios  Pherezi  ipsis  sufFcctos  ibi  non 
fuisse  natos.« 

2)  Hätte  Benjamin  zur  Zeit  der  Einwanderung  schon 
10  Söhne  gehabt  (46,  21),  so  würde  der  Verfasser  den- 
selben schwerlich  einen  JKhaben  ^^  43,  8;  44,  30.  31.  33, 
und  Joseph  43,  29  seinen  Sohn  genannt  haben. 

3)  Nach  Kap.  42,  37  hatte  Rüben  zur  Zeit  seiner 
zweiten  JReise  nach  Aegypten  nur  zwei  Söhne.  Denn  Rüben 
sagt  daselbst  zu  seinem  Vater,  als  er  den  Benjamin  nicht 
mit  seinen  Brüdern  nach  Aegypten  gehen  lassen  wollte  : 
9»meine  zioei  Söhne  (>^3  "^ytthl^)  sollst  du  tödten,  wenn  ich 
ihn  dir  nicht  zurückbrin^^e.«  Es  ist  wohl  kaum  daran  zn 
zweifeln,  dafs  Ruhen  mehrere  Söhne  seinem  Vater  ange- 
boten haben  würde,  wenn  er  mehrere  gehabt  hätte.  Da 
nun  eine  kurze  Zeit  nachher  Kap.  46,  9  4  Söhne  Rubens 
unter  denen,  die  nach  Aegypten  einwanderten,  aufgezählt 
werden,   so   können   zwei  nur  in  Aegypten  geboren  sein. 
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Dafs  unter  den  Kap.  46  Aufgezählten,  die  nach  Aegypten 
einwanderten,  auch  diejenigen  genannt  werden 5  welche  in 
Aegjpten  geboren  wurden ,  nimmt  auch  der  h.  Augu- 
stinus Quaest.  151  und  173  in  Genesin  an. 

4)  Kap.  46,  5  werden  die  Kinder  d^r  Söhne  Jakobs 
zur  Zeit  der  Einwanderung  in  Aegypten  als  selir  junge 

und  kleine  bezeichnet,  weil  sie  v>fO  (von  ^Oü,  arab.  t  i  U 
trippeln  y  kleine  Schritte  machen\  genannt  werden.  »Und  die 
Söhne  Israels  (Jakobs),  heifst  es  daselbst,  führten  Jakob 
ihren  Vater  und  ihre  Kleinen  Kmder  (D9ü)  auf  Wagen, 
welche  Pharao,  um  ihn  (Jakob)  abzuholen,  geschickt  hatte.« 
Auch  nach  V.  8  bestand  die  Familie  Jakobs  nur  aus  seinen 
Söhnen  und  ihren  kleinen  Kindern.  Da  nun  in  dem  Ver- 
zeichnifs  der  nach  Aegypten  Einwandernden  auch  Kinder 
der  Kinder  der  Söhne  Jakobs  genannt  werden,  so  müssen 
unter  den  Ajigeföhrten  auch  in  Aegjrpten  Geborene  mit 
aufgeführt  worden  sein. 

6)  Dafs  in  das  genealogische  Verzeichnifs  1  Mos.  46, 
S  bis  27  in  Aegypten  Geborene  aufgenommen  worden 
sind,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  4  Mos.  26,  5  ff.,  wo 
ebenfalls  ein  Verzeichnifs  der  Söhne  Jakobs  steht,  kein 
einziger  aufser  den  1  Mos.  46  Angeführten  sich  findet. 
Denn  die  Annahme,  dafs  den  Söhnen  Jakobs,  die  bei  dem 
Einzüge  in  Aegypten  kleine  JSnder  hatten,  nach  demselben 
keine  Kinder  mehr  geboren  worden  sind,  ist  wenigstens 
ganz  unwahrscheinlich.  Da  nun  der  Verfasser  1.  Mos. 
37,  1  eine  Genealogie  Jakobs  (apJDJJ  Dllbln)  ankündigt  und 
aufser  Kap.  46  sich  keine  findet,  so  kann  man  mit  genü* 
gendem  Grunde  annehmen,  dafs  der  Verfasser  in  der 
Chronologie  Kap.  46  auch  einige  in  Aegypten  Geborene 
aufgenommen  und  dadurch  das  Kap.  37,  1  gegebene  Ver- 
sprechen erfüllt  hat.  Denn  wenn  er  die  Nachkommen 
Jakobs  vollständig  anführen  wollte ,  so  konnte  er  auf  den 
zufälligen  umstand ,  dafs  einige  in  Aegypten  geboren 
wurden,  keine  Rücksicht  nehmen.  Hart  mann  schreibt 
daher  Chronolog*   S.  94  richtig  :  »Quid   ergo?     Est   hie 


108  g.  9.    Erkl^erui^eH  der  itiekHgeren  SehwkrifieUen 

^atalögüÄ  recensio  omninm  familiae  Jacobi  mäsoülonim» 
^i  gemti  vel  in  Mesopotamia ,  vel  in  CaHaan^  vel  in 
Aegypto  sunt,  quiqiie  vel  sine  haeredibas  mortui,  yel  eapita 
seu  principes  familiarum  posteritatis  Jacobi  facti  sunt,  quod 
€1  ex  coli.  Num.  26,  5  sqq.  abunde  apparet.  Quosnam 
i^^o  el  filiis  suis  süsceperit  nepotes  in  Canaan,  4^osnäot 
praeter  filios  Josephi  in  Aegypto,  hoc  quidem  Gen.  c.  46 
HOB  dooetur.tt 

0)  Einen  deutlichen  Beweis,  dafs  auch  in  Aegypten 
Geborene  mitgezählt  werden,  liefert  Kap«  46,  27,  wo  es 
keifet  :  9»Alle  Seelen  des  Hauses  Jakobs,  die  nach 
Aegypten  kamen,  sind  70  (npt?$jp  n«3n  DfJiTfn'»?*?  ^pShrh:^ 
D^JEpt2^)*«  Denn  da  nach  dem  genealogischen  Verzeichnisse 
SBU  diesen  70  auch  die  beiden  Söhne  Josephs,  Manassea 
und  Ephraim,  die  in  Aegypten  geboren  wurden  (41,  45. 
50  bis  62)  gezählt  und  diese  als  solche  bezeichnet  werden^ 
die  mit  Jakob  nach  Aegypten  kommen,  so  können  eben  so 
gtett  auch  diejenigen  Enkel  Jakobs,  die  in  Aegypten  ge- 
boren wurden,  zu  denselben  gezählt  werden.  Es  katin 
daher  aus  den  Worten  von  V.  26  :  «AHe  Seelen,  die  mit 
Jäköb  nach  Aegypten  kamen,  die  ans  seinen  Lenden  her- 
vorgegangen, aufser  den  Weibern  der  Söhne  Jakobs,  alle 
Seelen  sind  66  (n^Vö  Ün^  '»Nä^  HD'J'iap  DpJfP^  HKan  }^pTi'h3 
tt^ph  a^^Vf  K^^  73  Dpß;?""^3?  njfj)  nicht  entnommen  werden, 
dafs  alle  in  dem  genealogischen  Verzeichnifs  Kap.  46 
G^iannte  vor  dem  Einzüge  in  Aegypten  geboren  sind. 
Der  Grund,  warum  der  Verfasser  einige  in  Aegjrpten  Ge- 
borene zu  d^'enigen  zählt,  die  nach  Aegypten  gezogen 
sind,  liegt  entweder  darin,  dafs  er,  da  die  Zahl  der  in 
Aegypten  unter  den  aufgezählten  Geborenen  nur  gering 
und  seinen  Lesern  bekannt  war,  dafs  nicht  alle  Genannte 
aufser  Aegypten  geboren  waren,  in  semer  Ausdruckaweise 
auf  dieae  nicht  Rücksicht  nahm,  oder  darin,  dafs  er,  da  er 
ein  vollständiges  genealogisches  Verzeichnifs  der  Nach- 
kommen Jakobe  geben  wollte,  diejenigen,  welche  in  Aegyp- 
ten geboren  wurden,  als^  solche  betrachtet,  die  in  ihren 
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1  Mos.  46,  4  spricht  Gott  zu  Jakob  :  »Ich  will  dich  her- 
ausführen (^b^N)  aus  Aegypt6n.i(  Diesen  Stellen  könnten, 
wenn  es  nöthig  wäre>  noch  viele  Andere,  namentlich  aus 
der  Genesis  beigefügt  werden.  —  Wurden  aber  in  Aegyp- 
ten  Geborene  als  in  dem  Stamm vate^r  Jakob  mit  nach 
Aegypten  gezogen  betrachtet,  so  konnten  auch  die  nach 
dem  Einzüge  Geborenen  mit  attfyezähli  und  die  Familie 
Jakob  zu  70  Seelen  angegeben  werden.  Es  konnte  dieses 
um  so  mehr  geschehen,  da  der  Verfasser  durch  die  Zahl- 
angabe darauf  hinweisen  wollte,  dafs  die  den  Stammvätern 
gegebene  Verheifsung  einer  zahlreichen  Nachkommenschaft 
in  Jakobs  Nachkonunen  eine  so  glänzende  Eifiilhuig  er- 
halten habe.  Dieser  Zweck  ergiebt  sich  auch  aus  den 
Worten  2  Mos.  I,  5  :  ?>Und  es  waren  alle  Seelen,  die  aus 
den  Lenden  Js^kobs  hervorgegangen,  70  Seelen. <&  V.  7  : 
3?  Und  die  Söhne  Israels  waren  fruchtbar  und  mehrten  sich 
und  wurden  zahlreich  und  stark,  und  das  Land  ward  voll 
von  ihnen.«  Und  5  Mos.  10,  22  heifst  es  :  »In. 70  Seelen 
sind  deine  Väter  hinabgezogen  nach  Aegypten  und  jetzt 
hat  dich  Jehovah  dein  Gott  den  Sternen  des  Himmels 
gleich  gemacht  an  Menge.«  Vgl.  1  Mos.  12,  2;  13,  16; 
15,.  5;  17,  16;  22.  17;  26,  3;  28,  3.  14.,  wo  den  Stamm- 
vätern eine  zahlreiche  Nadikommenschaft  verheifsen  wird.  •) 


*)  Dafs  in  der  Genealogie  Kap.  46  auch  Personen  angeführt  werden, 
die  in  Aegypten  geboren  wurden,  nimmt  auch  Rosenmüller  in  seinen 
Schollen  za  46,  12  an,  wo  er  schreibt  :  »Neque  in  hac  genealogia  ex- 
hibend»  Mosen  hoc  solnm  spectasse,  ut  non  nisi  eos  Jacobi  posteros» 
qui  cum  eo  in  Aegjptum  migrarent,  recensoret  (Vs.  26),  vemm  consi- 
lium  eins  simnl  et  hoc  fnisse,  nt  cum  integram  posterorum  Jacobi  Ge- 
nealogiam  hoc  uno  loco,  tum  praeterea  numernm  eornm  omnium,  qni  e 
Jacobi  prosapia  in  Aegyptnm  renernnt,  exhiberet,  sive  una  cum  Jacobo 
shre  ante  eam,  nt  Josephns,  illuc  venerint,  «to  deniqae  post  Jacobi 
demum  adrcntum  iilic  nati  fuerint,  recte  monet  J.  A.  Kanne  in  den 
bibl,  Untersuchungen  und  Auslegungen  P.  II.  p.  58  sqq.  Quae  qnum 
Ita  sint,  nihil  iam  difficultatis  habebit,  quod  in  hoc  catalogo  infraVs.  20. 
Josephi  filii  in  Aegjpto  nati,  et  hoc  nostro  Ycrsn  12.  Pherezi  fiUi, 
Ghesron  et  Chamul,   recensentnr ,   qui  Jacobo  in  Aegyptum  aeso  oonfe- 
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Ceber  die  Zahl  70  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  dieselbe 
absichtlich  von  dem  Verfasser  gewählt  worden  ist,  weil  7, 
wie  Bahr,  (SymhoUk  des  Mosaischen  (Julius  Th.  1.  S.  193  ff.^ 
nachgewiesen  hat,  die  Signatar  des  Bundesverhältnisses 
zwischen  Gott  und  Israel  ist  und  die  Bundeszahl  darauf 
liinweist,  dafs  die  starke  Vermehrung  Bundessegen  sei. 
Hätte  der  Verfasser  nicht  diesen  Zweck  gehabt,  so  würde 
er  in  dem  genealogischen  Verzeichnisse  1  Mos.  46  nicht 
die  Dina  V.  15  und  die  Sarah  V.  17  mit  aufgezählt  haben, 
da  wenigstens  die  Letztere  nicht  mehr  Recht  hatte,  mitge- 
zählt zu  werden,  als  alle  übrige  Enkelinnen  Jakobs.  Dafs 
die  Zahl  der  Menschen,  welche  nach  Aegypten  mit  Jakob 
zoijen,  vielleicht  an  1000  betragen  habe,  wird  einleuchtend, 
wenn  man  erwägt,  dafs  zu  den  70  noch  Jakobs  Töchter, 
die  Weiber  und  Töchter  seiner  Söhne,  die  Sklaven  und 
Sklavinnen  Jakobs  und  seiner  Söhne  kommen.  Eine  tref- 
fende Parallele  bietet  auch  die  von  Matthäus  Kap.  1  vor- 
kommende Genealogie  dar ,  indem  derselbe  14  Glieder 
(zweimal  7)  von  Abraham  bis  David ,  14  von  David  bis 
zum  babylonischen  Exile  und  14  vom  babylonischen  Exile 
l'is  auf  Christum  zählt  und  der  Zählungsart  wegen  zwischen 
J'»ram  und  Ussia  (auch  Asaria  genannt  2  Kön.  15,  1) 
(irei  Glieder,  Achasja,  Joas  und  Amazia,  und  zwischen 
J'jsias  und  Jachonja,  den  Jojakim  unerwähnt  läfst. 

I7ach  dem  genealogischen  Verzeichnisse  1  Mos.  46,  22 
soll  die  Rachel  dem  Jakob  14  Söhne  (^if^^  il^3^N)  geboren 
haben.  Dieselbe  Zahl  geben  auch  die  ehaldäische  Ueber- 
sttzung  des  Onkelos,  die  syrische  Peschito,  die  samarita- 
nische  Recension,  die  Vulgata  und  die  arabische  Ueber- 
'etzang  an.  Nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung  sol- 
len es  aber   18  (ßtxaoifttji)  gewesen  sein.     Es  liefse  sich 


rente  rix  Uun  nAti  esse  potaenint,  nti  Bnbdactis  calcnlis  concladit  Schuck- 
fordat  (in  opere,  cni  titq)am  fecit  :  ihe  saered  and  profane  hittory  of  the 
^^orU  ccnneeieä  T.  11,  L.  VII,  p.  144.  vers.  tenton.),  quocam  convenit 
n^^^enii  quamvu  aliter  institnta  ratio,  in  dem  Jerusalemschen  Tempel* 
»rkic,  p.  417.«« 
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diese  Differenz    durch    die  Verwechseliiog  der  Zahlbuch- 
staben n^  =  18  mit  T  ==  14  erklären,   da   n  und  i  bis- 
weilen verwechselt  worden  sind,   wenn  die  alexandrinische 
14  statt  18  Personen  namentlich   angeführt  hätte.     Dieses 
ist  aber   nicht  der  Fall.    Denn  V.  20,   wo  im  hebräischen 
Texte,  in  der  samaritanischen  Recension,  der  chaldäischen 
Uebersetzung  des  Onkelos,    der  syrischen   Peschito,    der 
Vulgata  und  der  arabischen  Uebersetzung,  Manasses  und 
Ephraim    als    Söhne  Josephs  angeführt   werden,   hat    die 
alexandrinische  Uebersetzung  noch  den  Zusatz  :  ^yhovio 
de   vloi  Mavaao^^  ovg  erexsv  avKp  ^  TiaklaHi^  t}  JSuga  rov 
MaxiQ  •  MaxiQ  äe  iyiweas  rov  FaXaad .   ylol  dt  ^Eq^Qatii 
qdehpov  Mavacaij  *  Sovtakadfif  xcxt  Taafi.  Yiol  de  Sovra- 
hxipi '  ^Eddfi.    Dieser  Zusatz  ist  höchst  wahrscheinlich  aus 
1  Chron.  7,  14  entnommen  und  vom  Rande  des  Textes  in 
den  Text  gerathen.    Im  folgenden  Verse,  wo  die  10  Söhne 
Benjamin'»,   Bela,    Becher,  Asbel,  Gera,  Naaman,  Ehi, 
Rosch,  Muppim,  Huppim  und  Ard  angeführt  werden,  bat 
der  alexandrinische  Uebersetzer  den  Uuppim  übergangen. 
Denn   dieser  Vers   wird  von   demselben   wiedergegeben  : 
jiYiol  di  Beviafilv '  Bakd^  ual  Boxdg^  ^ai  AoßiijX*  'Eyivovro 
de  vioi  BaXa  '  F^Qa,   xal  Noefiav,  xai  AY%ig^   mu  ^Pwg, 
xtxl  Mafitpifi.  rtjgd  di  iyevvrjae  tov  Aqad.    Diese  machen 
zusammen    14,    wozu   Joseph,   Benjamin,   Manasses    und 
Ephraim   kommen.    Es  ist   daher   kaum  zweifelhaft,   dafs 
der  alexandrinische  Uebersetzer  nicht  die  Zahlbuchstaben 
verwechselt,   sondern  die  Personen,    18  an  der  2l<ahl,    zu* 
sammen  gezählt  hat. 

V.  27,  wo  der  hebräische  Text,  die  samaritanische 
Becension,  die  syrische  Peschito,  die  chaldäische  Ueber- 
setzung des  Onkelos,  die  Vulgata  und  die  arabische  Ueber- 
setzung die  Zahl  der  Söhne  Jakobs  zu  70  Seelen  (32  von 
der  Lea,  16  von  der  Silpa,  10  von  Benjamin  und  dieser 
selbst,  7  von  der  Bilha  nebst  Jakob,  Joseph,  Maoasses  ttnd 
Ephraim)  geben,  hat  die  alexandrinische  Uebersetzung 
75  Seelen  {ipvxotl  ißdo^f^xavra  nhxe).    Der  Grund,  warum 
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liten  in  Aegypten,  sondern  auch  die  Zeit  des  Aufenthake 
Abrahams  9  Isaaks  und  Jakobs  in  Canaan  mit  umfassen. 
Denn  in  dem  vaticanischen  Codex  der  alexandriaischen 
TJebersetzung  heifst  es  :  »H  di  xatoLxr^aig  rcSv  vuSv  ^loQaiijl 
ijv  i(ctT(pxdjaav  (der  Cod.  oxoniensis  und  die  ed.  compl. 
fügen  hinzu  avtoi  xui  ol  navkqag  di'tiSv)  iv  yfj  !^tyiWrf|i 
xai  iy  yfj  Xavaäv^  (die  ed.  Aid.  ftigt  hinzu  :  xal  ol  Tcccri" 
Qsg  avTiSv)^  erij  ^eroanoaia  TQidxöway^^)  und  in  der  sa- 
maritanischen  Recension  :  »Die  Zeit,  welche  die  Söhne  Is- 
raels vnd  ihre  Vater  im  Lande  Canaan  und  im  Lande  Aegj^p- 
ten  gewohnt  haben  ist  430  Jahre  (om^KI  htrw>  ^:3  2Ä^101 
tu  Dn»0  Y'\Hy\  |WD  pN2  ^^l^  IK'K).«  Nach  dieser  An- 
gabe rechnet  man  gewöhnlich  215  Jahre  auf  die  Wande- 
rungen Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  im  Lande  Canaan 
(Lilien thal,  die  gute  Sache  der  göttL  Offenbarung,  Th.  7 
§.  44  bis  48,  S.  277  ff.,  220  Jahre  von  der  Auswanderung 
Abrahams  aus  Ur  in  Chaldäa  bis  zur  Einwanderung  Ja- 
kobs in  Aegypten),  und  215  (Lilienthal  a.  a.  O.  210) 
Jahre  auf  den  Aufenthalt  Jakobs  und  seiner  Nachkommen 
in  Aegypten.  Den  Beweis,  dafs  der  Zeitraum  von  Jakobs 
Einwanderung  nach  Aegypten  bis  zum  Auszuge  der  Is- 
raeliten aus  demselben  nicht  430  Jahre  sein  könne  und 
zu  grofs  angegeben  sei,  und  dafs  daher  zu  den  430  Jah- 
ren auch  die  Zeit  des  Aufenthaltes  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs  in  Canaan  gehöre,  pflegt  man  aus  der 
Berechnung  der  Lebenszeit  Kahats  und  Amrams  zu  ent- 
nehmen. Denn  Kahat,  ein  Sohn  Levis,  welcher  mit  seinem 
Vater  nach  Aegypten  wanderte  (l  Mos.  46,  8.  11),  lebte 
nach  2  Mos.  6,  18  nur  133  Jahre,  und  Amram,  ein  Sohn 
Kahats  und  Vater  des  Moses,  nach  2  Mos.  6,  20,  137 
Jahre.  Und  nach  4  Mos.  26,  59;  2  Mos.  6,  20  war  Je« 
chebed,  die  Mutter  Aarons  und  Mosis,  eine  in  Aegypten 
gebome  Tochter  I^evi's.    Da  nach  2  Mos.  7,  7 ;  5  Mos.  34, 


^®)  Dieser    Uebersetxung    folgen    auch   Knsebias  im   Ciironicon , 
Augustioiis  qaaest.  47  in  Exod. 


und  WiderffnOdte  bei  den  ZMangaben,  113 

7  Moses  80  Jahre  alt  war ,  als  er  von  Gott  den  Befehl 
erhielt,  von  Pharao  die  Entlassung  der  Israeliten  aus 
Aegjpten  zu  fordern  ^  so  erhält  man  bei  der  Znsammen- 
zählung  dieser  Zahlen  350  Jahre,  von  welchen  die  Jahre, 
welche  der  Vater  mit  dem  Sohne  verlebte,  abgezogen 
werden  müssen.  Rechnet  man  nun  mit  Hezel  u.  And.  zu 
2  Mos.  12,  40  von  der  Einwanderung  Abrahams  in  Ca- 
naAD  bis  zur  Geburt  Isaaks  25  (vgl.  1  Mos.  12,  4;  17,  1. 
21),  und  von  der  Geburt  Isaaks  bis  zur  Geburt  Jakobs 
60  Jahre  (1  Mos.  25,  26),  wozu  die  130  Jahre  Jakobs  bis 
zur  Einwanderung  nach  Aegypten  kommen  (1  Mos.  47,  9), 
so  erhält  man  215  Jahre.  Haben  nun  die  Israeliten  215 
Jahre")  in  Aegypten  gewohnt,  so  beträgt  die  Summe 
4.3Ö  Jahre.  Da  auf  diese  Weise  die  Schwierigkeit,  welche 
Jor  receptirte  hebräische  Text  und  die  jüdischen  Codices 
Jarijieten,  gehoben  wird,  so  haben  mehrere  Gelehrte,  wie 
Jo.  Morinus  (Exercitatt.  biblic.  Lib.  IV.  cap.  2),  Cap- 
pell  US  (Critic.  sac.  Lib.  IV.  cap.  10.  Tom.  11.  p.  663.  ed. 
Hui.),  Kennicott  (Dissert.  I.  super  ratione  text.  hebr. 
p.  380.  vers.  lat.),  Houbigant,  Galmet  zu  2  Mos.  12, 
40.,  Geddes  in  der  Anmerk.  z.  d.  St.,  Hezel  zu  d.  St., 
Job.  Baptist  Weigl  (Theologisch -  chronologische  Ab- 
liandlung  über  das  wahre  Geburts-  und  Sterb-Jahr  Jesu 
( liristi,  Sulzbach,  1849),  2.  Th.  S.  15  ff.,  und  Andere  das- 
jeniVc,^was  die  alexandrinische  Uebersetzung  und  die  sa** 
üiaritanisch«  Recension  enthält,  iiir  acht  erklärt  und  im 
hebräischen  Texte  einen  Fehler  der  Abschreiber  angenom* 
nien.  Allein  durch  die  angeiuhrteh  Gründe  kann  der  he- 
bräische Text  noch  keineswegs  als  fehlerhaft  erwiesen 
werden;  vielmehr  spricht  Mehreres  dafür,  dafs  die  Zusätze 
^es  griechischen  Textes  und  der  samaritanischen  Recension 


'')  Nach  Hezel  zu  2  Mos.  12,  40  von  Jakobs  Ankunft  in  Aegypten 
'19  Josephs  Tod  (1  Mos.  41,  46.  47;  45,  6;  50,  26)  71  Jahre,  von 
Jv<i€phs  Tod  bis  Moses  Gebart  64  Jahre,  von  Moses  Gebart  bis  zum 
A.UÄug«  80  Jalire,  sttsammen  215  Jahre. 

Rciiik«,  Abhaudl.  etc.  g 
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kk  der  Absicht,  die  Schwierigkeit,  ivelche  ia  den  4  Ge^ 
flchlechtem  (2  Mos.  6,  14  bis  27  und  1  Mos.  15,  13  bis  16) 
Hegt,  zu  lösen,  ihren  Grund  haben.  Denn  1.  unterließ  es 
keinem  Zweifel,  dafs  man  die  Worte  des  hebräischen 
Textos  1  Mos.  15,  13,  wo  Jehovah  zu  Abraham  in  einem 
Traumgesiclite   spricht  :  fc6  pK?  ^i  Pljri^  TT?  JTI©  ^J 

T)M  rriwD  wnK  üc\i<  «öjn  onabn  on^  d.  i.  »Wisse»  dafs 

TT  M^-j-         f^Y  '^  t  r  'i  h  VT 

dein  Same  (deine  Nachkommen)  Fremdlinge  sein  werden 
in  einem  (fremden)  Lande,  das  nicht  das  ihrige  ist;  man 
wird  sie  zu  Sklaven  machen  und  übel  behandeln  400  Jahre 
hindurch,«  und  2  Mos.  12,  40,  wenn  man  denselben  keine 
Gewalt  anthun  will,  nur  ron  dem  Anfenthalte  der  Israe- 
HCen    in  Aegypten    verstehen    kann.     Auch    sind  2.    die 
Worte,  welche  in  der  samaritanischen  Reeension  und  in 
der  griechischen  alexandrinischen  Ueberset^ung,  die  beide 
nach    einem    gewissen  Systeme  getUMlort  und  scheinbare 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen  gesucht  haben,  1  Mos.  5«  1 
bis  31 ;   11,  10  bis  32  hinaugefögt  sind,  Onl^H)  ^^^  Y^^ 
^75 ,  d.  i.  xal  mnifeg  avtiSv  und  nal  ev  yfj  Xovady  dem 
Zwecke  und  der  Ordnung  der  ganzen  mosaischen  Erzäh- 
lung so  fremd,  dafs  sich  kein  Grund  zeigt»  warum  Mosea 
in  dieser  Stelle  etwas   dieser  Art  habe  beifUgen  wollen. 
Hierzu .  kommt  3.  dafs  die  Worte  :  xal  ip  y^  Xccvaav  sich 
nicht  in  allen  Codices  der  alexandrinischen  Uebersetziuig 
gefunden  haben.     Denn    Theophilus   von    Alexandrien 
(lib.  IIL  ad  Autolycum,    §•  9  und  24)»   Cl^mena  von 
Alexandrien,  Ohrysostomua  und  Epiphanius,  welche 
der  griechischen  Uebersetzung  folgten»  stimmen»  wie  die 
Vulgata,  dte  syriache  Pescbito  und  Qnkelos  mit  dem  he- 
bräischen Texte  überein.     S.  Oäsar  Calini  bistor.  vet* 
Test  lib.  III.  c.  11.  n.  6.  --  Da  nach  2  Mos.  12;  37  unge- 
fähr 600,000  streitbare  Männer   aus  Aegypten  zogen  und 
nach  einer  späteren  Zählung  4  Mos.  1,  46  die  Zahl   der 
waffenfähigen  Männer,  mit  Ausschlufs  der  Leviten,  603,550 
betrug,   welche  nebst  dem  übrigen  Volke,  welches  etw^a 
5  Mal  gröfser   war,    gegen  3  MUlionen  betragen  würd^ 
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(vgl.  Jalin  ;  Archäologie  II,  L  91 ;  Bauer  :  Gesch.  I, 
268,  Wiiier  :  bibL  Bealwörterbuch  U,  135  f.),  so  sprich» 
4.  auch  diese  grofae  Zahl  für  die  Richtigkeit  des  hebrS« 
iscben  Textes.  Denn  es  ist  kaum  glaublich,  dafa  sich 
die  68  bis  70  freien  Männer,  welche  zur  Zeit  Jakobs 
nach  Äegypten  zogen,  in  einem  Zeiträume  von  215,  oder, 
wie  der  Targum  des  Jonathan  ^*)  zu  2  Mos.  12,  40» 
Bonfrer  zu  2  Mos.  12,  40  und  Lilienthal  a«  a.  O. 
behaupten,  von  210  Jahren  zu  drei  Millionen  vermehrt 
haben*»).  —  Die  Schwierigkeit,  welche  die  Berechnung 
der  Lebensjahre  Kahats  und  Amrams  darbietet ,  wird  wohl 
am  besten  durch  die  Annahme  gehoben,  dafs  entweder 
zwischen  Kahat  und  Amram  oder  zwischen  diesem  und 
Moses  mehrere  Personen  übergangen  sind.  *^)  Ein  nicht 
unwichtiger  Grnnd  fiir  diese  Annahme  liegt  endlich  5.  in 
der  Stelle  4  Mos.  3,  28,  wo  zur  Zeit  Moses  das  Geschlecht 
der  £ahatiten  zu  8600  Männer  angegeben  wird.  •  Denn 
wena  von  dieser  Zahl  der  männlichen  Nachkommen  Kahats^ 
der  die  4  Söhne  Amram,  Jezahar,  Hebron  und  TJsiel  ge« 
IiaLt  haben  soU,  der  Fanulie  Amram  etwa  der  4.  Theil, 
2150  männliche  Nachkommen  zugetheilt  werden,  so  be-r 
trüge  die  Zahl  der  Brüder  Mosis,  der  nur  2  Söhne,  Gerson 
und  Elies^  (2  Mos.  2,  22;  4  Mos.  18,  4)  hatte  und  die 
der  Söhne  seiner  Brüder  an  220  männliche  Nachkommenf 


")  Die  ganse  Zeit,  da  larael  in  Aegypten  wohnte,  ist  7  mal  30, 
biäo  310  Jahre.  Die  Zahl  von  430  Jahren  ist  von  der  Zeit  an  genommen, 
^  dcf  Herr  ra  Abraham  redete  am  15.  Nisan  awisehea  de^  Stücken 
(l  Mos.  15,  11)  bia  sum  Tage  des  A«wifges«  »in^'  aiiAet  hi$^n  be- 
zeichnet 810. 

'*)  D^b  Pax  den  hebräischen  Text  und  die  Volgata  stärkere  Qran- 
^  spreehen,  als  för  die  alexandrinische  Uebersetsong  dieser  SteHe,  er- 
krant  anch  Dereser  in  2  Mos.  12,  40  an. 

'*)  Solche  Uebergehnqgen  waren  in  den  Oenealogien  nicht  selten« 
So  treffen  wir  diese  anch  bei  den  Wiedererbanem  Jemsalems  nnd  in 
>^^  Genealogie  Christi  (j^tth.  1,  8)  an,  wo  sw iscben  Joram  und  Usia 
drei  Könige  fibcfgangen  sind.  ^ 

8» 
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was  gewifs  keiner  zulässig  finden  wird.  Es  kann  daher 
Kahat  nicht  Moses  Grofsvater  gewesen  sein.  Dafs  zwi- 
schen Levi  und  Moses  einige  Generationen  übergangen 
sind,  nehmen  auch  Nicol.  Abramus  (der  Phari  vet,  Test. 
sive  sacrar.  Quaest.  lib.  XV.  Paris.  1648  fol.  dieser  Stelle 
des  2.  Buches  Moses  ein  ganzes  Buch,  nämlich  das  9.  ge- 
widmet hat)  und  J.  B.  Koppe  an,  der  in  einem  Pro- 
gramme (Israelitas  non  215,  sed  430  annos  in  Aegj''pto 
commoratos  esse  eflScitur),  Göttingen  1777,  wieder  abge- 
druckt in  Potts  Sylloge  commentatt.  theologic.  T.  II.  p. 
255  ff.,  zu  zeigen  sucht,  dafs  die  Israeliten  sich  430  Jahre 
in  Aegypten  aufgehalten  haben.  Vgl.  Ferd.  Wilh.  Beer 
in  der  Abhandlung  »von  der  ägyptischen  Dienstbarkeit  der 
/  Israeliten  ,tt  in  dessen  Abhandlungen  zur  Erläuterung  der 
alten  Zeitrechnung  und  Geschichte,  Th.  I.  S.  166  ff..  Er  n. 
Frid.  Gar.  Rosenmüller  in  den  Schol.  zu  2  Mos.  12, 
40.  ed.  tert.,  Jost  allg.  Gesch.  I,  99  ff. ,  Tiele,  Chronol. 
S.  33  ff.,  Joh.  D.  Michaelis  oriental.  Bibl.  Xu,  23  ff., 
Joh.  Fr.  Allioli,  der  zu  Gal.  3,  17**)  ebenfalls  einen 
450jährigen  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Aegypten  annimmt 
und  den  Zeitraum  von  Abrahams  Auswanderung  bis  zur 
Gesetzgebung  auf  645  J.  bestimmt,  und  Jahn  :  Einleü.  L 
§.  152.  S.  534»bis  538,  wo  er  zu  beweisen  sucht,  dafs  der 
Aufenthalt  in  Aeg)rpten  430  Jahre  gedauert  habe  und  die 
Stelle  bei  Josephus  Alt,  11,  15,  2  von  einer  Jüngern  Hand 
nach  den  70  Dollmetschern  verändert  worden  sei,  —  Die 
übrigen  Versuche,  die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Angabe 
des  430jahrigen  Aufenthaltes  der  Israeliten  in  Aegypten 
liegt,  zu  lösen,  übergehen  wir  hier,   weil  sie  alle  mehr 


'*}  Jahn  meint  a.  a.  O.  §.  152,  dafs  Paulas  nicht  dem  hebr«- 
iscliea  Texte  gefolgt  sei,  weil  er  mit  den  Galatern  za  thnn  gehabt  habe, 
die  nur  die  alexand.  Uebersetznng  gelesen  hätten.  Auch  sei  ihm  an  der 
genauen  Jahraahl  nichts  gelegen  gewesen,  da  es  blofs  darauf  angekom- 
men sei,  dafs  die,  um  mehrere  Jahrhunderte  jüngere  Gesetzgebung,  die 
göttlichen  VerheiCsungen ,  die  Abraham  vorhin  erhalten,  nicht  aufheben 
konnte. 
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oder  weniger  Vieles  gegen  sich  haben*  Die  Ursache,  warum 
I  Mos,  lOy  13  nur  von  einem  400jährigen  Aufenthalte  der 
Israeliten  in  Aegypten  die  Rede  ist,  liegt  ofienbar  darin, 
dafs  daselbst  eine  sogenannte  runde  Zahl  angegeben  wird. 
Wir  bemerken  hier  nur  noch,  dafs  die  Verschiedenheit  der 
Bereclinung  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  in  Aegypten 
wiederum  eine  Ursache  der  abweichenden  Zeitrechnung  in 
der  griechischen  und  lateinischen  Kirche,  die  der  latei- 
nischen Ueber Setzung  des  heil.  Hieronymus  folgt,  ge- 
worden ist. 

Ueber  die  Schwierigkeit,  welche  sich  4  Mos.  3,  39, 
vgl.  mit  V.  22.  28  und  34  findet,  ist  schon  oben  die  Rede 
^'ewesen  und  daselbst  gezeigt  worden ,  dafs  die  Differenz 
sich  entweder  aus  der  Verwechselung  des  Zahlbuchstabens 
l  =  3  mit  ^  =  6  oder  (wie  Houbigant  und  J.  D.  Mi- 
chaelis wollen)  des  K^  =  300  mit  D  =  600,  (V.  28)  oder 
1  =  200  mit  ■]  =  600  erklären  läfst.  Eine  Verwechselung 
des  3  =  50  mit  *1  =  200  V.  33  kommt  in  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  vor,  indem  diese  daselbst  6050 
U^axiaxli-ioi  xai  nevc^xowa)  statt  6200  hat  —  Unzulässig 
iät  die  Meinung  Hezels,  der  zu  dieser  Stelle  behauptet, 
dafs  300  erstgebome  Leviten  bei  der  Hauptsumme  nicht 
Diitberechnct  seien. 

Eine  Differenz  in  den  Zahlangaben  findet  sich  auch 
Jos.  12,  23,  indem  nach  dem  hebräischen  Texte,  mit  wel- 
chem die  syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  der 
licil.  Hieronymus  und  der  arabische  Uebersetzer  überein- 
!>tiinmen,  Josua  31  kanaanitische  Könige,  die  V.  9  bis  23 
nameoilicb  angeführt  werden,  hingegen  nach  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung  und  dem  Cod.  Vatic.  29  {elxoai^ 
iMa)  besiegt  haben  soll.  Der  Giimd  dieser  Verschieden- 
heit liegt  darin,  dafs  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung 
nur  29  Könige  namentlich  angeführt  werden.  Die  Könige 
von  Makkeda  und  Bethel  V.  16  und  der  König  von  La- 
saron  V.  18  sind  nicht  erwähnt  und  einige  Namen  fast 
tinkennüich  wiedergegeben.  —  So  schreibt  er  V.  12  ^Ailafi 
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V.  20  ii^wüftJy  das  jl^Tp?^  ti.  A,  —  Für  ÄÄa*,  W^fox, 
jMcf/i/Jßo}*,  Zax^Xy  lUtcQei(i&  und  Yixöfv  (n:{f3j5j)  finden 
sich  keine  entsprechende  Namen  im  hebräischen  Texte. 
Es  kann  daher  die  Differenz  in  den  Zahlen  nicht  von  einer 
Verwechselung  der  Buchstaben  K^  =  31  mit  lOD  =  29 
tmd  der  Zahlwörter  imi  ly^vhvf  mit  i^tt^ni  Ü^]?  entstanden 

Tv:         •       :  -v:         »i^* 

sein.  Die  in  der  Edit.  Aldina  und  Complut.  angegebene 
Zahl  XQiaxüvta  xal  dg  ist  ohne  Zweifel,  wie  öfters  mit 
dem  masoretischen  Texte  übereinstimmend  gemacht  worden. 
Nach  Jos.  15,  32  lagen  im  mittäglichen  Theile  des 
Stammes  Juda  29  Städte  WpJ  ^^PP,  nn^);  die  Zahl  der 
Y.  21  bis  32  namentlich  angeföhrten  ist  aber  36,  welche 
Äuch  der  syrische  Uebefsetzer  angiebt.  Da  in  der  ZfthU 
angäbe  mit  dem  hebräischen  Texte  die  LXX,  die  Vulgata, 
der  Chaldäer  und  Araber  übereinstimmen  >  so  müssen  wir 
die  Zahl  36  des  syrischen  Uebersetzers  för  eine  kritische 
Conjectur  halten.  Die  Ursache  der  Differenz  Hegt  vielleicht 
darin,  dafs  später  erbaute  Städte  hinzugefügt  worden  si^d, 
ohne  dafs  die  Hauptsumme  nach  diesen  Zusätzen  verändert 
wurde.  Dafs  der  Verfasser  ursprünglich  weniger  Namen 
gesdirieben  hatte  und  eine  ergänzende  Hand  später  nocli 
mehrere  hinzufugte,  nehmen  auch  J.  D.  Michaelis, 
Hasse,  Eichhorn  (Einleit.  HI.  S.378)>  Maurer  (Com- 
meHt.  über  das  B.  Josua.  Stuttg.  1831)  und  K.  Fried. 
Keil  (Gommentar  über  das  B.  Josua,  Erlangen  1847)  an. 
Nach  Masius,  Drusius  und  Cornel.  a  Lapide  sollen 
unter  den  genannten  Orten  blofse  Flecken  oder  Dorfer 
gewesen  sein,  welche  der  Verfasser  bei  der  Summirung 
nicht  mitgezählt  habe.  Diese  Meinung,  wie  auch  die  von 
Reland  (Paläst  p.  143,  19),  dafs  von  emigen  Städten  swei 
Namen  angegeben  seien,  sind  mir  ganz  unwahrscheinlich 
und  zur  Lösung  der  Schwi^gkeit  willkührlich  angenom- 
men. In  der  alexandrinisehen  Uebersetzting  werden  30 
Städte  namentlich  angeführt;  sie  sind  aber  grofsen  Tbeils 
10    geschrieben,    dafs    man    die  hebräischen   kaum   darin 
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wiederfinden  kann.  Eine  Verweefas^Iang  der  Buchstaben 
Ü3  =  29  mit  1^  =  36  war  wegen  der  grofeen  Unähnfichkett 
der  Bochstaben  nicht  leicht  möglich.  Vgl.  Keil  z.  d.  St 
S.  395. 

Jos.  15,  57  hat  der  hebräische  Text,  mit  welchem  die 
s}Tische  Peschtto,  der  h.  Hieronymns  und  der  Targum  des 
Jonathaa  übereinstimmen,  die  Zahl  10,  hingegen  die  ale^- 
.^andrinische  Uebersetznng  die  Zahl  %  (ivfia).  Der  Grund 
dieser  Differenz  liegt  wieder  dann,  dafs  der  griechische 
Uebersetzer  von  den  im  hebr.  Texte  namentlich  angeführ» 
ten  10  Städten  nur  9  anfuhrt  Da  in  der  alexandriniscfaea 
Uebersetzung  für  die  beiden  auf  dem  Gebirge  Juda  liegen^ 
den  Städte  )7jPi1  und  Vfi2\  sich  nur  eb  Name  findet,  welcher 
Zaxcofiiäfi  geschrieben  wird,  so  scheinen  beide  zusammen- 
gezogen worden  zu  sein«  Diese  beiden  Städte  sind  übri* 
gens  unbekannt  und  kommen  sonst  nirgends  vor.  Die 
Städte  Jisreel  (VKJjntl)  und  Jokdeam  (D^i?;),  welche  Städte 
Judas  ebeztfalls  sich  sonst  nirgends  finden,  wurden  von 
dem  alexandrinisehen  Uebersetzer  geschrieben  ^iaqi^l  und 
'Aqixafi.  Die  Differenz  hat  hier  wiederum  nicht  ihren 
Grand  in  Verwechselung  des  Buchstabens  )  e=  10  mit 
C  =  9  oder  des  Zahlwortes  ifc^^  10  mit  i;K^n  9. 

Jos.  15,  60  werden  im  hebräischen  Texte,  iti  der 
syrischen  Peschito,  der  Vulgata  und  im  Targum  des  Jo«- 
nathan  nur  zwei  Städte  namentlich  angefiihrt,  hingegen 
in  der  alexandrinisehen  Uebersetzung  aufser  den  beiden 
noch  II  andere.  In  der  Complutenser  Ausgabe  der  LXX 
sind  diese  11  Städte  nicht  angeführt;  und  dieses  offenbar 
dnswegen,  weil  in  jener  Ausgabe  Veränderungen  nach  dem 
Lebräischen  Texte  und  der  Vulgata  gemacht  worden  sind* 
i'  D.  Michaelis  meint,  dafs  aus  Schuld  des  Abschreibers 
<iie  eilf  Städte  ttberscblagen  worden  seien. 

Jos.  18,  25  bis  28  werden  14  Städte  des  Stamtnes 
Benjamin  namentlich  angeführt,  hingegen  in  der  alexan- 
drinisdien  Uebersetzung  nur  13  {itTiuxu^g).  Der  Grund, 
warum  4ie  alexand.  Untersetzung  nur   13  angiebt,  liegt 
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darin,  dafs  er  Dnj^  n^j?  M^J  (Gibath,  Kirjath,  Städte) 
jyr\yi  ^pj}  Faßatod'  laglfd  gelesen  und  Kirjath  übergangen 
hat.  An  eine  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  l^  =  14 
mit  l»  =  13  oder  der  Zahlwörter  m?^JS!-JDlN  mit  nilK^JTB^^ltf 

*'  •      •  •  •      •  • 

ist  daher  nicht  zu  denken. 

Jos.  18«  2  bis  6  werden  14  Städte  Simeons  nament- 
lich angeführt  und  doch  sollen  es  nach  V.  6  nur  13  (tt^i^^* 
Tnpp)  gewesen  sein.  Uebereinstimmend  mit  dem  hebrä- 
ischen Texte  wird  auch  in  der  Vulgata  und  der  arabischen 
Uebersetzung  die  Zahl  13  angegeben.  Hingegen  in  der 
alexandrinischen  Uebersetzung,  der  syrischen  Peschito  und 
dem  Targum  des  Jonathan  kommt  V.  6  die  Zahl  14  vor. 
In  der  Parallelstelle  1  Chron.  4,  28  bis  31 ,  wo  die  Stelle 
aus  Jos.  19,  2  bis  6  aufgenommen  worden  ist,  kommen 
nnr  13  namentlich  angeführte  Städte  vor.  Da  p2^ ,  wel- 
ches Jos.  19, 2  nach  JDtt^""lfc??  genannt  wird,  in  der  Chronik 
übergangen  ist,  so  läfst  sich  die  Schwierigkeit  vielleicht 
mit  J.  D.  Michaelis  dadurch  erklären,  dafs  jDtt^  als 
zweiter  Name  von  lfD^~"lK2)  zu  fassen  ist,  nämlich  in  dem 
Sinne  :  Berscheba  welches  auch  Scheba  genannt  wird. 
Möglich  wäre  jedoch  auch  eine  Verwechselung  des  r 
mit  T- 

Jos.  19,  7  werden  im  masoretischen  Texte  4  Städte 
0D")K  D^*7^)  namentlich  angeführt,  hingegen  in  der  Paral- 
lelstelle 1  Chron.  4,  32  fiinf  Städte  (ß^ön  ünj;/).  Der  Grund 
dieser  Differenz  liegt  darm,  dafs  im  Buche  Josua  die  von 
dem  Chronisten  angeführte  Stadt  Etham  (Dl^^jf)  über- 
gangen ist. 

Nach  Rieht  4»  3  hatte  der  Canaanitische  König  Jabin, 
der  zu  Uazor  regierte,  900  eiserne  Wagen  ("13DT  nii<Ö  ptl/r\ 
Sb  h\12),  hingegen  nach  Josephus  Antiqnit.  V,  5, 1  300,000 
Mann  Fufsvolk,  10,000  Mann  Reiterei  (onlituiv  tQidxovra 
fivQiaßag,  fwglovg  te  Inneag)  und  3000  Wagen  (tQigxii-uov 
de  ägfidviov  ijVTioqu),  Die  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher,  die  syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan, 
die  Vulgata  und  die  arabische  Uebersetzung  stimmen  mit 
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Zerstörung  der  Stadt  Sichern  durch  ihren  König  Abime- 
lech  an  1000  Einwohner  männlichen  und  vreiblichea  Ge- 
schlechtes (n^H)  t^^M  ^^MD)  das  Leben,  nach  Jose phns 
Antiq.  V,  7,  5  aber  1500  Männer  (ScriQBg  negi  nevr4xxo^ 
ct<nfg  xal  xf>l/ovff).  Die  ,  Differenz  in  der  Zahlangabe 
scheint  hier  nicht  dadurch  entstanden  zu  sein,  dafs  Jose- 
phus  nach  pf^  noch  die  2^i\^örter  t1)H1j  B^rp.  las,  ^vie 
Joh.  Dav.  Michaelis  a.  a*  O.  meint,  sondern  dadurch, 
dafs  er  Zahlbuchstaben  Tor  Augen  hatte  und  nach  ^  = 
1000  noch  ein  |  (Nun  finale)  =  500  im  Texte  £uid,  oder 
vielmehr  das  ^  (waw)  vor  n^M  für  den  Zahlfoudistaben  | 
hielt«  Die  Zahlbuchstaben  p'^n  =  500  kann  Josepfans 
schwerlich  vor  Augen  gehabt  haben.  Uebrigeas  stimmen 
alle  dte  Uebersetzungen  mit  dem  masoretischen  Texte 
hier  Uberein« 

Nach  Rieht.  10,  4  hatte  der  Richter  Jair  aus  Gilead 
30  Söhne  (D^ja  ü>l^h^),  die  auf  30  Eseln  (onj^  Of^B^-^^) 
ritten,  und  30  Städte  mit  dem  Namen  Dörfer  Jairs  (TX^n 
yH>)  in  Besitz  hatten.  Mit  diesen  Zahlangaben  stimmen 
die  syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  der 
heil.  Hieronymus  und  die  arabische  Uebersetzung  über- 
ein.  Hingegen  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scber  soll  Jair  32  Söhne  (tQlcmoira  xal  dvo  tiol)  gehabt 
haben ,  die  auf  32  Eseln  ritten  und  32  Ortsdiaften  (zfla-- 
iiona  Svo  noletg)  besafsen.  Der  Grund,  warum  in  der 
ale&andrinischen  Uebersetzung  dreimal  die  Zahl  32  vor- 
iDommt,  läfst  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  angeben«  Da 
30  durch  b  und  32  durch  3"b  ausgedrückt  wird,  so  könnte 
man  wohl  der  Verrauthung  Raum  geben,  dafs  D  im  hebrä- 
ischen Texte  ausgefallen  wJLi*e,  oder  dafs  der  alexandri- 
nische  Uebersetzer  das  :3  in  D^p  nach  h  zweimal  gelesen 
und  sich  darin  geirrt  hätte.  Dafs  das  Zahlwort  U}P^  im 
hebräischen  Texte  nicht  ausgefallen  sei,  wird  dadurch  ganz 
wahrscheinlich,  dafs  dasselbe  dreimal  ausgefallen  sein 
mUfste.  Jedoch  könnte  man  entgegnen,  dafs  der  alestan» 
drinische  Uebersetzer,    wenn  er  32  Sohne  annahm,   die 
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Zahl  zwei  iiweimal  hinzugelagt  babö.  Nach  1  Chfon.  2, 
22  soll  Jair  23  Städte  (nny  ^^bf\  ÜTW}^)  in  Gilead  ge- 
habt haben,  welche  V.  23  Dörfer  Jairs  (nW  n>n)  genannt 
werden.  Ist  hier  von  denselben  Städten  und  derselben 
Zeit  die  Rede,  so  könnte  eine  Verwechselung  der  Buch« 
Stäben  ^"h  ==  32  mit  f:^  =  23  angenommen  werden.  Au 
eine  Verwechselang  der  Zahlwörter  ist  hier  wegen  der 
grofsen  Verschiedenheit  derselben  nicht  zu  denken.  Vgl. 
4  Mos.  32,  41;  5  Mos.  3,  14;  wo,  wie  Hengstenber^j; 
in  den  Beäragm  lü,  227  ff.  und  Bened.  Weite  (Nach- 
mosaisches  inoi  Pentateuch,  Karlsruhe  und  Freiburg,  1841), 
S.  172  ff.,  gegen  Vater,  Comm.  HI,  635.  636,  de  Wette, 
Beiti-iige  U,  376,  Winer,  Realw.  I,  628.  629,  Tuch, 
Commeotar  S.  LXXXVII.  gezeigt  haben,  von  einem  älte- 
ren Jair  die  Rede  ist.  —  Wir  bemerken  hier  noch,  dafs 
in  der  Oomplutenser  Ausgabe  der  70  DoUmetscher  daa 
dieimal  Torkommende  dvo  fehlt.  Da  in  der  Oomplutenser 
Ausgabe  die  Ucbersetzung  der  70  DoUmetscher  sehr  oft 
nach  dem  hebräischen  Texte  und  der  Vulgata  verändert 
forden  ist,  so  ist  dieses  auch  an  dieser  Stelle  geschehen, 
indem  alle  Ausgaben  und  Manuscripte  das  di;o  haben. 

Rieht.  20, 15  wird  berichtet,  dafs  sich  bei  einer  Muste« 
nmg  der  Benjamiten  26,000  Mann  Cb^N  fj^K  MK^K??  On?^^) 
gefunden  hätten.  Nach  der  Ucbersetzung  der  70  Dollmet- 
^^hcr  sollen  es  aber  23,000  {üxoöixQtlq  %iUa8es)y  nach 
«ier  Vulgata  25,000  (viginti  quinque  millia  de  Benjamin) 
und  nach  Josephus  Antiq.  V,  2,  10  25,600  Bewafihete 
^'twesen  sein.  In  dem  Cod.  Alexand.  Oxoniens.  und  in 
JfT  Edit  Aid.  und  Complut.  findet  sich  die  mit  der  Vul- 
^ata  übereinstimmende  Zahl  flnoüi  xal  nevre  x^^^^^^S» 
l^er  Grnnd  dieser  Differenz  liegt  wohl  wieder  in  der  Ver- 
wechselung der  Zahlbuchstaben  l5  =  26,000  mit  '5  =  23,000, 
in  die  Buchstaben  i  =  6000  und  i  =  3000  auch  an  andern 
Stellen  oft  verwechselt  worden  sind.  Eine  Verwechselung 
>\i^  Zahlwortes  n^B-'  6  mit  n\^hp  3  ist  unwdirscheinlich. 
I)ie  m  der  Vulgata  angegebene  Zahl  ist  entweder  dadurch 
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entstanden»  dafs  der  heil.  Hieronymus  aus  Versehen 
Htfi^Dn  statt  T\t^t^  las,  oder  dadurch,  dafs  er  einem  griechi- 

sehen  Codex  folgte.  Josephus  scheint  nach  HD  =  25,000 
noch  ein  D  =  600  gelesen  zu  haben.  Mit  dem  masoreti- 
sehen  Texte  stimmen  aber  die  syrische  Peschito,  der  Tar- 
gum  des  Jonathan  und  die  arabische  Uebersetzung 
überein« 

Eine  deutliche  Stelle,  welche  beweist,  dafs  die  Differenz 
in  den  Zahl  angaben  durch  Verwechselung  der  Buchstaben 
entstanden  ist,  findet  sich  1  Sam.  4, 15,  wo  der  masoretische 
Text,  mit  welchem  der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan, 
Josephus  und  der  h.  Hieronymus  übereinstimmen,  das 
Leben  des  Richters  Eli  zu  98  Jahren  (njl^  n^iöC^I  D'»rÄ^R']2) 

TT         V        :  ^  :     •     I V 

angiebt,  hingegen  die  Uebersetzung  der  70  Dollmetschcr 
zu  90  Jahren  (vlog  iverr^xavta  ittSv)  und  die  syrische 
Peschito  und  die  arabische  Uebersetzung  zu  78  Jahren 
r^^a-i;  |ii2zo  looi  ^jlLZ  'fZ\     Da  das  Zahlwort  DWP 

90  von  d'^]/2p  70  sehr  verschieden  ist  und  diese  daher 
nicht  leicht  verwechselt  werden  können,  hingegen  der 
Buchstabe  ü  =  90  dem  Buchstaben  i;  =  70  sehr  ähnlich 
ist,  so  hat  der  syrische  Uebersetzer  aus  Versehen  i;  statt 
S  gelesen.  Aus  Verwechselung  dieser  Zahlzeichen  erklärt 
auch  Thenius  a.  a.  O.  zu  d.  St.  die  Differenz.  Der 
alexandrinische  Uebersetzer,  welcher  die  Zahl  8  nicht  hat, 
hat  wahrscheinlich  den  Buchstaben  n  =  8  nach  p  über- 
sehen und  daher  nur  die  Zahl  90  gegeben.  Es  könnte 
aber  auch  n  in  dem  hebräischen  Manuscripte,  welches  dem 
alexaudrinischen  Uebersetzer  vorlag,  schon  gefehlt  haben. 
Hätte  das  Zahlwort  n^io?^  im  Texte  gestanden,  so  hätte 
dasselbe  nicht  leicht  übersehen  werden  können.  Da  der 
Buchstabe  n  dem  n  sehr  ähnlich  ist,  so  wäre  es  auch 
möglich,  dafs  er  n  für  den  Artikel  hielt.  Der  Cod.  Alex. 
und  die  Complutenser  Ausgabe  sthnmen  übrigens  mit  dem 
hebräischen  Texte  überein,  indem  sie  vlog  ivtvrjHOvta  ymi 
oxTw  iiiov  haben. 
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1  Sam.  4,  18  hat  EU  nach,  dem  masoretischen  Texte 
'las  Richteramt  über  Israel  40  (D'»^?^')«)  Jahre  verwaltet, 
nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  aber  nur  20 
Jahre  {eixoüi  Itjj).  Hier  sind  offenbar  D  ==  20  mit  ö  =  40 
verwechselt  worden.  Die  Zahlwörter  n^'llt/]^  20  und  Q^^S^N 
40  sind  zu  verschieden,  als  dafs  dieselben  von  dem  Ueber« 
Setzer  verwechselt  werden  konnten.  Die  übrigen  alten 
üebersetzungen  und  die  Edit.  Aldina  und  Complut.  stimmen 
mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Dafs  die  Differenz 
durch  Verwechselung  der  Zahlzeichen  ö  und  D  entstanden 
sei,  nimmt  auch  Thenius  a.  a.  O.  z.  d.  St.  an.  Die 
Texteslesart  ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  weil  Eli,  der 
1^8  Jahre  alt  wurde,  schwerlich  erst  im  78.  Lebensjahre 
Richter  geworden  ist. 

Grofse  Schwierigkeit  hat  die  Stelle  1  Sam.  6,  19  den 
Interpreten  gemacht,  indem  nach  dem  masoretischen  Texte, 
womit  die  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  und  die  Vul- 
g.Ua  übereinstimmen,  Gott  50,070  Bethschemiten  soll  haben 
starben  lassen, '")  weil  sie  die  Lade  des  Herrn  (die  Bun- 
ileslade)  entblöst  gesehen  hatten.*')  Die  Schwierigkeit, 
^^orüber  Tindal  und  nach  ihm  Voltaire  in  den  Questions 
sur  TEncyclop^die  III,  1770  so  grofsen  Lärm  geschlagen 
li  ihen,  liegt  hier  nicht  darin,  dafs  die  Bethschemiten,  welche 
•lle  unbedeckte  Bundeslade  gesehen  hatten,  eine  Todesstrafe 
erleiden,  denn  es  war  unter  Todesstrafe  verboten,  die  un- 
l'^iJeckte  Bnndeslade  anzusehen,  4  Mos.  4,  15.  20,  sondern 
•iirin,  dafs  60,070  Bethschemiten  die  Todesstrafe  erlitten 
haben  sollen.    Denn  dafs  in  Bethschemes  (li?DK^"r^'»3  Son- 


'*)  Mach  dem  Targoni  des  Jonathan  sollen  die  Getödteten  70 
•'Tf^L^  (Aelteste,    ^s^öj^  ^JD    ""^   >'<>»  der  Gemeinde  50,000  Männer, 

^"Ül  ^)^  pj^ön  N^r!j:55,  gewesen  sein. 

*')  Der  Zweck  ^eser  Wanderstmfe  war  ohne  Zweifel,  dem  gött- 
i'^btn  Gesetze  nnd  dem  Heiligtham  der  Israeliten  Ehrfarcbt  nnd  Achtung 
•'u  Trnchaffen ,  welche  man  dem  Sinnbilile  des  gegenwärtigen  Gottes 
'v  huldig  war. 
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ikenhaus)t  einer  Prieateratadt  (Jos.  21,  16 ;  1  Chron.  6^  59 ; 
1  Sam,  6,  15)  im  Stamme  Juda  an  der  südöstlichen  Grenze 
des  Stammes  Dan  (Jos*  15,  10),  welche  Flaviaa  Jo- 
sepbtts  durch  xfofif],  Ticas  bezeichnet,  nicht  50,070  Mann 
(j^  r^H  U^m  ttHH  Q^j^9S^)  gewohnt  haben  können,  bedarf 
kaum  eines  Beweises.  Da  die  Männer  etwa  den  dritten 
Tbeil  der  Einwohner  ausmachen,  so  hätten  in  Betbscheoies 
150,210  Menschen  gewohnt.  Eine  Stadt  mit  einer  so 
grofsen  Zahl  Einwohner  hat  es  zu  keiner  Zeit  in  Palästina 
gegeben.  Selbst  in  den  blühendsten  Zeiten  des  Reiches 
Juda  ist  die  Zahl  der  Einwohner  der  bevölkertsten  Stadt 
Jerusalem  weit  geringer  gewesen.  Da  ferner  nicht  alle 
Männer  gestorben  sein  können,  so  wäre  die  Zahl  der  Ein- 
wohner noch  weit  beträchtlicher  gewesen.  Die  Annahme, 
dafs  ans  fernen  Gegenden  Israeliten  herbeigeströmt  seien, 
ist  uo^ässig,  weil  die  Ankunft  der  Bundeslade  unerwartet 
und  nicht  bekannt  war,  indem  sogar  die  Bewohner  der 
ganz  nahe  liegenden  Stadt  Kirjath»Jearim  erst  davon  in 
Kenntnifs  gesetzt  werden  mufsten.  An  der  Falschheit  die- 
ser Angabe  kann  daher  nicht  gezweifelt  werden.  Für  die 
Falschheit  sprechen  noch  ferner  1)  dafs,  wenn  bei  2^1an- 
gaben  Tausende  hinzukommen »  diese  stets  den  Anfang 
machen,  z.  B.  4  Mos.  4,  48  n^^bp^  DiKp  B^DTIl  Q^^|(  rob^* 
8580,  vergl.  26,  7 ;  1,  46 ;  2)  dafs  drei  Handschriften  84. 
210.418  bei  Kennicott  die  Zahl  50,000  auslassen ;  3)  dafs 
die  syrische  Peschito  und  die  arabische  Ueberaetaung  5070 
Mann  haben  und  4)  Flavius  Josephus  Antiq.  VI,  1.  4 
nur  von  70  Männern  spricht.  Wenn  es  demnach,  nicht  dem 
mindesten  Zweifel  unterliegt,  dafs  die  Zahlangabe  des 
hebräischen  Textes  falsch  ist,  so  entsteht  die  Frage,  ob 
die  Schwierigkeit  etwa  durch  eine  Verwechselung  der  Zahl- 
buchstaben entstanden  sei? 

Da  es  aus  zahlreichen  Stellen  anPs  UnwidersprechEcbste 
erhellet,  dafs  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  sehr 
oft  durch  Verwechselung  der  Buchstaben  entstanden  sind, 
so   kann  man   diese   auch  bei    unserer   Stelle    annehmen. 
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znnial  da  die  Verwechselung  der  Z^lwörter  nicht  leicht 
möglich  war.  Eis  ist  uns  daher  wahrscheinlich,  dafs  an 
unserer  Stelle  eine  Randlesart  in  den  Text  gerathen  ist 
und  dafs  ursprünglich  der  Zahlbuchstabe  |f  =s  70  im  Texte 
gestanden  hat.  Ein  Leser  oder  Abschreiber  mochte  in 
einem  andern  Exemplare  den  Buchstaben  5  =  50,000  finden 
und  diesen  Buchstaben  an  den  Rand  des  Textes  schreiben 
oder  in  sein  Mannscript  selbst  au&ehmen.  <*)  Wir  hätten 
hiernach  im  masoretischen  Texte  aufser  dem  ursprünglichen 
j;  =  70  noch  die  Randlesart  eines  andern  Manuscriptes 
)  =  fiOflOO.  Die  Verwechselung  des  ä  mit  p  konnte  wegen 
der  beiden  Puncte  leicht  geschehen,  weil  die  beiden  oberen 
Spitzen  des  Jf  zwei  Pnncten  gleichen.  Der  untere  Zug  des 
B  ist  nur  etwas  mehr  gerundet  als  der  des  J^  Für  die 
Annahme ,  dafs  eine  Randlesart  oder  die  Lesart  emes 
andern  Manuscripts  in  den  masoretischen  Text  gekommen 
ist,  spricht  auch  Josephus,  der,  wie  bemerkt  wurde,  nur 
die  Zahl  70  hat.  Dafs  von  den  Einwohnern  Bethschemes 
nur  70  die  Todesstrafe  erlitten  haben,  nehmen  auch  Ken» 
iiicott,  TjTchsen,  Job.  Dav.  Michaelis,  Hufnagel, 
Thenins  und  Dereser  an«  Die  Annahme,  dafs  die  Zahl 
5070,  welche  die  syrische  Peschito  hat,  durch  Verwechse- 
lung des  Buchstabens  f]  3=  5,000  mit  S  <=«  50,000  entstanden 
spI  und  dafe  ursprOnglich  ph  =*  5,070  statt  P2  =  öOfifJO 
im  Texte  gestanden  habe,  oder  dafs,  wie  Win  er  (bibK 
Kealworterbuch  unter  Bethsemes)  will,  f\p  mit  2P  verwechselt 
'^i,  wird  uns  durch  den  Umstand  ganz  unwahrscheinlich, 
(iafs  die  Zahl  ÖOOO  leicht  dadurch  entstehen  konnte,  dafs 
:r*S^  50  mit  fntt^  5  verwechselt  wurde.  Hatte  der 
srmche  Uebersetzer  D^fiS^DTI  vor  Augen  oder  wurde  der 
^\^\ne  Buchstabe  ^  in  C^öhsn  übersehen  oder  war  er  ver- 
'bleicht,  so  konnte ,  da  D  und  n  öfters  verwechselt  worden 


'*)  D«A  60,000  ein  blofiie«  Eiiuchiebfel  der  Abielireiber  sti,  nthmea 
<iuch  Job.  DaT.  MicbaeliB  nnd  Jahn  Einl.  I,  f.  185,  S.  479  an. 
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sind,  fiir  Q^lS^on  oder  DB^On  leicht  Dtt^üTl  gelesen  werden 
und  aus  50  die  Zahl  5  werden.  Dafs  der  syrische  lieber- 
Setzer  nicht  Zahlbuchstaben^  sondern  Zahlwörter  in  seinem 
hebräischen  Manuscripte  fand^  wird  auch  dadurch  wahr- 
scheinlich, dafs  zu  jener  Zeit  wahrscheinlich  schon  oft  die 
Zahlen  durch  Zahlwörter  ausgedrückt  waren.  Hierfür 
spricht  auch  der  Umstand,  dafs  der  syrische  üebersetzer 
derPeschito  mit  seltenen  Ausnahmen,  wie  der  chaldäische 
Üebersetzer  und  der  h.  Haeronymus,  den  masoretischen 
Text  vor  Augen  gehabt  haben  mufs ,'  indem  er  mit  dem- 
selben fast  immer  übereinstimmt.  Der  Grund,  warum  der 
arabische  Üebersetzer  mit  der  syrischen  Peschito  überein- 
stimmt, hegt  darin,  dafs  derselbe  an  unserer  Stelle  aus 
derselben  übersetzt  hat.  Es  bleibt  jedoch  bei  dem  Syrer 
noch  die  Schwierigkeit  übrig,  dafs  nach  P\K^pn  nicht  der 
Singular  n^K,  sondern  D^O^K  stehen  müfste.  Will  man 
dieses  nicht  annehmen,  so  könnte  auch  die  Differenz  bei 
dem  Syrer  durch  Verwechselung  der  Zahlzeichen  ip  mit 
ip  4070  entstanden  sein.  Die  übrigen  Erklärungsweiseiu 
wodurch  man  die  Schwierigkeit  zu  lösen  gesucht  hat,  sind 
unzulässig.  So  meint  D  eres  er  z.  d.  St.,  dafs  man  die 
hebräischen  Worte  :  K^'»^  nS«  Dns^ün  l&'^N  ü^W?^  anders 
abtheilen  und  \tht^  ^bb<^  ^t^DH  lesen  und  P|bN  in  der  Be- 
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deutung  Famäk  nehmen  und  übersetzen  könne  :  »Er  tödtete 
vom  Volke  70  Männer,  allemal  den  flinften  aus  einer  Fa- 
milie.<c  Dieses  hätte  Bezug  haben  können,  bemerkt  er 
weiter,  auf  die  5  Geschenke  der  PhUister,  welche  die 
Bethsemiten  aus  Neugierde  hätten  sehen  wollen  tmd  bei  wel- 
cher Gelegenheit  sie  die  Bundeslade  entblöfst  gesehen  hätten. 
Allein,  wenn  auch  ^t^  Familie  bezeichnet  und  das  D  in 
D^lS^pn  wegen  der  eng  zusammengeschriebenen  Wörter  die 
abgekürzte  Präposition  |p  sein  könnte,  so  scheint  uns  doch 
diese  Lösung  der  Schwierigkeit  mehr  ingeniös  als  wahr 
zu  sein.  Gegen  die  Zulässigkeit  dieser  Erklärung  sprirlit 
auch  die  Uebersetzung  in  der  syrischen  Peschito  und  die 
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Zahlangabe  bei  Flavius  Josephns.  >•)  Denn  wenn  jene 
Worte  im  hebräischen  Texte  gestanden  hätten ,  so  hätten 
der  sjrrische  Uebersetzer  und  Flavius  Josephus  nicht 
eine  so  sehr  abweichende  Zahl  angeben  können.  Nehmen 
wir  aber  an,  dafs  die  Zahlangabe  durch  Buchstaben  aus- 
gedrückt war,  so  läfst  sich  die  Differenz  leicht  erklären.  — 
Die  Meinung  von  de  Rossi,  dafs  mit  einem  D  zu  lesen 
sei  2hj(  rh^  D^B^Ons  d.  i.  wie  50.000  Mann,  ist  unzulässigr 
weil  das  Caph  vor  Zahlwörtern  nicht  ein  comparati^iim  ist, 
sondern  zählend  in  der  Bedeutung  :  tmgefähr^  etwa^  circiter, 
gefafät  werden  mufs.  Man  kann  daher  nicht  übersetzen  : 
•erschlug  70  Mann  (Aelteste),  die  60,000  Mann  (vom 
Volke)  gleich  waren.«  Noch  weniger  zulässig  ist  die 
Meinung  einiger  Juden,  welche  hier  den  Sinn  finden,  dafs 
jeder  der  Bethschemiten  wie  50,000  Mann  gegolten  habe« 
Die  Stelle  2  Sam.  18,  3,  wo  das  Volk  zu  David  sagt  : 
^'9^¥  ^^S  ^^ÖS  d.  i.  »du  bist  so  gut  als  10,000  von  uns,« 
oder  lidn  giltst  för  10,000  aus  uns,«  kann  gar  nicht  zur 
Bestätigung  der  Erklärung  des  de  Rossi  angeführt  wer- 
den, weil  1)  es  durchaus  unstatthaft  ist,  zu  sagen,  dafs  ein 
einzeher  Bürger  von  Bethschemes  so  viel  als  50,000  Mann 
gelte,  wie  dieses  bei  einem  mächtigen  und  siegreichen 
Könige  der  Fall  ist,  und  weil  2)  das  D  vor  D^jp?^  fehlt 
und  die  Ausdrucksweise  2  Sam.  18,  3  eine  ganz  andere  ist. 
I^^r  so  einsichtige  und  verständige  de  Rossi  würde  wohl 
schwerlich  diese  Erklärungsweise  fiir  zulässig  erachtet 
f^ben,  wenn  er  nicht  durch  jüdische  Auctoritäten  sich 
I^tte  dazu  verleiten  lassen.  Dafs  der  heil.  Hieronjmus 
an  der  unerhörten  Wortstellung  Anstofs  genommen  hat, 
geht  ans  der  Uebersetzung  :  »percussit  de  populo  septua« 
irinta  viros,  et  quinquaginta  millia  plebis«    hervor,   indem 


'*)  IHr  an  der  aagefiihrtett  Stelle  schreibt  :  *0^^  6k  uai  X^^^  ^^ 
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er. sonst  t&^^t(  nicht  durch  plebs  wiedergegeben  haben  würde. 
Die  Erklärung  von  G.  G.  Anton  in  einer  besondem  Dis- 
sertation und  Maurer  ist  der  von  Hieron ymus  ähnlich. 
Die  Erklärung  von  Bochart  :  70  Mann,  50  nämlich  aus 
1000  Mann  und  die  des  exegetischen  Handbuches  :  70  aus 
50,000  sind  ganz  unzulässig  und  bedürfen  keiner  Wider- 
legung. Der  Meinung  von  Gesenius  :  Geschichte  der 
hebräischen  Sprache  und  Schrift  S.  174,  dsifs  die  Differenz 
sich  hier  am  besten  durch  Verwechselnng  der  Ziffern  er- 
klären lasse,  können  wir  nicht  beistimmen,  da  die  Zahl 
5070,  welche  der  syrische  üebersetzer  hat,  sich  eben  so 
gut  auf  oben  angegebene  Weise  erklären  läfst  —  Vergl. 
Guiliehni  Friderici  Hufnagel  dissertatio  inauguralis  super 
loco  I  Sam.  VI,  J9,  Erlangae  die  VI.  Septembr.  1778. 
In  dieser  Schrift  werden  die  von  de  Kossi  angefuluten 
Gründe  ausführlich  beurtheilt  und  deren  Erklärung  genü- 
gend widerlegt.  —  Joh.  Dav.  Michaelis  oriental.  und 
exegetische  Bibliothek,  Tb.  XI,  S,  112.  113,  wo  er  Nr.  181 
von  der  von  Benjamin  Kennicott  herausgegebenen  h. 
Bibel  :  Vetus  Testamentum  Hebraicum  cum  variis  lecti- 
onibus,  Oxonii  1776  Nachricht  giebt.  Wenn  demnach  alle 
Erklärungen,  welche  nicht  von  einer  Verwechselung  der 
Zaldbuchstaben  ausgehen,  unzulässig  sind  und  manche 
Gründe  gegen  sich  haben,  so  müssen  wir  die  Worte  : 
S^^K  n^^  ^VPn  ^^^  ^^'^  Einschiebsel  halten,  welches  vom 
Rande  des  Textes  oder  aus  einer  anderen  Handschrift, 
worin  Ü  iiir  J^  stand,  in  den  Text  gerathen  ist.  Denn  hätte 
ursprünglich  im  hebräischen  Texte  das  Zahlwort  Q^jp^*  70 
gestanden,  so  hätte  durch  Verwechselung  die  Zahl  50,000 
nicht  entstehen  können. 

1  Sam.  9,  22  wird  erzählt,  dafs  Samuel  dem  Saul  unter 
ungefähr  30  Gästen  (k^^N  ü^5&*^K^^3)  den  ersten  Platz  gegeben 
habe ;  nach  der  Uebersetznng  der  70  Dollmetscher  und 
Joseph  US  Antiq.  VII,  4,  1  sollen  es  aber  ungefähr  70 
Männer  (cJa^J  ißöo^r^y.oyru  arÖQuiv)  gewesen  sein.  Die 
syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  die  arubiäche 
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Uebersetzung  nnd  die  Vulgata  stimmen  mit  dem  hebräischen 
Texte  tlberein.  Die  Differenz  ist  hier,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  ist,  offenbar  durch  Verwechselung  des 
Buchstabens  ^  =  30  und  y  =  70  entstanden.  Eine  Ver- 
wechselung des  Zahlwortes  Q^^^K^  30  mit  D'^iOt^  70  war 
wogen  der  grofsen  Verschiedenheit  nicht  leicht  möglich. 

1  Sam.  11,8  wird  erzählt,  dafs  Saul  bei  der  Musterung 
der  waftenfahi«ren  Mannschaft  300,000  Cn^N  n1fc<0  K^!?t^*)  aus 
Israel  und  30,000  (f|^x  jy^'btt^)  aus  dem  Stamme  Juda  vor- 
gefunden habe.   Narh  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher 
Sollen  es  aber  600,000  (t^axooiai  xdtadtg)  aus  Israel  und 
70,000   {fßSofiT^xovta   xihadeg)   aus  Juda  und   nach   Jo- 
sephus   Antiq.  VI,  5,  3   700,000  aus  Israel    {%(aQig  tfjg 
lüida  fvi^g  €ig  fßdofujxovza  fiVQtddag)  und  70,000  (l/rra 
fiiQiddfg)   aus  Juda  gewesen  sein.    Da  30,000  durch  ^ 
und  70,000  durch  p  ausgedrückt   wird,   so  war  die  Ver- 
wechselung dieser  Buchstaben,  die  oft  verwechselt  worden 
sinJ,  leicht  möglich.    Die  zweite  Differenz  hat  wohl  ihren 
Grund    ebenfalls    in    der  Verwechselung    der    Buchstaben 
pj  =  300,000    mit    p1  =  600,000  und   mit   p]  =  700,000. 
Dafs    diese   Buchstaben    öfters    verwechselt    worden    sind, 
Lahen  wir  bereits  oben  gezeigt.    Die  Verwechselung  der 
Zahkeichen  i;  =  300,000  mit  ü  oder  Sri  =  600,000,  oder 
»ut  j  Oller  B^n  =  700,000  ist  mir  nicht  so  wahrscheinlich. 
Bei  den  Zahlwörtern  war  diese  Verwechselung  nicht  leicht 
riMjjrlich,  da  300,000  durch  F)^^  niKO  B^Sk^,  600,000  durch 
^?«<  nifi<9  ^,  700,000  durch  Fj^N  DiNö  ^i^^f  30,000  durch 
Fj^S  apbj^  und   70,000   durch ''pj^K  a^^^tf^  ausgedrückt 
werden.    In  der  Complutenser  Ausgabe,   welche  die   mit 
tlem  hebräischen  Texte  und  der  Vulgata  übereinstimmenden 
Zahlen  angiebt,  ist,   wie  an   vielen  andern  Stellen,   ohne 
Zweifel  der  Text  der  70  Dollmetscher  nach  dem  hebräischen 
Texte  und  der  Vulgata  verändert  worden. 

1  Sam.  13,  l,  wo  von  dem  Alter  Sauls  die  Rede  ist, 
aIs  er  die  Regierung  über  Israel   autrat,   ist  offenbar  eine 
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Zahl  herausgefallen,  weil  nach  dem  masoretischen  Texte, 
womit  die  Viilgata  übereinstimmt,  dem  Saul  zur  Zeit  seines 
Regierungsantrittes  ein  Alter  von  einem  Jahre  zugeschrie- 
ben wird-  Denn  dafs  die  hebräischen  Worte  :  ni9^"]3 
1D^D3  b^t(t^  d.  i.  Scad  loar  der  Sohn  eines  Jahres  ^  d.  i.  Saul 
war  ein  Jahr  alt,  ab  er  anfing  zu  regieren ^  von  dem  Le- 
bensalter und  nicht  mit  Luther,  Lilienthal  (Th.  3» 
§.  146,  S.  187)  u.  Anderen  (jjSaul  war  ein  Jahr  König 
gewesen«)  von  der  Zeit  seiner  Regierung  zu  erklären  sind, 
unterliegt  wegen  dieser  sehr  oft  vorkommenden  Ausdrucks- 
weise nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Diese  Worte  aber 
mit  dem  Talmud  und  dem  chaldäischen  Parapbrasten  Jo- 
nathan von  Sauls  Unschuld  (Saul  war  ein  unschuldiges 
Jahrkind,  als  er  König  ward)  zu  erklären,  verbietet  der 
hebräische  Sprachgebrauch,  indem  in  keiner  Stelle  des 
alten  Testamentes  auf  diese  Weise  die  Unschuld  bezeichnet 
wird.  Am  besten  wird  diese  Schwierigkeit  gelöst,  wenn 
man  annimmt,  dafs  nach  "jS  das  Lebensalter  Sauls  zur 
Zeit  seines  Regierungsantrittes  durch  ein  oder  zwei  Zahl- 
buchstaben ausgedrückt  war,  welchen  oder  welche  ein 
Abschreiber  übersah.  Am  leichtesten  konnte  dieses  ge- 
schehen, wenn  der  Zahlbuchstabe  dem  |  in  p  oder  zwei 
Zahlbuchstaben  dem  p  sehr  ähnlich  waren.  Dafs  der 
Buchstabe  ^  mit  dem  3  in  der  alten  hebräischen  Schrift 
viel  Aehnlichkeit  hat,  wird  jedem  einleuchtend,  der  sie 
vergleicht.  Da  auch  ein  Anonym,  in  den  Hexapl.  vlog 
ZQidxovra  itcSv  hat,  so  mag  das  h  nach  p  ausgefallen  sein. 
Da  auch  die  dem  p  sehr  ähnlichen  und  öfters  verwech- 
selten Buchstaben  f^  =  23  oder  l^D  =  26 ,  oder  tD  =  27, 
oder  2D  =  22  mit  denselben  leicht  verwechselt  werden 
konnten,  so  könnte  angenommen  werden,  dafs  das  Lebens- 
alter durch  diese  oder  jene  Zahlbuchstaben  ausgedrückt 
war  und  ein  alter  Abschreiber  dieselben  übersehen  hat. 
Welche  Zahl  die  richtige  sei,  kann  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  bestimmt  werden.  Hat  aber  Saul  die  Regierung 
im  22.  bis  30.  Lebensjahre  angetreten,  so  mufs  die  Angabe 
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V.  2,  nach  welcher  Saul  im  2.  Jahre  seiner  Regierung 
seinen  Sohn  Jonathan  einer  Abtheilung  Truppen  als  Führer 
vorgesetzt  hat,  unrichtig  sein.  Denn  Jonathan  mufste 
wenigstens  doch  schon  ein  Alter  von  20  bis  22  Jahren 
haben.  Die  Schwierigkeit  könnte  auch  durch  die  Annahme 
p;ehoben  werden,  dafs  der  Verfasser  der  Bücher  Samuels 
(las  Alter  wegen  seiner  ünbekanntschaft  mit  demselben 
in  der  Absicht,  es  später  nachzutragen,  ausgelassen  und 
die  Nachtragung  später  vergessen  hat.  Es  würde  sich 
dann  hier  schon  anfänglich  eine  Lücke  gefunden  haben. 
Da  ein  Zahlwort  nicht  leicht  übersehen  werden  konnte,  so 
kann  dasselbe  schwerlich  ursprünglich  im  Texte  gestanden 
haben.  Der  Grund,  warum  der  alexandrinische  üeber- 
setxer  den  ersten  Vers  ganz  übergeht.  Hegt  wahrscheinlich 
darin,  dafs  der  hebräische  Text  ohne  Angabe  des  Lebens- 
alters keinen  irgend  erträglichen  Sinn  darbot.  Man  kann 
dieses  um  so  mehr  annehmen,  da  der  alexandrinische 
Text  auch  mehrere  andere  schwierige  und  dunkle  Stellen, 
namentlich  im  Buche  Job  übergangen  hat.  Vergl.  meine 
Abhandlung  über  diese  Stelle  im  »katholischen  Magazin 
vom  Jahre  1848—49.« 

Ueber  1  Sam.  13,  5,  wo  erzählt  wird,  dafs  zur  Zeit 
Sauls  die  Philister  30,000  Wagen,  6000  Reiter  und  eine 
Menge  Fufsvolk,  wie  der  Sand  am  Ufer  des  Meeres  gesam- 
melt hätten  und  gegen  Israel  ins  Feld  gezogen  seien,  wird 
nnten,  wo  die  Stellen,  worin  zu  grofse  Zahlen  angegeben 
sind,  erörtert  werden,  ausfiihrlicher  die  Rede  sein.  Wir 
l>emcrken  nur  noch,  dafs  die  syrische  Peschito  und  die 
arabische  TJebersetzung  nur  3000  Wagen  haben. 

1  Sam.  15,  4  wird  im  hebräischen  Texte  die  Zahl 
des  zu  Telaim  gemusterten  Volkes  zu  200,000  Mann  Fufs- 
volk («•)  ^ri  ^.^«  D?nNö)  «nd  10,000  Mann  (D'^O^tf  n^Jß^J^f 
tt^^KTW)  aus  Jnda  angegeben,  hingegen  in  der  Uebersetz- 


■•)  YieOeicht  ist  ^^J-^  aus  ^Nt*1tf^^  gebildet  und  t^'>is(  übersehen 
worden,  d«  6mb  folgende  nTtiT»  B^^K  j«ne  Worte  vermuthen  larst. 
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ung  der  70  Dollmetscher  und  Josephus  Antiq.  VI,  7,2  zu. 
400,000  (TetQaxooiai  %diddig  und  ttOisa^<xy.ovta  fiVQiadig) 
aus  Israel  und  30,000  (rQiaxovtoi  xihadts  und  tQiOfWQtoi, 
der  Cod.  Alex,  aber  dexa  x*i««<J«^)>  a^s  Juda,  und  in  der 
syrischen  Peschito  200,000  Mann  Fufsvolk  und  10,000  mit 
den  Männern  von  Juda  (i  *ti\  Y^aUo  ■  i>S^»  ^ajIX  ^-«^Uio 
l^ooui?  J-^ä!  >c^).      Mit    dem    masoretischen   Texte    stimmen 

auch  die  Vulgata,  der  Targum  des  Jonathan  und  die 
arabische  Uebersetzung  iiborehi.  Der  Grund  zu  dieser  Dif- 
ferenz in  den  Zahlangaben  liegt  höchstwahrscheuilich  wieder 
in  der  Verwechselung  des  Zahlbuchstabens  1  =  200,000  mit 
n  =  400,000  und  des  Buchstabens  "'S  =  10,000  mit  S  =  30,000, 
indem  diese  Buchstaben  auch  sonst  öfters  verwechselt  wor- 
den sind.  Eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  rjb^  ü^HNO 
200,000  mit  D>9^N  niN»  iQ^j«  400,000  und  D^O^^  rnt'h 
10,000  mit  P]^K  üTil^y^  40,000  kann  wegen  der  grofsen 
Verschiedenheit  nicht  mit  Grund  angenommen  werden. 
Die  Edit.  Aid.  und  Complut  haben  übereinstimmend  mit 
dem  masoretischen  Texte  200,000  Mann  aus  Israel  und 
der  Cod.  Alex.  10,000  (öixa  x^Atcrd«^)  aus  Juda.  Offenbar 
ist  in  der  Edit.  Aid.  und  Complut.  die  Zahlangabe  nach 
dem  Hebräischen  verändert  worden.  Thenius  z.  d.  St. 
hält  die  Zahlen  des  hebr.  Textes  ohne  genügenden  Gruml 
für  sagenJiafl  grofs.  Es  könnte  jedoch  auch  5  =  20,000 
und  S  =  200,000,  und  ö  =  40,000  und  n  =  400,000  ver- 
wechselt sein. 

Nach  1  Sam.  17,  4  soll  die  Gröfse  Goliath's  6  Ellen 
und  eine  Spanne  ( n^JI  niölJJ  K^?^  in2| )  t  hingegen  nach  der 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  und  nach  Josephus 
Antiq.  VI,  9^  1  nur  4  Ellen  und  eine  Spanne  {v^poQ  avtoo 
tsaaagwv  nr^x&tov  xat  anid-afi^g)  betragen  haben.  Die 
syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  die  Vulgata, 
der  Cod.  Alex,  und  die  Edit.  Aid.  stimmen  in  Angabe  der 
Gröfse  mit  dem  hebräischen  Texte  übereia.  Die  Differenz 
.  ist  hier  offenbar  diuxb  Verwechselung  der  oft  verwechsel- 
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ten  Bachstaben  1  6  und  1  4  entstanden.  Dafs  diese  Buch- 
slaben verwechselt  seien,  nimmt  auch  Otto  The nius  (die 
Bücher  Samuels.  Auch  unter  dem  Titel  :  Kurzgefafstes 
exegetisches  Handbuch,  Leipzig  1842)  zu  dieser  Stelle 
S.  66  an.  Da  die  Gröfse  einer  Elle  in  der  damaligen  Zeit 
nlrlit  ijeuau  bekannt  ist,  so  läfst  sich  die  GrÖfse  Goliath's 
nicht  mit  Sicherheit  angeben.  Nach  5  Mos.  3,  11  betrug 
zur  Zeit  Moses  die  Elle  die  ganze  Länge  des  Unterarmes 
fwlcr  6  Handbreiten,  welche  Länge  auch  die  Rabbinen  zu 
Mi>chna  Chelim.  17,  9  angeben.  The  nius  berechnet  hier- 
nach die  riesenhafte  Statur  Goliath's  zu  9  Fufs  1  Zoll  Paris.  M. 
l)iose  Gröfse  wird  von  der  Länge  des  Skeletes,  des  angeb- 
lichen Orestes  (Herod.  I,  68),  um  9,  von  der  der  Skelete 
•les  Pusio  und  der  Securtdäla  (Plin.  bist.  nat.  7,  6)  um  1  Zoll 
(Paris.)  übertroflen  und  steht  nur  2  Zoll  über  der  Länge 
tiues  in  der  Nähe  des  Himalajaberges  aufgefundenen  Ske- 
Ittes  (s.  Asiat.  Journ.  Nov.  1838,  Ausland  1839,  Nr.  19). 
D'T  Riese  Bemardo  Giäi,  der  im  Jahre  1766  in  Deutsch- 
land gezeigt  wurde,  mafs  4  Ellen  6  Zoll,  der  grofse  Indianer 
Bnsilio  Huofflojty  der  im  Jalire  1792  nach  Lima  kam,  mafs 
7  Fufs  2  Zoll  und  einige  Linien,  der  irländische  Riese 
f^^'ßrien,  der  im  October  1801  zu  Bristol  starb,  8  Fufs. 
Dafs  die  Differenz  in  der  Zahlangabe  nicht  in  Verwechse- 
lung der  Zahlwörter  i^'K^  6  und  i;3nh<  4  ihren  Grund  hat, 
zeigt  die  grofse  Verschiedenheit  dieser  Zahlwörter. 

Nach  1  Satn.  17,  5  wog  das  Erz  des  Panzers  Goliath's 
f»,<jOü  Sekel  (OhDllf  ü^öb^  ni^on).  War  das  Gewicht  des 
Sekels  zu  jener  Zeit  so  grofs,  wie  zu  den  Zeiten  Jesu,  wo 
^in  Sekel  1  Loth  wog,  so  war  das  Panzerhemd  156  Pfund, 
nach  Thenius  142  Pf.  Dresdener  Gewicht  scliwcr.  Für 
nncn  Mann  wie  Goliath  war  diese  Last  nicht  zu  schwer. 
Mau  hat  daher  keine  Ursache,  diese  Angabe  zu  bezweifeln. 

1  Sam.  18,  25  wird  erzählt,  dafs  Saul  von  David  als 
Kaufpreis  für  seine  Tochter  Michal  100  Vorhäute  (nibll^  DNp) 

*  »TT 

'itr  Philister  verlangt  habe.  Dieselbe  Zahl  geben  auch  der 
Targum  des  Jonathan,   die  Uebersetzung  der  70  Doli- 
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metscher  und  die  Vulgata  an.  Nach  der  syrischen  Peschito 
und  der  arabischen  Uebersetzung  sollen  es  aber  200  Vor- 

häute    (lioll^ai  ^-liU*,    K-A,l,g  ^^)  gewesen  sein. 

Diese  Differenz  kann  sehr  gut  aus  der  Verwechselung  der 
oft  verwechselten  Buchstaben  p  =  100  und  *!  =  200  erklärt 
werden.  Da  nach  V.  27  David  dem  Sau!  200  Vorhäute 
geliefert  hat,  so  könnte  der  syrische  üebersetzer  mit  Rück- 
sicht hierauf  auch  V.  25  die  Zahl  100  in  200  verändert 
haben.  Wenn  Josephus  den  Kau^reis  zu  600  Köpfen 
der  Philister  angiebt,  so  ist  diese  "Zahl  bei  ihm  wohl  durch 
die  Verwechselung  des  p  mit  D  =  600  entstanden ,  indem 
auch  sonst  diese  Buchstaben  verwechselt  worden  sind.  Der 
Grund,  warum  Josephus  von  Köpfen  statt  von  Vorhäuten 
spricht,  liegt  wohl  darin,  dafs  er  Rücksicht  auf  seine  Leser 
nahm ,  welche  an  dem  Kaufpreise  in  Vorhäuten  Anstofs 
nehmen  konnten.  Eine  Tödtung  forderte  auch  die  Liefe- 
rung der  Vorhäute.  An  eine  Verwechselung  der  Zahl- 
wörter DND  100,  D'^nXIO  200  und  ni«0  tß^K^  600  ist  wohl 
kaum  zu  denken. 

1  Sam.  18,  27  wird  im  hebräischen  Texte,  womit  die 
syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  die  Vul- 
gata und  die  arabische  Uebersetzung  übereinstimmen,  die 
Zahl  der  Philister,  welche  David  getödtet  hatte  und  deren 
Vorhäute  er  dem  Saul  als  Kau^reis  für  Saul's  Tochter 
brachte,  zu  200  Mann  (k^^K  D^ONd),  hingegen  in  der 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  zu  100  Mann,  hcatov 
avÖQeg  (die  Complutenser  Ausgabe  nach  dem  hebräischen 
Texte  :  diaxooioi7S  ävÖQcg),  angegeben.  Diese  Differenz 
erklärt  sich  wieder  leicht  aus  der  Verwechselung  der  Buch- 
staben n  =  200  und  p  =  100.  Da  Saul  nach  V.  25  nur 
100  Vorhäute  der  Philister  als  Kaufpreis  verlangt  hat,  so 
könnte  vielleicht  auch  der  griechische  Üebersetzer  hier 
wie  öfters  die  Zahl  in  der  Meinung  geändert  haben,  dafs 
David  nur  so  viele  Philister  getödtet  habe,  als  Saul  ver- 
langt hatte.      Die   Complutenser   Ausgabe    der    70   Doli- 
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mefscher  stimmt  hier  wieder  mit  dem  masoretischen  Texte 

überein. 

Nach  l  Sam.  22, 18  hat  der  Edomiter  Doeg  auf  Befehl 
Saul's  85  ( n^^m  D^ ÄB^ )  schuldlose  Priester  zu  Nob  ge- 
tödtet,  hingegen  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher  305  (%Qiaxoüiovg  xal  nevte,  and.  tgiaxoalovg  oyioi^ 
xona  nivwe)j  und  nach  Joseph us  Antiq.  VI,  12,  6  unge- 
fähr 385.  Da  die  Zahlbuchstaben  rf'O  =  85  und  n"l^  =  305 
nicht  leicht  verwechselt  werden  konnten,  weil  0  und  B^ 
zu  QDähnlich  sind,  so  scheint  tgiaxoalovg  aus  tetQuxoalotfg 
(n'n)  verschrieben  und  demnach  das  Zahlzeichen  D  oder  r| 
mit  n  verwechselt  zu  sein.  Die  Verwechselung  des  D  oder 
f*  mit  r^  findet  sich  öfters.  An  eine  Verwechselung  der 
Zahlwörter  Tl^hOtTi  U'^p  85  und  H^örn  HlKÖ  ^bp  305  ist 
^ohl  schwerlich  zu  denken.  Auch  Thenius  z.  d.  St. 
vermnthet,  dafs  auf  die  angegebene  Weise  die  Differenz 
entstanden  sei.  In  der  Coinplutenser  Ausgabe  der  IjXX 
findet  sich  die  mit  dem  Hebräischen  übereinsümmende  Zahl 
oydoijxorra  nirrs,  Josephus  hat  die  Zahl  der  LXX  mit 
der  des  hebräischen  Textes  verbunden. 

Nach  1  Sam.  23,  13  betrug  die  Mannschaft,  die  David 
zu  Kegila  bei  sich  hatte,  600  Mann  (r^tf  nlNö  1&'kO>  hin- 
gegen nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  400 
{TitQaxoffiOi) ,  wie  1  Sam.  22,  2  im  hebräischen  Texte. 
Die  Differenz  ist  hier  wiederum  nicht  durch  die  Verwech- 
selung der  Zahlwörter  niXÜ  Iß^K^  600  und  nlNö  PT)^  400, 
sondern  durch  Verwechselung  des  Buchstabens  D  (Mim 
finale)  =  600  mit  D  =  400  entstanden.  **)  Die  übrigen 
alten  Uebersetzungen  und  die  Complutenser  Ausgabe  der 


")  Diese  EntstehoBg  der  Differenz  ist  mir  wahrscheinlicher,  als  die 
▼cm  Thenine  z.  d.  St.  angegebene,  welcher  eine  Verwechselung  des 
/'ihlzeicbtns  ^  6  mit  *|  4  annimmt.  Dafs  das  400  durch  p*^  oder  nlK^n 
uiiA  600  durch  p)  oder  DittQ^  ausgedrückt  worden  sei,  ist  mir  unwahr« 
»tbeiniicb. 


i3S  J.  9.     EHduferttngen  der  mchHgeren  Schfoierigkeilen ' 

70  Dolimetscher  {iaq  e^axoaioi)  stimmen  mit  dem  maso- 
retischen  Texte  überein.  1  Sam.  22,  2  ist  von  einer  frü- 
heren Zeit  die  Rede,  wo  die  Zahl  der  Männer,  di«  sich 
zu  David  gesellten,  noch  nicht  so  grofs,  d.  i.  um  200 
geringer  war. 

1  Sam.  25,  18  wird  erzählt,  dafs  Abigail,  das  Weib 
NabaFs,  dem  David  unter  andern  Sachen  auch  100  Rosinen- 
kuchen (D^pö5  nxo)  zur  Besänftigung  seines  Zornes  ge- 
Bchickt  habe.  Dieselbe  Zahl  Rosinenkuchen  geben  auch 
der  Targiim  des  Jonathan,  die  syrische  Pcschito,  die 
Vulgata  und  die  arabische  Ucbersetzung  an.  Nach  der 
Uebersetzung  der  70  Dolimetscher  sollen  die  100  Rosinen- 
kuchen ein  Gomer  Rosinen  (yofiOQ  €v  ataQidog,  Complut. 
Ausg.  axatpiätov)  gewesen  sein.  Es  scheint,  dafs  der 
alexandrin ische  Uebersetzor  für  rit<tt'»  die  Worte  in«  lohli 

T    ••  T    T  V         : 

welches  etwa  2  Scheflcl  Dresdener  Mafs  macht  (s.  LXX 
zu  Ezech.  45,  11.  14;  Hos.  3,  2)  gelesen  hat.  ipj;,  wel- 
ches etwas  mehr  als  1  Mäfschen  Dresd.  M.  beträgt,  kann 
nicht  im  Texte  gestanden  haben,  weil  dieses  zu  unbedeutend 
gewesen  wäre.  Nach  2  Mos.  16,  39  beträgt  ein  Gomer  den 
zehnten  Theil  der  Epha,  nach  2  Mos.  16,  22.  32.  liS  ein 
Gomer  10  Epha.  Hiernach  wäre  nKOI  aus  IHN?  IQJV 
durch  Verwischung  der  Buchstaben  lOi  n  und  Verwech- 
selung des  n  mit  n  und  im  Hinblick  auf  das  folgende 
G^HND  entstanden.  S.  Thenius  a.  a.  O.  z.  d.  St.,  wo  er 
auf  die  angegebene  Weise  die  DiiTerenz  erklärt.  Dafs  der 
alexandrinische  Uebersetzer  1  Gomer  in  der  Absicht  gesetzt 
habe,  weil  100  Rosinen  =  1  Gomer  gewesen  sei,  ist  mir 
ganz  unwahrscheinlich. 

2  Sam.  6,  1  wird  berichtet,  dafs  David  zur  feierlichen 
Ueberbringung  der  Bundeslade  von  Kirjath-Jearim  in  die 
Burg  Zion  30,000  auserlesener  Männer  Israels  (lin2"b3"nN 
^^K  Q'»B'*^K^  ^Knfe^^a)  versammelt  habe.  Dieselbe  Zahl  geben 
der  Targum   des   Jonathan,    die  syrische  Pescluto,   die 
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Vulgata  und  die  arabische  üebersetzung  an.  Nach  der 
Tebersetzung  der  70  Dollmetscher  sollen  es  aber  bei 
70,000  (aSg  ißiofif^xovra  xtXiadBg)  gewesen  sein.  Diese 
Differenz  in  der  Zahlangabe  ist  hier  wie  sonst  Öfters  wie- 
drrum  dnrcb  die  Verwechselung  des  5  =  30,000  mit  j;  == 
TO.CKX)  entstanden.  Die  Zahlwörter  U^vh^  30  und  Gl^y'2'^ 
70  sind  zu  verschieden,  als  dafs  eine  Verwechselung  der- 
sflbrn  mit  Grund  angenommen  werden  kann.  In  der 
Coniplutenser  Aus«:!;abe,  welche  dieselbe  Zahl  (zQidxovia 
yjhudfg)  hat,  die  sich  im  masoretischen  Texte  findet, 
H  diese  mit  dem  hebräischen  Texte  übereinstimmend 
p macht  worden.  Die  Behauptung  von  Thenius  zu  die- 
sf^r  Stelle,  dafs  David  mit  einem  Heere  von  30,000  Mann 
-ihwerlich  die  Lade  eingeholt  haben  köime,  und  dafs 
'lalicr  hier  von  einer  Vermehruno:  des  Bestandes  der 
kriirrerischen  Mannschaft  die  Rede  sei,  ist  unbegründet, 
«Ja  David  diese  Zahl  nicht  blofs  leicht  zusammenbringen 
k'^nnte,  sondern  auch  die  Uebertragung  des  Nationalheilig- 
tliiims  nach  Jerusalem,  der  Residenz  Davi^rs,  eine  hohe 
ßedeutsamkeit  hatte  und  daher  eine  grofse  ehrenvolle  Be- 
irloitung  forderte-  Die  hohe  Wichtigkeit  der  Uebertragung 
ucr  Bandeslade  wird  auch  1  Chron.  13, 1— 5  hervorgehoben, 
in  lein  daselbst  erzahlt  wird,  dafs  David  vor  der  lieber- 
tra;Tung  sich  hierüber  mit  den  Befehlshabern  und  allen 
^tamnifiirsten  berathen  und  das  Volk  aus  dem  ganzen 
Lande  von  Schichor  Acgyptens  bis  nach  Hamath  versammelt 
h<il>e.  Wenn  Thenius  meint,  dafs  1  Chron.  13,  1—5 
fine  Erweiterung  von  2  Sam.  6,  1  sei,  welche  auf  einem 
M.fsverständnisae  von  P)D**1  beruhe,  so  ist  dieses  eine  will- 
Kirliche  Annahme,  die  den  Chronisten  als  einen  willkür- 
li<hen  Enveiterer  darstellt.  Dafs  P]p"^  nicht  blofs  als  Fu- 
tiimra  von  ^p^  in  Hiphil  :  hrnztiftiffen,  vermehren^  vergröfsem^ 
>ondem  auch  als  Futurum  von  TON  fiir  nbK^  und  v\io\^ 
■^rrtmeliiy  versammeln i  in  Gebrauch  ist,  beweisen  mehrere 
'^tollen,   wie    1  Sam.  15,  6;    Ps.  104,  29;    Mich.  4,  6.  -. 


_j 
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Das  iSp  abermals  bezieht  sich  auf  1  Sam.  5, 1. 3,  wo  erzählt 
wird,  dafs  das  Volk  sich  zu  Hebron  versammelt  habe.  Da 
David  die  Ursache  war,  warum  das  Volk  sich  zu  Hebron 
versammelte,  so  konnte  von  einer  abermaligen  Versamm- 
lung durch  David  die  Rede  sein. 

Ueber  2  Sam.  6,  13,  wo  ^  =  6  mit  t  =  7  in  der 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  verwechselt  ist ,  ist 
schon  oben  die  Rede  gewesen.  Wir  bemerken  nur  noch, 
dafs  sieben  als  heilige  Zahl  die  richtige  zu  sein  scheint 

2  Sam.  8,  4  erzählt  der  Verfasser,^  dafs  David  im 
Kriege  gegen  Hadadeser  (nach  1  Chron.  18,3;  LXX,  Vulg., 
Syr.  und  Codd.  Hadareser),  König  von  Zoba,  1700  Reiter 
und  20,000  Mann  Fufsvolk  von  den  Aramäern  gefangen 
genommen  habe  ( D'>t&h©  MN0"y3l&'1  nl?K  ^mo  1^1  1 'sS'l 
wfi  B^VS  ^^H  CynrpjJ] ) ,  hingegen  nach  der  Parallelstelle 
1  Chron.  18J  4  sollen  es  1000  (Streit-)  Wagen  und  7000 
Reiter  und  20,000  Mann  Fufsvolk  (D^O^K  Hipitfl  DDI  ^hn 
^^n  B^^N  ^bn  C3^B^J^.  OHf^np )  gewesen  sein.  Nach  dieser 
Angabe  wäre  die  Anzahl  der  gefangenen  Reiter  um  5,300 
gröfser,  als  die  vom  Verfasser  der  Bücher  Samuel's  ange- 
gebene. Der  Cod.  Vatican.  hat  2  SanL  8,  4  1000  Wagen 
und  7000  Reiter  und  20,000  Mann  Fufsvolk  (xl^ci  agfiata, 
xal  hntd  %iXiadag  inniiov^  xal  eixoai  xtXictdag  ayd^vtv 
ni^iov)^  der  Cod.  Alexand.  7  Wagen  und  7000  {knta 
aQiaata  xal  kntd  xtXidSag)^  und  die  Complutenser  Ausgabe 
intaxiaxiXlovg  Itrtnsig  statt  kfftä  x'-^''^^^^  Inneuv.  Die 
syrische  Peschito  und  die  arabische  Uebersetzung  machen 

aus  1700  Reitern,   1700  Wagen  (^^ir^  {(^  V-di^J  ^a^ 

iüU^.  iül^ajbwj    LaJi).    Der  Targum  des  Jonathan  und 

die  Vulgata  stimmen  aber  2  Sam.  8,  4  mit  dem  hebräischen 
Texte  überein.  —  In  der  Parallelstelle  der  Chronik  findet 
sich  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  hebräischen  Texte 
bei  dem  alexandrinischon  und  arabischen  Uebersetzer  und 
bei  dem   h.  Hieronymus.    Die   syrische  Peschito  über- 
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geht  aber  die  20,000  Mann  Fufsvolk.  Gramberg  bemerkt 
a.  a.  0.  S.  115  zu  der  Stelle  in  der  Chronik  :  ^Eigentlich 
ist  die  Zahl  gleich,  indem  an  der  letztern  Stelle  1700  D^^J 
genannt  werden,  was  man  für  Streitwagen  mit  Rossen 
uelimen  kann.  Der  Zahl  wegen  mufste  der  Chronist  es 
fiir  Ersteres  nehmen,  nnd  da  es  nun  wahrscheinlich  schien, 
dafs  David  nur  Wagen  bekommen  habe,  theilte  er  die  Zahl 
in  1000  Wagen  und  7000  (statt  700)  Reiter,  was  freilich 
nicht  authentisch  ist.«  £s  ist  wirklich  sonderbar,  dafs 
Gramberg  von  1700  Wagen  spricht,  da  doch  2Sam.  18,3 
von  Reitern  die  Rede  ist.  Es  fallt  daher  die  Beschuldigung 
\on  selbst  weg.  Nach  Clericus,  Michaelis,  Keil, 
Theo  ins  und  Andern  soll  die  Lesart  in  der  Chronik  die 
richtige  sein,  da  zu  20,000  Mann  Fufsvolk  eher  7000  Reiter 
als  1700  passen  und  Hadadeser  gewifs  auch  Eriegswagen 
gehabt  hat,  welche  in  der  Parallelstelle  der  Bücher  Sarauers 
fehlen.  —  Da  in  der  Stelle  der  Chronik  die  alexandrinische 
Uebersetznng  und  die  Vulgata  denselben  Text  ausdrücken, 
>^ie  der  hebräische,  und  da  der  alexandrinische  Uebersetzer 
auch  2  Sam.  8, 4  mit  der  Chronik  übereinstimmt,  so  scheint 
Jer  hebräische  Text  bei  dem  Chronisten  die  richtige  Les- 
^n  zu  enthalten.  In  der  Stelle  des  2.  Buches  Samuel's 
i>t  höchstwahrscheinlich  das  331  nach  n^K  oder  JsJ  oder 

V    V  I      V     V 

N  =  1000  weggefallen  und  }  oder  t  =  7000  mit  |  ( Nun 
finale)  =  700  verwechselt.  **)  Eine  Verwechselung  des  i 
Q^it  I  nimmt  auch  Thenius  a.  a.  O.  zu  2  Sam.  8,  4  an. 
iJle  Meinimg  von  Movers  a.  a,  O.  S.  64  und  84,^  welcher 
^iüe  ausgefallene  Ziffer  annimmt,  ist  mir  ganz  unwahr- 
scheinlich, da  sich  der  Gebrauch  der  Ziffern  bei  alttesta- 


**)  Theod.  Christ.  Lilienthal  (die  gute  Sache  der  göttlichen 
Otftnbanmg)  sncbt  Th.  in,  §.  160»  S.  205  die  Schwierigkeit  dnrch  die 
Aacahme  u  iöien,  dalj  2  Sam.  8,  4  von  Reitern  die  Rede  sei,  welche 
«3 f  Pferden  saTsen,  hingegen  in  der  Chronik  Yon  Reitern,  die  theils  auf 
I'i^r«len,  theila  anf  Streitwagen  safsen.  Allein  diese  Erklärung  ist  durch* 
«4*  willkfiriich  und  widerstreitet  den  deutlichen  Worten  des  Textes. 
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mentlichen  Schriftstellern  nicht  nachweisen  läfst  —  Dafs 
nach  rj^H  Jas  Wort  D5T  gestanden  liat,  bestätigt  auch  die 
syrische  Peschito,  welche  1700  Wagen  hat  Nur  hat  der 
syrische  Uebersetzer  das  D^p^l^)  Reäer  übersehen  und  eben- 
falls )  =  700  mit  i  oder  t  =  7000  verwechselt.  Die  Lesart 
*  des  Cod.  Alex.,  welcher  invä  aQftata  statt  x^'Aicr  aq^icna 
hat,  ist  offenbar  cornnnpirt.  Der  Grund,  warum  die 
syrische  Peschito  die  20,000  Mann  Fuf?»volk  übergeht,  liet^rt 
entweder  in  einem  Abschreibfehler ,  oder  darin,  dafs  der 
Uebersetzer  die  hebräischen  Worte  übersah,  oder  dafs  sie 
in  dem  Texte,  woraus  er  ül>ersetzte,  fehlten. 

Ueber  2  Sam.  10,  6  und  1  Chron.  19,  6  wird  unten 
die  Rede  sein. 

2  Sam.  10,  18  wird  erzählt,  dafs  David  im  Kriege 
gegen  die  Syrer  700  Wagen  (d.  i.  die  Mannschaft  von  700 
Streitwagen,  wie  Ps.  76,  7,  wo  off'enbar  unter  fVagen  die 
Streiter  auf  denselben  und  unter  Rosse  die  Reiter  zu  ver- 
stehen sind)  und  40,000  Reiter  (D'»J?aits^  3D-j  nlNto  JTJ-f' 
D^B^'T©  ^^)  getödtet  habe.  Nach  der  Parallelstelle  1  Chron. 
19,  18  sollen  es  aber  7000  Wagen  (And*  7000  Mann  Rei- 
terei.  And.  7000  Wagenpferde)  und  40,000  Mann  Fufsvolk 
(••^n  tfn«  ^  Wil'^'y^)  DD'J.  D^0^^^  T\^^')  gewesen  sein.  Mit 
den  Angaben  des  hebräischen  Textes  2  Sam.  10,  18  stim- 
men die  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher,  der  Targnm 
des  Jonathan  und  die  Vulgata  überein.  Die  syrische 
Peschito   hat    auch    700    Wagen,    aber    nur    4000    Reiter 

(^-^'ii  >  *T>V  {ii^^'fV    wie   die   arabische   Uebersetsung. 

Nach  dem  arabischen  Uebersetzer  hat  David  von  den 
Exlomitern  diejenigen  getödtet,  welche  auf  den  Wagen 
waren,  nämlich  1700  Wagen,  auf  jedem  Wagen  4  Männer 

JL^^  Jüuy  äJlU  c^  ^  aÜUa.  &^UaI^  LaJI) 
und  4000  Reiter.  Bei  dem  Chronisten  stimmen  die  alexan- 
driiiische    Uebersetzung,    die  Vulgata    und    die    arabische 


uml  Widersprüche  bei  den  T^ahUm^uben,  143 

Uebersetzmig  in  den  Zahlangaben  mit  dem  hebräischen 
Texte  überein.    Die  syrische  Peschito  hat  aber  nebst  7000 

Wagen  nur  4000  Mann  Fufsvolk  (C^  \i£\  T*f^  l^>f )• 
Was  zuerst  die  700  Wagen  bei  dem  Verfasser  der  Bücher 
Samuers  und  die  7000  Wagen  bei  dem  Chronisten  betrifft,, 
so  ist  diese  Differenz  höchstwahrscheinlich  aus  der  Ver- 
wechselung des  Finalbuchstabens  1  (Nun)  ^=  700  mit  T  oder 
i=7000  entstanden.**)  Wenigstens  ist  mir  diese  Ent- 
stehung der  Differenz  viel  wahrscheinlicher,  als  hier  mit 
Movers  a.  a*  O.  S.  63  und  Anderen  ( s.  Gesenius, 
Gesch.  d.  hebr.  Sprache  S.  174)  dieselbe  aus  einer  doppel« 
ten  Schreibung  der  Zahlziffern,  deren  Gebrauch  bei  den 
aht^n  Hebräern  nicht  erwiesen  werden  kann,  zu  erklären. 
Mehrere  Interpreten, 'wie  Clericus,  J,  D,  Michaelis, 
Di-reser,  Dahler,  Keil  u.  And.  ziehen  die  Zahlangabe 
lies  Chronisten  vor,  weil  700  Wagen  in  Rücksicht  der 
40,000  Mann  Reiterei  zu  gering  seien.  Allein  dieses  ist  mir 
'li>ch  sehr  zweifelhaft,  weil  700  Wagen  schon  eine  sehr 
Ledeutende  Zahl  sind.  Dagegen  ziehen  wir  die  Angabe 
•If^s  Chronisten  in  Betreff  der  40,000  Mann  Fufsvolk  vor. 
beim  es  ist  offenbar  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  David  von 
'i«^n  in  die  Flucht  geschlagenen  Syrern  nur  40,000  Reiter 
cotödtet  habe.  Es  mnfs  also  die  Stelle  2  Sam.  10, 18  einen 
^iten  Schreibfehler  enthalten  und  ans  Versehen  Reiter  statt 
Fufsvolk  geschrieben  worden  sein.  Dafs  nicht  40,000  Reiter 
getödtet  worden  sind,  geht  auch  aus  Kap.  8,  4  hervor, 
Wonach  in  einer  wahrscheinlich  gröfseren  Schlacht  mit  Ha- 
l^^leser  nur  1000  Wagen,  7000  Reiter  und  20,000  Mann 
Fufsvolk  gefangen  genommen  wurden.  Auch  ist  es  auf- 
f^llond,  dafs  2  Sam.  10,  18  des  Fufsvolkes  gar  keine  Er- 
^'thimng  gethan  wird.    The n ins  vermuthet,  dafs  die  ur- 


*')  Lilien thal  (Th.  III,  §.  161,  S.  206)  fucht  die  Differenz  durch 
<Jiü  Annahme  auszugleichen,   dafi  der  Chronist  von  7000   ^n^   ipreche, 

■ »    ■  ■ 

'c«l  anf  jedem   der    700   33"^  10   Mann   gesessen   hätten.     Allein  diese 
Miriuaajf  ijt  zu  gesucht,  als  dafs  man  ihr  beistimmen  kann. 
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sprtingUche  Lesart  31  '«^Jl  B^U?1  DMp>")9  'k  ^W*WP!  gewesen 
sei.  Da  es  kaum  glaublich  ist,  dafs  David  40,000  Reiter 
getödtet  habe,  so  ist  wohl  die  von  dem  syrischen  und  ara- 
bischen Uebersetzer  angegebene  Zahl  (4000  Reiter)  vorzu- 
ziehen und  die  Differenz  aus  der  Verwechselung  der  öfters 
verwechselten  Buchstaben  "i  =  4000  und  D  ==  40,000,  oder, 
wie  Thenius  meint,  aus  der  Verwechselung  von  H  nj|p3"lN 

4000  mit  N  D^j^IlM  40,000  zu  erklären.  Das  T\  konnte  aus 
Versehen  leicht  mit  n>  in  ü^iD"1K  verwechselt  werden.  Die 
Meinung  von  Lilienthal,  dafs  die  40,000  Mann  bald  als 
Reiter,  bald  als  Fufsvolk  gedient  hätten  und  dafs  daher 
dieselben  sowohl  Reiter  als  Fufsvolk  hätten  genannt  wer- 
den können,  ist  wenigstens  ganz  unwahrscheinlich  und  ist 
wegen  der  Schwierigkeit  erfunden. 

2  Sam.  15,  7  berichtet  der  Verfasser  nach  dem  hebräi- 
schen Texte,  dafs  Absolom  nach  40  Jahren  (T\^  Ü^J?318  }^p!P) 
David,  seinen  Vater,  gebeten  habe,  ihm  zu  erlauben,  nach 
Hebron  zu  gehen,  um  daselbst  sein  vor  längerer  Zeit  ge- 
lobtes Opfer  darzubringen.  Dieselbe  Zahlangabe  hat  auch 
die  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher,  die  lateinische  Vul- 
gata  und  derTargum  des  Jonathan.  Nach  der  syrischen 
Peschito,  dem  arabischen  Uebersetzer,  der  sixtinischen  Vul- 
gata  und  Theodoret  soll  aber  Absolom  nach  4  Jahren 
Xa^^  IfanX)  und  nach  Josephus  (Antiq.  VII,  8,  2)  nach 
2  Jahren  seinen  Wunsch  gegen  seinen  Vater  ausgesprochen 
haben.  Es  ist  kaum  zweifelhaft,  welche  Zahlangabe  vor- 
zuziehen und  als  die  richtige  anzusehen  ist.  Da  die  40 
Jahre  des  hebräischen  Textes  weder  von  dem  Lebensal£er 
Absolom's,  noch  von  den  Regierungsjahren  David's  ver- 
standen werden  können,  denn  in  beiden  Fällen  müfste  man 
eihen  Zusatz  erwarten  und  es  würde  auch  die  Begebenheit 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  in  die  allerletzte  Zeit  David's 
herabgedrückt,  so  ist  die  Zahl  4  offenbar  mit  Cappellns, 
Grotius,  Houbigant,  Michaelis,  Dereser  n.  A.  vor- 
zuziehen  und   der  Ursprung  der  Differenz    aus   der  Ver- 
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von  dem  Abschreiber  des  hebräischen  Textes  das  3  in 
Dn'ain  übersehen  und  fiir  1  irrig  P^ ,  welches  mit  jenem 
Buchstaben  öfters  verj^rechselt  worden  ist,  gelesen  worden. 
Da  diese  600  Israeliten  den  David  auf  seiner  Flucht  vor 
Saul  begleiteten^  ihm  treu  anhingen  und  bei  den  wichtig- 
sten Unternehmungen  verwendet  wurden  (2  Sam.  10,  7; 
20,  7.  9),  so  uuterliegt  es  wohl  kaum  emom  Zweifei,  dafs 
diese  ihm  auch  auf  der  Flucht  vor  Absolom  gefolgt  seien 
und  gleichsam  die  abe  Garde  gebildet  haben.  Dafs  diese 
600  Helden  ihm  als  Leibwächter  dienten  und  die  ältesten 
Waifengeföhrten  waren,  zeigen  1  Sam.  22,  2;  23,  13  und 
2ö,  13.  Für  Cariiri  hat  auch  Josephus  O^n'S^  gelesen 
und  der  alexandrinische  Uebersetzer,  welcher  ol  idqol 
und  ol  fiax^jTcU  hat,  hat  das  D^'^  zweimal  wiedergegeben 
und  die  Vulgata  drückt  durch  pugnatores  validi  eine  zweite 
Lesart  aus.  In  diesem  Sinne  erklärt  auch  Thenius  s^  d.  St. 
die  Schwierigkeit.  »Die  Texteslesart,«  sagt  er,  «ist  ent- 
standen durch  Ausfall  des  3  aus  On^D  und  durch  Con- 
jectur,  indem  man  aus  dem  folgenden  ri|D  (aus  Gai/i}  aus 
VUn  ^mk  V.  19*  aus  9|>rlK  V.  20,  was  man  auf  die  600 
deutete,  und  aus  VK^3K"te>  V.  22  schlofs^  dafs  das  1  ein 
verwischtes  r^  sei.  Erst  durch  diese  Bemerkungen  wird 
eine  in  unserem  Verse  vorhandene,  nur  durch  den  Römi- 
schen (Vaticanischen)  Codex  ausgefüllte  Liicke  eviderit  Es 
ist  nämlich  nach  dem  Römischen  Codex  nach  xh^^  einzu- 
fügen :  -nj^fcf^^i.nr^j^ons^  °J?r^?l  191P3  n^^l^  ^-n?^ 

y^J^i  xai  üfnrjdcnf  inl  v^g  iXalag  iv  tfj  iffijftff  •  xal  nag 
6  laog  naQenoQ€vsTO  ixofievog  avrov^  xal  naweg  ol  negi 
aviov,  (und  alle  seine  Knechte  gingen  an  ihm  vorüber  : 
sowohl  die  Krethi  und  Plethi)  —  tmd  sie  macMen  Hak  bei 
dem  Ölbaume  in  der  Wüste  —  ah  auch  das  ganze  Heer  (ging 
an  ihm  vorüber),  so  wie  auch  alle,  die  (ge wohnlich)  ^tm  ihn 
waren,  und  alle  die  Gibborun  u.  s.  w.« 

2  Sam.  23,  8  wurd  erzählt,  dafs  Jasobeam,  einer  der 
Helden  David*s,  800  (nitm  HÄK^)  Feinde  erschlagen  habe. 
Dieselbe  Zahl  geben   auch   alle   alte  Uebersetzungen  an. 
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Dagegen  sotten  es  nach  der  Parallelstelle  I  Chron.  11,  11 
mir  300  (niW?  Kh^B^)  gewesen  8«n.  Auch  hier  stimmen 
alle  alte  üebersetzungen  mit  'dem  masoretisehen  Texte 
ii!>ereiii.  Ob  diese  Differenz  durch  Verwechselung  des 
ßocbstabens  Itf  =  300  und  f]  (Pbe  finale)  =  800  entstanden 
sei,  oder  in  einer  alten  Oorruption  durch  einen  Abschreiber 
seinen  Ghrund  habe,  läfst  sich  nicht  mit  i§icherheit  be- 
stimmen« Da  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher 
und  nach  Flavius  Josephus  Antiq.  VII,  10, 11  die  Stelle 
2  Sam.  23,  8  fehlerhaft  ist,  ^o  könnte  anch  ein  Fehler  in 
der  Zahlangabe  angenonunen  werden.  Wenigstens  ist  es 
unwahrscheinlich,  dafs  die  Buchstaben  \ff  und  ^,  die  sehr 
tmähnlich  sind,  oder  die  Zahlworter  ^h^  und  ny^K^  ver- 
wechselt  worden  sind.  Die  Verwechselung  des  niJCD  }  300 
niit  rtlicp  n  800  ist  auch  sehr  unwahrscheinlich,  weil  die 
Buchstaben  J  und  ri  zu  unähnlich  sind.  Lilienthal  a.  a.  O. 
$.  169,  S.  215  meint,  dafs  an  beiden  Stellen 'von  verschie- 
denen Zeiten  die  Rede  sei  und  Jasobeam  einmal  800  und 
das  anderemal  300  erschlagen  habe  /  oder  dafs  derselbe 
"•eine  Truppe  von  800  Feinden  angefallen  habe;  ob  er 
gleich  nach  Mafsgabe  der  andern  Stelle  nur  300  wirklich 
erschlagen  habe.«  In  dieser  Stelle  findet  sich  eine  zweite 
DiiTerenz.  Denn  nach  2  Sam.  23,  8  soll  Jasobeam  das 
Hanpl  der  Dreim  [^^^  t^itl,  nach  Thenius  das  Scha* 
lischcorps  *^)%  hingegen  nach  der  Parallelstelle  das  Haupt 
der  Dreifstg  (D^Bhf??^  B?^f^)  gewesen  sein.  Bei  dem  Chro- 
nisten  stimmen  alle  alte  Uebersetzer  (LXX  :  aQxtoif  %ov 
tQiimf)  mit  dem  hebräischen  Texte  überem,  und  bei  dem 
Ver&sser  der  Bücher  SamuelV  der  alexandrinische  und 
syrische  Uebeicsetzer  und  die  Vulgata,  indem  der  Targum 
des  Jenatban  und  der  arabische  uebersetzer  die  Zahl 
übergehen*    Die  Ursache  dieser  Difierenz  kann  hier  ent« 


■*)  D«r  Fonn  ^p,'i^^  ist  analog  ipn^Tn^?  ßrfWemif,  ^K^I^TI^?» 

10  • 
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weder  aus  Verwechselung  der  Zahlwörter  ^p^\&t^  und 
Qi^l^tg^n  erklärt  werden,  indem,  die  Buchstaben  i  =  3  und 
^  =  30  wegen  ihrer  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  leicht 
verwechselt  werden  konnten,  oder  es  mufs  das  D'^Brh^n 
des  Chronisten  mit  Thenius  für  eine  Conjectur  aus  Mifs- 
verstand  gehalten  und  statt  des  Plurals,  welcher  an  andern 
Stellen  (1  Chron.  11,  42;  12,  4  bis  27,  6)  richtig  steht, 
^hl^n  gelesen  werden.  Mit  ü^bltf  bezeichnete  man,  wie 
Gesenius  bemerkt,  ursprünglich  die  Wagenkämpfer  (je 
drei  auf  einem  Wagen),  so  1  Mos,  14,  7;  15,  4;  später 
aber,  und  so  auch  hier  nach  Thenius,  eine  ausgezeichnete 
Classe  von  Kriegern,  die  oberste  Abtheilung  der  C3ni24 
Helden^  gleichsam  die  Elite  der  alten  Garde.  Auch  später 
erscheinen  die  Schalischine  noch  als  ein  besonderes,  der 
Person  des  Fürsten  nahe  stehendes  Corps  2  Eon.  \0,  25. 
Nach  2  Sam.  23,  21  erschlug  Benaja,  einer  der  Heiden 
David's,  einen  Aegypter  von  Ansehen  (B^NTIX  T\Sn  twm 
T\tno  ^If^N  ''TSD),  hingegen  nach  der  Parallelstelle  1  Chron. 
11,  23,  einen  Aegypter,  der  ein  Mann  von  5  Ellen  Liänge 

war  ( riöfco  K^ön  niD  v^^  nsöH  bh^d-pik  n3n  «in ).    Die 

^  T"IT  "T  T*  •  •:•-  »T  V  T»  ^ 

alten  Uebersetzer  haben  zu  2  Sam.  23,21  den  masoretischen 
Text  vor  Augen  geha,bt,  weil  sie  denselbeff  ausdrücken.  — 
Die  Differenz  ist  hier  dadurch  entstanden,  dafs  der  Ab- 
schreiber der  Bücher  der  Chronik  das  l2^^^  in  ütt^t^  für  die 
acriptio  defectiva  von  tS^^N  Mann,  und  l  für  das  Zahlzeichen 
von  5  tß^on  (Td  hielt  und  iT^Ö  statt  ntOO  las.  Das  1  wurde 
wegen  seiner  Aehnlichkeit  mit  T  und  t<  mit  PI,  welches  in 
der  alten  hebräischen  Schrift,  namentlich  in  der  palmyri- 
ßchen,  jenem  sehr  ähnlich  ist,  verwechselt  und  dabei  n 
übersehen.  Da  die  Zahlangabe  noch  die  Angabe  der 
Gröfse  ^erforderte,  so  ergänzte  derselbe  die  scheinbare 
Lücke^durch  Hinzufiigung  des  nöN3*  Auf  diese  Weise 
wurde  aus  Ji einem  Manne  von  Anselienti  nein  Mann  vonjunf 
EUen  an  Ldmge^  Auf  diese  Weise  erklärt  auch  Movers 
a.  A.  O.  S.  58  die  Differenz.  Nur  können  wir  ihm  darin 
nicht  beistimmen,  dafs  diese  Differenz  nicht  durch  einen 


und  Widertprüehe  bei  den  ZaMangahen.  149 

Abschreiber,  sondern  von  dem  Verfasser  selbst  entstan» 
den  sei. 

Ueber  2  Sara.  24,  9  s.  das  unten  Gesagte. 

2  Sam.  24,  13  verkündigt  der  Prophet  Gad  dem  David, 
diifs  eine  siebenjährige  Hungersnoth  (aj^n  D^}^"lDt^O  wegen 
der  ans  Gott  mifsfölligen  Absichten  befohlenen  und  unter- 
nommenen Volkszählung  über  sein  Land  kommen  werde. 
Nach  der  Parallelstelle  1  .Chron.  21,  12  soll  aber  diese 
Hungersnoth  nur  3  Jahre  (DJK^  t&*iSt&^)  dauern.  Sieben 
Jahre  haben  zu  2  Sam.  24,  13  auch  der  Targum  des  Jo- 
nathan, die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  ara- 
l'iscbe  Uebersetzung,  hingegen  die  Uebersetzulig  der  70 
DoUmetscher  nur  3  Jahre  (zgla  srfj).  Bei  dem  Chronisten 
stimmen  alle  alte  Uebersetzungen  mit  dem  masoretischen 
Texte  überein.  Da  :i  =  3  und  }  =  7  bezeichnet,  so  ist 
ohne  Zweifel  hier  der  Buchstabe  ;i  ntit  t  verwechselt  worden. 
Man  kann  die  Differenz  mit  um  so  mehr  Grund  auf  diese 
Weise  erklären,  als  sich  auch  mehrere  andere  Stellen  fin- 
•len,  wo  diese  sehr  ähnlichen  Buchstaben  verwechselt  wor- 
den sind.  An  eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  \1}T1\& 
und  p2p  darf  wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  ge- 
*«icht  werden.  Die  Lesart  des  Chronisten  ist  mit  Dereser 
und  anderen  Interpreten  vorzuziehen,  weil  3  üebel  zur 
WalJ  angeboten  werden  und  jedes  3  Zeitabschnitte  hin- 
<lurch  dauern  solle. 

Sehr  grofs  ist  die  Differenz  in  den  Zahlangaben  2  Sam. 
24,  24  und  1  Chron.  21,  25,  wo  der  Preis  des  Ortes,  wo 
ücr  Tempel  gebaut  werden  sollte,  angegeben  wird.  Denn 
nach  der  Ängste  des  Verfassers  der  Bücher  Samuel's  soll 
David  für  die  Tenne  nebst  Rindern  50  Sekel  Silber  (ü^tt^tyn 
^^"7i??^  HP?? )  9  Hingegen  nach  dem  Chronisten  600  Sekel 
Gold  (miKö  E?B^  Spß^ö  yn\  "hp^})  bezahlt  haben.  Eine 
L  ebereinstimmung  aller  Uebersetzer  mit  dem  masoretischen 
1  exte  findet  sich  2  Sara.  24,  24 ;  hingegen  "bei  dem  Chro- 
ni:5ten  stimmen  nur  die  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher 
MiiJ  die  lateinische  Vulgata  mit  dem  masoretischen  Texte 
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Überein.  Bei  den  LXX  faeifst  es  :  xal  ^dfoxe  Javid  xifi  Oqvu 
iv  t(f  Tonif  athov  aixXoif$  x^vaiov  olxrjg  i^axoaiotfg  uiul  in 
der  Vulgata  :  Dedit  ergo  David  Oman  pro  loci»  sicioa  auri 
iustiasimi  ponderis  sexcentos.    Nach  der  syrischen  Peschito 

soll  der  Preis  für  den  Ort  nur  500  Stater  (^»M  y*  •  v^!^r ) 

und  nacli   der  arabischen  Uebersetzung   in  der  Londoner 

Polyglotte  200  Stater  Gold  (  n.>^J  ^^  r^H^l  i^^ ) 

betragen  haben.  Des  Golde?  thut  der  syrische  Uebersetzer 
gar  keine  Erwähnung.  Calmet  berechnet  die  600  Sekel 
Gold  zu  3471  Thaler  21  Gr.,  Dereser  z.  d.  St.  zu  6000 
Sekel  Silb€l*  oder  3000  Thaler.  Die  50  Sekel  Silber,  den 
Sekel  zu  19  Gr.  4|  Pf.  berechnet,  sollen  nach  Calnict 
'  40  Thaler  10  Gi.  betragen.  Mehrere  Litcrpreten,  wie 
Dereser,  suchen  die  Differenz  durch  die  Annahme  aus- 
zugleichen, dafs  in  der  Chronik  von  dem  ganzen  Acker, 
wovon  diß  Tenne  nur  ein  kleiner  Theil  gewesen  sei,  die 
Rede  sei.  Für  diese  Annahme  scheint  zu  sprechen^  daüs 
in  der  Chronik  von  einem  Platze  (Oipü),  dagegen  im 
2  Buche  Samuel's  von  einer  Tenne  (einem  festgestampften 
Platze,  ]n*l)  die  Hede  ist.  Die  Tenne  war  nur  ein  Ort, 
wo  man  zu  dreschen  und  das  Korn  zu  reinigen  pflegte 
(Ruth  3,  2  if.;  4  Mos.  18,  30;  Jos.  21,  10)  und  daher  nur 
von  kleinem  Umfange.  Es  ist  daher  zulässig,  anzunehmen, 
dafs  der  Verfasser  der  Bücher  Samuel's  blofs  von  dem 
Orte  spricht,  wo  der  Tempel  stehen  sollte,  hingegen  der 
Chrom'st  von  dem  ganzen  Acker,  indem  der  Tempel  noch 
Nebengebäude  und  einen  freien  Platz  um  den  Tempel 
hatte.  Ein  Abschreibfehler  kann  hier  nicl\|;  füglich  ange- 
Bi^mmen  werden,  weil  in  der  einen  Stelle  vom  Golde ^  in 
der  andern  vom  SSlber  die  Rede  ist.  Die  Meinung  von 
Bo Chart,  dafs  r]^|  hier  nicht  Säber,  sondern  nur  Geld 
bedeute  und  dafs  man  hier  Gokkekel  und  in  der  Chronik 
Säbersekel  zu  verstehen  habe,  indem  er  dort  übersetzte  : 
siclos  aureos  (valoris)  sexcentorum,  sc.  siclorum  argen« 
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teorunij  weil  Gold  gerade  den  zwölffachen  Werth  des  Sil- 
bers habe,  ist  mir  gapz  unwahrscheinlich  und  die  Erklärung 
za  künstlich.  Eine  Verwechselung  des  D  ==  600  mit  ^  =  50 
and  des  Zahlwortes  D^^^  50  mit  ni^m  1^^  600  hat  wegen 
der  grolsai  Scliwierigkeit  schwerlich  stattgefunden.  —  Mit 
Gramberg,  Thenius  und  Andern  eine  absichäic/ie  V^r- 
gröfserung  des  Preises  anzunehmen,  ist  unstatthaft  und 
kann  durch  keinen  irgend  genügenden  Grund  dargethan 
werden«  Hier  eine  abstchäiche  Uebertreibung  anzunehmen 
ist  um  so  weniger  zulässi|^  weil  der  Chronist,  sich  dadurch 
der  Gefahr  ausgesetzt  hätte,  Tür  einen  Verfalscher  der  Ge- 
schichte erklärt  zu  werden.  Denn  da  die  Bücher  Samuel's 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Chronik  schon  vorhanden  und 
bekannt  waren,  so  konnte  er  nicht  erwarten,  dafs  seine 
Uebertreibung  unbekannt  bleiben  würde. 

1  Kön.  4,  26  (5,  6)  erzählt  der  Verfasser,  dafs  Salomo 
4(),000  Krippen  **)  für  Wagenpferde  und  12,000  Reiter 
gehabt  habe  ( ^^^^^  D'^pID  nil^  F)^^  Ci^ÜT^  HO Vh>  VI 
^"P^  n^  ^ViT^'^V^  )•  ^^^^  ^®'  Parallelstelle  2  Chron. 
9,25  selb  aber  die  Zahl  der  Krippen  für  Pferde  und  Wagen 
4(100  (nü?T<yi  DV^  ^'^^y$  0'^)^  nj?3"J8)  betragen  haben. 
Die  Zahl  der  Reiter  ist  hier  dieselbe.  Bei  der  Stelle  aus 
Jem  ersten  Buche  der  Könige  stimmen  alle  alte  lieber- 
Setzer  und  der  Cod.  Alex,  mit  dem  masoretischen  Texte 
üLerein.  In  dem  Cod.  Vatic.  fehlt  aber  der  26.  Vers.  — 
In  der  Stelle  der  Chronik  hat  aber  die  Vulgata  40,000 
Pferde  in  Ställen  und  12,000  Wagen  und  Reiter,  der  Cod. 
Alex.  40^000  Mutterpferde  zu  den  Wagen  (tiaaaQeg  fivQi^ 
aSeg  ^Uai  tnniav  dg  aiffiaia),  der   Cod.  Vatic.  4000 


**)  And.  Oe$pasine  Rotse,  Aad.  Südhmgen  för  Pferde,  And.  Pferde- 
^*FPf*^  Tnitff  Wnr. -^i*i^  und  H^'nt^,  Piur.  constr.  hIHH  beaeichnen 

9   64  8    ^  »^    S 

iiaeh  dem  Arab.  ^J   und  ^|   und  Aram.  fc<t^*n^<,  NJltjjt»  M©!  Sudl, 

^^'Fp^  Raufe,  Viehgiand  von  rn^K  rupfen,  pßücken ,  daher  n^"W  ^^^^ 
^um  Zerreifien. 
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Mutterpferde  zu  den  Wagen  (reaaaQBg  %ikioideg  ^Xetai 
innoi  eig  aQfiara).  In  der  syrischen  Peschito  und  in  der 
arabischen  Uebersetzung  fehlt  der  25.  Vers.  Da  die  Zahl- 
buchstaben 1  =  4000  und  ö  =  40,000  sehr  unähnlich  sind, 
so  ist  mir  wahi^scheinlich,  dafs  die  Differenz  in  Verwechse- 
lung der  Zahlwörter  niQ*1N  und  D'»j;21iJ  ihren  Grund  habe. 
Es  konnte  diese  Verwechselung  um  so  leichter  stattfinden, 
da  r^  und  D  öfters  verwechselt  sind.  Das  ^  in  Q^Jp")^^ 
konnte  leicht  übersehen  oder  besser  n  fiir  die  Pluralendung 
D  gehalten  werden  und  das  Zahlwort  ohne  Jod  geschrieben 
sein.  Wenn  wir  aber  erwägen,  dafs  ö  zuweilen  mit  ^ 
und  1  verwechselt  worden  sind,  so  könnte  das  n,  welches 
wegen  seiner  Aehnlichkeit  mit  h  und  1  öfters  verwechselt 
worden  ist,  doch  vielleicht  mit  D  verwechselt  worden  sein. 
Der  Meinung  von  Gesenius,  der  a.  a.  O.  S.  174  die 
Differenz  von  Ziffern  ableitet,  können  wir  nicht  beistimmen, 
weil  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  dieselbe  er- 
klären läfst  und  der  Gebrauch  der  Ziffern,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  bei  den  Hebräern  wenigstens  ganz  unwahr- 
scheinlich ist.  Da  40,000  Krippen  eine  aufseroVdentliche 
Menge  Pferde  fordern,  so  möchte  ich  der  Lesart  in  der 
Chronik  den  Vorzug  geben.  Hierfür  sdbeint  auch  1  Kon. 
10,  26  zu  sprechen,  wo  die  Zahl  der  Wagen,  die  Salomo 
zusammenbrachte,  zu  1400  angegeben  wird.  Joh.  Dav. 
Michaelis  hält  jedoch  die  Zahl  40,000  fiir  richtig  und 
meint,  dafs  die  Zahl  der  Pferde  defswegen  gröfser  gewesen 
sei  als  die  der  Reiter,  weil  im  Kriege  Pferde  nachgefiihrt 
worden  seien,  damit,  wenn  ein  Pferd  fiel,  der  Reiter  ein 
anderes  hätte  besteigen  können.  Die  Parallelstelle  in  der 
Chronik  sei  vielleicht  so  zu  erklären,  dafs  in  jeder  Ab- 
theilung der  Ställe  10  Pferde  gestanden  hätten.  Die  Ealil 
40,000  könne  nicht  auffallen,  da  Theben  in  Oberägypten 
100  Stalle,  jeden  für  200  Pferde,  und  20,000  Mann  Reiterei 
gehabt  habe.  Allein  Palästina  ist  ein  Gebirgsland  und 
dalier  sind  die  Pferde  nicht  von  grofsem  Nutzen.  Da  die 
Ausdrucksweise  in  der  Chi'onik  mit  der  1  Kon.  4,  26  über- 
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einstimmt,  so  ist  auch  die  versuchte  Lösung  der  Schwierig- 
keit unzulässig. 

I  Kön.  5,  11  (25)  wird  berichtet,  dafs  Salomo  dem 
Könige  von  Tyrus  für  Cedern,  Tannen  und  Arbeiter  aufser 
2<i,0(X)  Kor  (Cor)  Weizen  jährlich  auch  20  Kor  des  feinsten 
Oels  (n^ro  ]OB^  1*3  U^nv/^)  zum  Unterhalte  seines  Hauses 
(Hofes)  gegeben  habe.  Nach  der  alexandrinischen  Ueber- 
hetzung  sollen  es  20,000  Bath  ausgeprefsten  Oels  (tixoai 
Xiliadeg  ßatd-  iXalov  xexo^i/devov)  und  nach  der  syrischen 

Peschito  20,000  Kor  ausgeprefsten  Oels  (^^  *  *^V  ^*^xi£o 
1^^  ]\^9  15cl5  )    d.  L  200,000  Bath   gewesen   sein.     Mit 

ucm  alexandrinischen  Uebersetzer  stimmt  auch  die  genauere 
Parallelstelle  2  Chron.  2,  9  (10)  überein,  wo  unter  den 
Lebensmitteln,  welche  Salomo  dem  Könige  Hiram  für  seine 
Leute,  die  das  Holz  auf  dem  Libanon  fallen  und  behauen 
nmfsten,  schickte,  nebst  20,000  Kor  Weizen,  20,000  Kor 
(^1  erste,  20,000  Bath  Wein,  ai^ch  20,000  Bath  Oel  (]öt^* 
^\*<  Criipy  D^pS)  genannt  werden.  Die  Differenz  in  der 
Zahlangabe  ist  hier  wahrscheinlich  durch  die  Verwechselung 
'It  Zahlbuchstaben  entstanden.  Hätten  im  hebräischen 
Texte  die  Zahlwörter  gestanden,  so  würden  diese  schwer- 
lih  verwechselt  worden  sein.  Da  hier  vqu  den  Mafsen 
^ie  Rede  ist,  so  wollen  wir  noch  zum  Verständnifs  Weniges 
üljer  dieselben  hinzufügen.  Die  Mafse  für  Flüssitjkeiten 
^rlTZfp)  waren  1)  n2,  ß(xzog  (1  Kön.  7,  26.  ^S\  Esr.  7,  22), 
ilas  gröfste,  nach  Ezech.  45,  11  der  zehnte  Theil  eines 
Cliomer  (ip'n ),  also  für  Flüssigkeiten  das,  was  für  trockne 
Radien  das  Epha,  naoh  Josephus  (Antiq.  VIII,  2,  9) 
i^k'ich  72  ^iazai  (eine  ^eaxrjg^  sextarius  enthielt  zu  Rom 
^'>  Unzen),  welche  ein  attischer  fiezQi^Jjg  ausmachen  (vgl. 
LXX  2  Chron.  4,  5).  Diesen  aber  berechnet  Wurm  (de 
ponder.  numor.  mensurar.  etc.  rationib.,  Stuttgard.  1821,  8) 
i^.  140  zu  2171,088  rhein.  Cubikzoll.  -  2)  pn,  LXX  Eiv, 
*>,  vv  (4  Mos.  15,  4  ff.;  28,  5.  7:  14;  Ezech.  4,  11),  nach 
•^'jsephus   Antiq.  HI,  8,  3    zwei    attische   x^^S    fassend. 


154  S*  9.    Erlduteruaffen  der  widiUgeren  Sckwierigkeiitn 

(1.  i.  12  Sextarien  9  also  der  sechste  Theil  eines  Bath.  — 
3)  H  (3  Mos.  14,  10.  12.  15.  21.  24),  der  zwölfte  Theil 
des  vorigen,  nach  den  Kabbinen  s.  v.  a.  6  Eierschalen, 
LXX  xoTvhjj  bei  den  Attikern  |  ^iotijQy  s.  Wurm  a.a.O. 
S.  128.  —  Die  Mafse  für  trockene  Sachen  waren  1)  ^iDili 
entlialtend  10  Bath  (Ezech.  45,  11.  14)  oder  ^  <«)  (Ezecb. 
a.  a«  O.),  nach  Josephus  Antiq.  XV,  9,  2  gleich  10 
piidifivot.  Nach  Wurm  a.  a.  O.  S,  141  fafst  aber  1  att. 
fiidifivog  2894,784  rhein.  CnbikzolL  B  ö  c  k  h  Staatshaushalt 
I,  101  bestimmt  ihn  zu  ungefähr  }{  des  Berliner  Scheffels. 

—  2)  ^n^  (Hos. 3, 2),  nach  dem  heil.  ^Hieronjmus  corus 
dimidiusi  -  3)  D^^K  (2  Mos.  16,  16.  18.  32.  36;  Rieht.  6, 19; 
Ruth  2,  17;  Zach.  5,  6  ff.),  der  zehnte  Theil  des  Chomer 
und  somit  dasselbe  Mafs,  was  für  Flüssigkeiten  Bath  war, 
Ezech.  45,  11  LXX  olq^U  oi^if},  olqif  vq>el^  t^2,  d.  i.  das 
koptische  Siinl^  ein  ägyptisches  Mafs,  nach  Hesychius 
8.  V.  a.  4  %olvMegy  nach  Josephus  (Archäol.  XV,  9,  2) 
8«  V.  a.  ein  attischer  Medimnos,  d.  i.  etwa  ein  Berliner 
ScheiTel.  —  4)  "»Di^,  ydfiOQ^  der  zehnte  Theil  des  vorigen 
(2  Mos.  16,  36),  der  Quantität  nach  s.  v.  a.-cin  einzelner 
Mensch  täglich  verzehren  konnte  (2.  Mos.  16,  16).  Josepli. 
Antiq.  III,  1, 6  hat  dafür  daaQiov  (|ilK^^  vgl.  Antiq.  III,  6, 6). 

—  5)  nra  (1  Sam.  25,  8;  2  Kön.  7,^1. 16),  nach  den  Rab- 
binen  der  dritte  Theil  des  Epha  oder  144  Eierschalen. 
Josephus  bestimmt  Antiq.  IX,  4,  5  n^D  auf  1^  ital. 
modius  (36}  Sextar.).  Ein  Modius  aber  fafste  nach  Wurm 
(S.  124)  482,4640  rhein.  Cubikzoll ,  LXX  fiiTQOw  oder 
dlfiBTQOV,  Aquila  1  Sam.  adrov.  Letzteres  ist  zunächst 
entstanden  aus  dem  aramäischen  «nt^p,  nach  Matth.  13,  33 ; 
Luk.  13,  21.  —  6)  aj2  (2  Kön.  6,  25),  uach  den  Rabbinen 
der  sechste  Theil  des  vorigen,  oder  24  Eierschalen.  Vgl. 
Winer,  bibl.  Kealwörterbuch  u.  d.  W.  Maafse,  und  Joh. 
Jahn,   biblische  Archäologie,   Wien  1796,  Th.  I,  Bd.  2, 


*•)   Nach  1  Kön.  4,  22  brauchte  Salomo  täglich  für  seine  Tafel  30 
Kor  feines  Weixenmehl,  60  Kor  gemeines  Weizenmehl. 
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§.  137,  S.  41  ft'.  —  I>a  ein  Äiw,  welches  gewöhnlich  iür 
trockue  Sachen  gebraoclit  wird  und  1  Kön.  5,  11  (25)  und 
E/.et-h.  45,  14  nur  als  Mafs  für  Flüssigkeiten  gebraucht 
wird,  10  Bath  oder  Epha  enthält,  so  würden  20  Kor  200 
Bath  betragen«  •  Wenn  wir  auf  die  übrigen  Sachen  sehen, 
welche  Salomo  dem  Hiram  schickte,  so  scheinen  20  Kor 
<Kler  200  Batli  Oel  in  keinem  passenden  Verhältnisse  zu 
denselben  zu  stehen  und  zu  den  20,000  Kor  Weizen,  20,000 
Kor  Gerste  und  20,000  Bath  Wein  (2  Chron.  2,  9)  die  an 
dieser  Stelle  gegebenen  20,000  Bath  Oel  besser  zu  passen. 
20  Kor  oder  200  Bath  Oel  würde  nur  den  1000.  Theil  des 
Weines  betragen.  Man  erklärt  daher  wold  am  besten 
die  Entstehung  der  Difterenz  zwischen  1  Kön.  5,  11  und 
2  Chron.  2,  9  aus  der  Verwechselung  der  Buchstaben 
i:  2000  mit  D  20.  Denn  2000  Kor  betragen  20,000  Bath. 
Diese  Verwechselung  kann  um  so  weniger  auffallend  er- 
scheinen, weil  diese  Buchstaben  von  den  Abschreibern  und 
U(  bersetzern  öfters  verwechselt  worden  sind.  Da  *tS  nur 
/Aveimal  für  ein  Mafs  flüssiger  Sachen  gebraucht  wird,  so 
i)t  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  der  Chronist  iiir  dasselbe 
r^?,  welches  sehr  oft  als  ein  Mafs  fiir  Flüssigkeiten  vor* 
kommt,  gewählt  hat.  Uebrigens  läfst  sich  nicht  läugnen, 
dafs  20,000  Bath  Oel  im  Verhältnifs  zu  den  20,000  Büth 
Wein,  dessen  jährlicher  Ertrag  in  Palästina  ganz  bedeutend 
^var,  sehr  viel  zu  sein  scheint.  Denn  wenn  auch  der  Oel  bau 
tu  Palästina  stark  getrielien  (1  Mos.  8,  11 ;  2  Mos.  23,  11 
SMos.  6,11;  8,6;  28,40;  23,24;  Jos.  24,  13;  Rieht.  15,  5 
2  Kon.  ö,  26;  18,  32;  Hos*  12,  2;  Ezech.  27,  17;  Esr.  3,  7 
1  Chron«  32,  28)  und  das  Oel  zum  Brennen,  Braten,  Salben 
und  als  Medictii  gebraucht  wurde,  so  war  derselbe  doch 
6<Iiw«rlich  so  stark  als  der  Weinbau.  Vgl.  Win  er,  bibl. 
Kealworterbucb»  Leipzig  1838,  u.  d.  W.  Oel  und  Oelbaum 
und  J.  D.  Michaelis,  mosaisches  Recht,  §.  191.  Die  Ati- 
i;;abe  des  syrischen  üebersetzers,  dafs  6aIomo  dem  Hiram 
2(>,oao  Kor  oder  200,000  Bath  Oel  geschickt  und  dasselbe 
eben  so  viel  als  der  Weizen  betragen  habe,  ist  sicher  un- 
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richtig.  Der  Grund  zu  dieser  Angabe  liegt  wahrscheinlich 
in  der  Verwechselung  des  n?  mit  "iS,  indem  das  3  öfters 
mit  D  und  n  mit  T  verwechselt  worden  sind  Die  Meinuntr 
von  Keil  a.  a.  O.  S.  216  ff.,  dafs  beide  Stellen  von  ver- 
schiedenen Dingen  reden,  weil  1  Kön.  5,  11  (25)  von  den 
Lebensmitteln  zum  Unterhalte  des  Hofes,  hingegen  2  Chron. 
2,  9  von  den  Lebensmitteln  zum  Unterhalte  der  Arbeiter 
die  Rede  sei,  ist  uns  ganz  unwahrscheinlich.  Denn  1)  ist 
die  Annahme,  dafs  der  Verfasser  der  Bücher  der  Könisre 
nur  von  den  Lebensmitteln  für  den  königlichen  Hof,  hin- 
gegen der  Chronist  von  den  Lebensmitteln  für  die  Arbeiter, 
die  Hiram  auf  den  Libanon  schickte,  handeln,  kaum  zu- 
lässig, weil  es  ganz  unwahrscheinlich  ist,  dafs  der  Verfasser 
der  Bücher  der  Könige  die  so  bedeutende  Sendung  an 
Lebensmitteln  für  die  Arbeiter  und  der  Chronist  die  für 
den  Hof  übergangen  habe.  Und  2)  sind  auch  beide  Be- 
richte gut  zu  vereinigen,  wenn  man  den  des  Chronisteu 
nur  für  einen  umständlicheren  hält.  Denn  dafs  Salomo 
dem  Hiram  für  seinen  Hof  auch  Wein  und  Gerste  werde 
geschickt  haben,  ist  schon  an  und  für  sich  betrachtet  ganz 
wahrscheinlich.  Wenigstens  wurde  am  Hofe  zu  Tyru^ 
auch  viel  Wein  gebraucht.  Und  3)  werden  2  Chron.  2,  9 
die  Arbeiter  Dn3Jt?  Diener,  Knechte  Hiram's  genannt  und 
gehörten  also  zum  Hofe. 

1  Kön.  5,  16  (30)  wird  die  Zahl  der  Aufseher,  weicht» 
Salomo  über  die  Arbeiter  beim  Tempelbau  gesetzt  hatte, 
zu  3300  (niKÖ  ^^bp'i  D^Q^^  nt^b^  n^W^ön-^J?)»  hingegen 
in  der  Parallelstelle  2  Chron.  2;  2.  18  (17)  zu  3600  {npb^} 
nixp  ß^^^l  Q''9^^?)  angegeben.  Die  Zahl  3300  haben  auch 
der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die 
arabische  Uebersetzung,  die  Vulgata  und  die  Complutenser 
Ausgabe  der  70  DoUmetscher  (r^iax/Aio^  xal  r^^axoffuu), 
hingegen  der  Cod.  Alex,  und  Vatic.  3600  (TQeTg  xtXiad^s 
xal  e^axSoioi)  zu  1  Eon.  5,  16.  In  der  angeführten  Stelle 
der  Chronik  stimmen  alle  alte  Ueberset^er  mit  dem  maso- 
retischen  Texte  überein.    Die  Veranlassung  zu  dieser  Dif- 
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fereni  in  der  Zahlangabe  ist  wahrscheinlich  durch  Ver- 
wechselung der  oft  verwechselten  Buchstaben  D  =  600  und 
3?  =  300  entstanden.  Eine  Verwechselung  der  Zahlwörter 
t^  6  und  n}ib^  3  konnte,  wie  Joh.  Dav.  Michaelis  zu 
2  Chron.  2,  1  will,  wegen  der  ünähnlichkeit  nicht  leicht 
stattfinden. 

Eine  Schwierigkeit  mehrfacher  Art  bietet  1  Kön.  6,  1 
dar.  Nach  dem  hebräischen  Texte,  womit  mit  Ausnahme 
der  alexandrinischen  Uebersetzung  alle  alte  Uebersetzungen 
übereinstimmen,  ist  im  480.  Jahre  (niNO  I^SIX)  T])p  D^jiot^? 
r"^S^)  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten,  im  4.  Jahre  der 
Kegierung  Salomo's,  im  Monate  Siv,  der  Anfang  mit  dem 
Tempelbau  gemacht  worden.  Nach  dem  alexandrinischen 
Cebersetzer  soll  dieses  aber,  im  440.  Jahre  geschehen  sein 
l'^ul  iyevJjd't]  iv  zip  TeaaaQaxoattp  xal  lezquHOOLOOTi^  bxbi 
irq  i^odov).  In  der  Angabe  des  Jahres  und  des  Monates 
der  Regierung  Salomo's  stinunt  die  alexandrinische  Ueber- 
setzung mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Flavius 
Josephus  giebt  in  den  jüdischen  Alterthümem  Bd.  VIII, 
f^iip.  2  das  592.  Jahr  (fiezd  hij  nevraxooia  xal  ivpsvjjxovra 
xrl  dvo)  an.  Dieselbe  Zeitrechnung  befolgen  ungefähr  die 
Nachkommen  der  Juden,  die  im  Jahre  der  Zerstörung 
Jcrasalems  oder  im  Jahre  Christi  70  aus  Chorasan  und 
Samarkand  nach  China  zogen.  Der  h.  Paulus  scheint  in 
seiner  zu  Antiochia  in  Pisidien  in  einer  Synagoge  gehal- 
tenen Rede  blofs  die  Richtarperiode  zu  450  Jahren  anzu- 
peilen. Denn  nachdem  Paulus  Apostelgesch.  I,  18  und  19 
dos  40jährigen  Aufenthaltes  in  der  Wüste  und  der  Ver- 
ti]jung  der  Canaaniter  und  der  Eroberung  des  Landes 
Erwähnung  gethan  hat,  fahrt  er  V.  20  fort  :  Kccl  fietd 
Javia  ftjff  IVcae  tsvQoxoaloig  xal  nevrijxovta  eätoxs  xQitäg 
it'>£  Sofiovrjl  Tov  TCQOcprjtov,  Aus  dieser  Angabe  scheint 
hervorzugehen,  dafs  die  späteren  Juden  von  Josua's  Tode 
^iä  auf  Samuel  450  Jahre  gezählt  und  die  sämmtlichen 
Zahlangaben  des  Buches  der  Richter  mit  Uebergehung  der 
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nicht    näher    bestimmten    Zeiträume    zusammengerechnet 

haben.     Denn  nach 

Rieht.  3y  1 1  hat  Othniel  das  Richteramt  40  Jahre, 

T5      3,  30  u   Ehud  »  «  80  » 

7)     4y4;5^31     9)    Deborau.Barak »  »'  40  «• 

»      8,  28  r)   Gideon  »  t>  40  « 

0      9,  22  9   Abimelech         »  »  3  9» 

9)       10,  1.  2       n   Thola  DD  23  « 

ff       lOy  3  f»   Jair  d  »  22  v 

f>      12,  7  »   Jephtha  n  d  6  n 

D       12,  8  "    Ebzan  9  d  7  » 

1»       12,  11  D    Elon  19  9  10  9 

y>      12,  13  99    Abdon  99  i»  8  9 

99       15,20;  16,31  99    Simson  9  99  20  9 

1  Sam.  4,  18         9   Eli  9  9  40 


9 


gefuhrt.  Zusammen  339J[ahre. 

Und  die  Zeiten  des  Abfalls  und  der  Unterdrückung 
durch  Kusan  Risathaim,  König  von  Aram  (Mesopotamien), 

werden  Rieht.  3,  8  zu 8JahreQ» 

die  der  Unterdrückung  : 
durch  Moab  Rieht.  3,  14  zu      •        •        .        .18      9 
9       die  nördlichen  Canaaniter  Rieht.  3,  lö  zu    20      9 
9      die  Midianiter  Rieht.  6,  1  iF.  zu    .        .      7       9 
9      Ammon  Rieht.  10,  8  zu  •        .        .     18       9 

9      die  Philister  Rieht.  13,  1   zu         •        .    40      9 

m 

angegeben.  Zusammen  1 1 1  4~  339  =  450  Jahre. 

Zu  diesen  450  Jahren  kommen  aber  die  Jahre  von 
Josua's  Tode  bis  Othniel,  welche  nicht  angegeben  werden 
(Rieht.  2,  8  ff.),  die  nicht  angegebene  Zeit  des  Ricliter- 
amtes  Samgar's  (3,  21)  und  die  Zeit  der  MifshelHgkeiten 
nach  dem  dritten  Jahre  des  Riehteramtea  desselben  bis 
Thola  9,  23  ff. ;  femer  die  Zeit  des  Abfalls  yoq  Othniel's 
Tode  bis  zur  Zeit  der  Unterdrückung  durch  die  Moabiter 
(3,  14  ff.) ;  cUe  Zeit  des  Abfalls  von  Ehud  bis  Samgar  (?) 
(3,  31) ;    die  Zeit  des  Abfalls  bis  zur  Zeit  der  UnterdrOk- 
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kling  dnrch  die  Ammoniter  (4,  1)  und  die  Zeit  des  Abfalls 
bis  zur  Zeit  der  Unterwerfung  durch  die  Midianiter  (6,  1). 
Rechnet  man  nun  noch  hinzu  die  Zeit  des  Richteramtes 
Samuel's  (1  Sam.  11,  16;  15,  12)  und  die  der  Regierung 
Saul's,  welche  nicht  angegeben  werden,  die  40  Jahre  der 
Ke^emng  David's  ( 1  Kön.  2,  11)'  und  die  Salomo's  bis 
zum  Tempelbau  (1  Kon.  6,  1)  im  vierten  Jahre  seiner  Re- 
{dcrang,  so  erhält  man  mit  Ausschlufs  der  Zeit  unter 
Josua's  Heeiführeramte  und  der  übrigen  nicht  angegebenen 
Zeiträume  vom  Einzüge  in  Canaan  bis  zum  Tempelbau 
493  Jahre.  Die  spätere  jüdische  Forschung  bestimmte  einige 
üeser  nicht  angegebenen  Zeiträume,  nämlich  1)  Josua's 
Felclhermamt  auf  25;  2)  die  darauf  folgende  Anarchie  >'') 
auf  18;  3)  die  Zeit,  da  Samuel  allein  Richter  ist,  auf  12; 
4)  die  Regiemngszeit  Saul's  auf  40  Jahre.  Werden  diese 
hinzugezahlt,  so  ergiebt  sich  ein  Maximum  von  588  Jahren, 
wobei  6  Zeiträume  unbestimmt  bleiben.  Es  läfst  sich  daher 
wegen  der  unbestimmbaren  Zeiträume  auf  Grund  der  spe- 
ciellen  Angabe  keine  zuverlässige  Zeitrechnung  aus  dem 
Buche  der  Richter  entnehmen.  Da  aber  1  Kön.  6,  1  der 
Zeitnmm  von  dem  Auszuge  aus  Aegypten  bis  zum  Tem- 
pelbau  auf  480  Jahre  angegeben  wird,  und  die  specielien 
Zeitangaben  schon  diese  Zeit  weit  übersteigen,  so  mufs 
wohl  angenommen  werden ,  dafs  die  im  Buche  der  Richter 
genannten  Richter  nicht  alle  nacheinander,  sondern  mehrere 
zu  derselben  Zeit  in  verschiedenen  Gegenden  das  Richter- 
anit  gefuhrt  haben.    Dieser  Ansicht  stimmen  auch  mehrere 


*')  Per  Zeitniiim  von  Josna's  Tode  bis  zum  ersten  Richler  Oihmet 
mufs  nemlich  grofs  gewesen  sein,  weil  nach  demselben  die  Israeliten» 
namencBcli  Jodft  and,Simeon,  nach  Rieht.  1,  1  ff.  längere  Zeit  hindurch 
^  dea  Canaairitem  Krieg  führten ,  die  einsehien  Stimme  derselben  aus 
ihrem  Anfthefle  vertrieben  und  erst,  nachdem  die  Zeitgenossen  Josna'a 
g^^irben  waren  (1,  10),  das  Volk  sich  dem  Dienste  des  Baals  nnd  der 
Aaiharoth  hingab  (I,  11—13),  sich  mit  Canaaniterinnen  verband  (3,  6) 
und  iidi  dadurch  die  göttliche  Strafe,  eine  Unterdrfickang  dnrch  die 
Feinde,  nixog. 
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neuere  Gelehrte,  namentlich  Haneberg  (Versuch  einer 
Geschichte  der  biblischen  Offenbarung  als  Einleitung  iu's 
alte  und  neue  Testament,  Regensburg  1850)  S.  198  bei. 
So  hat  wohl  Samgar  gleichzeitig  mit  dem  Richter  Ehud 
gelebt,  indem  der  erstere  nach  3,  31  die  westlichen  Feinde, 
die  am  mittelländischen  Meere  wohnenden  Philister,  und  der 
zweite  die  östlichen  Feinde,  die  Moalj^iter,  besiegte  (3,  30). 
Da,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  alle  Manuscripte  und 
alte  Uebersetzungen  mit  Ausnahme  der  alexandrinischen 
mit  dem  receptirten  hebräischen  Texte  übereinstimmen»  so 
können  wir  mit  einigen  Gelehrten  die  Zahl  480  nicht  für 
unrichtig  halten  und  sie  etwa  nach  Josephus  in  592  ver- 
ändern. Der  Grund,  warum  die  alexandrinische  Ueber- 
Setzung  440  statt  480  hat,  liegt  in  Verwechselung  der 
Zahlbuchstaben  o'n  =  480  mit  D"n  =  440.  Die  Buch- 
Stäben  ö  und  0  sind  öfters  verwechselt  worden.  An  eine 
Verwechselung  der  Zahlwörter  D'»ifaK^  80  mit  D^^IN  40 
und  der  Zahlbuchstaben  D"in  oder  ö"p\  mit  DSp^D  oder 
D5J""]  592  ist  wegen  ihrer  grofsen  Unälmlichkeit  nicht  zu 
denken.  Die  üebereinstimmung  der  Complutenser  Ausgabe 
der  LXX  (iv  t(^  oy5or}xoöt(^  ymI  T€TQaxoaiO(n(p  ¥iu  t/;5 
i^oöov)  mit  dem  hebräischen  Texte  hat  ohne  Zweifel  wie- 
der ihren  Grund  in  einer  Aendenmg  nach  dem  hebräischen 
Texte.  Vgl.  J.  D.  Michaelis  Brief  an  Schlözer  im 
ersten  Jahrgange,  5.  St.  des  götting' sehen  Magazins  und 
G.  Baur  in  der  IL  Tabelle  über  die  Gesc/tichte  des  israeliä- 
sehen   Volkes»    Giefsen  1848. 

1  Kön.  6,  2  wird -die  Länge  des  salomonischen  Tempels 
zu  60  Ellen  (^^^H  rx^H^ö^lt/^)  und  die  Höhe  zu  30  Ellen 
(inpip  n^K  D^tf^^l}^)  angegeben,  hingegen  in  der  alexandri- 
nischen Uebersetzung  die  Länge  zu  40  Ellen  {reaaaQaxona 
iv  nrix^i  firpcog)  und  die  Höhe  zu  25  Ellen  {nivre  xai 
eixoai  iv  nijx^i  %6  vxpog  atkov).  Diese  Differenz  erklärt 
sich  wieder  leicht  aus  der  Verwechselung  der  bisweilen 
verwechselten  Buchstaben  D  =  60  imd  D  =  40.  An  eine 
Verwechselung  der  Zahlwörter  D^ll^'K^  60  und  O^^'ttJ  40  ist 
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Eine  bedeutende  Schwierigkeit  findet  sich  in  Betreö' 
der  Höhe  der  vor  dem  Tempel  erbauten  Halle  1  Kön.  6,  3 
und  2  Chron.  3,  4.  Nach  dem  Chronisten  soll  dieselbe 
120  Ellen  hoch  (Dni?J5?^.  HND  J^^'P)  gewesen  sein.  Dieselbe 
Höhe  geben  auch  die  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher 
{vipog  n7jxi(ov  Ixctrov  eixoai)  und  die  Yulgata  an.  Der 
arabische   Uebersetzer  giebt  aber  die  Höhe   zu   20  Ellen 

(IxL  (o^yÄ^  ^y^)  ^^  ^^^  ^^^  syrische  Uebersetzer  thut 
derselbea  gar  nicht  Erwähnung.  In  der  Parallelstelle 
1  Kön.  6,  3  wird  die  Höhe  der  Tempelhalle  übergangen 
und  nur  die  Breite  übereinstimmend  mit  dem  Chronisten 
angegeben.  Die  Höhe  von  120  Ellen  steht  aber  in  keinem 
Verhältnisse  zu  der  Höhe  des  Tempels,  welche  nach  1  Kön. 
6,  2  30  Ellen  betrug.  Denn  nach  dieser  Angabe  wäre  die 
Halle  90  Fufs  höher  als  der  Tempel  gewesen,  was  ganz 
unwahrscheinlich  ist.  Da  die  Hallen  bei  den  alten  Tempeln 
gewöhnlich  niedriger  waren,  als  das  Hauptgebäude ^  so 
scheint  es  uns  ganz  wahrscheinlich,  dafs  auch  die  Halle 
vor  dem  salomonischen  Tempel  niedriger  als  der  Tempel  war 
und  dafs  der  arabische  Uebersetzer,  welcher  die  Höhe  der 
Halle  zu  20  Ellen  angiebt,  die  wahre  Höhe  angegeben  hat. 
Der  Grund,  warum  in  der  Chronik  die  Höhe  der  Halle  zu 
120  Ellen  angegeben  wird,  liegt  entweder  darin,  dafs  ein 
alter  Abschreiber  die  Höhe  der  Halle  des  Herodianischen 
Tempels,  welche  90  Ellen  betrug  (Joseph,  de  hello  Jud.  5, 1.5) 
an  den  Rand  des  Textes  geschrieben,  *•)  welche  Rand- 
bemerkung später  in  den  Text  gerieth,  oder  dafs  derselbe, 
was  mir  wahrscheinlicher  ist,  aus  Versehen  Dnfc^I^I  nxü 
120  statt  ü'fyt^}^  niöK  20  EUen  gelesen  hat.  Der  Abschreiber 
hat  im  zweiten  Falle  entweder  den  ähnlichen  Buchstaben 


")  Joh.  Friedr.  v.  Meyer  meint,  dafs  in  der  Chronik  der  Text 
nach  dem  Tharmban  verdorben  sei,  welcher  am  zweiten  nnd  herodiani- 
ichen  Tempel  anf  die  Halle  gesetzt  worden.  Da  nach  Josephns  unJ 
dem  Talmud  der  Herodianische  Tempel  100  Ellen  lang  war,  so  war  die 
Halle  desselben  nm  10  Ellen  niedriger,  als  der  Tempel« 
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gefolgt  ist,  scheint  hier  D  =  20  statt  des  mit  ihm  oft  ver- 
wechselten D  =  40  gelesen  zu  haben.  An  eine  Verwech- 
selung der  Zahlwörter  Dnfc^i?  20  mit  D^Ip^lX  40  ist  wegen 

•       •  •     •  

der  grofsen  Unähnlichkeit  wieder  nicht  zu  denken.  —  Die 
Verwechselung  dieser  Zahlbuchstaben  kann  denn  auch 
V.  20  daselbst  angenommen  werden,  wo  der  hebräische 
Text,  die  alexandrinische  Uebersetzung,  der  Targum  des 
Jonathan  und  die  Vulgata  die  Länge  des  das  Allerhei- 
ligste  genannten  Theils  des  Tempels  zu  20  Ellen,  hingegen 
die  syrische  und  die  ihm  folgende  arabische  Uebersetzung 
zu   40  Ellen   (aiLjo)  ^^(  ^^*9f)   angeben.     Hatt«  der 

syrische  üebersetzer  V.  17  D  =  20  statt  ö  =  40  gelesen, 
so  mufste  er  V.  20  D  =  40  fiir  D  lesen,  um  die  Länge  des 
Tempels,  welche  60  Ellen  betrug,  herauszubrmgen.  —  Da 
der  Tempel  nach  V.  2  dreifsig  Ellen  hoch  war,  so  blieb, 
da  die  Höhe  des  Allerheiligsten  V.  20  zu  20  Ellen  ange- 
geben wird,  über  dem  Allerheiligsten  ein  Raum  von  10 
Ellen  Höhe  und  20  Ellen  Breite  und  Länge  zu  einem 
Oberzimmer  übrig,  dessen  Bestimmung  unbekannt  ist.  Der 
Grund,  warum  1  Kön.  23,  23  in  der  syrischen  Pescliito 
und   der   arabischen  Uebersetzung   aufser   der  Höhe   der 

Cherubim  auch  noch  von  der  Breite  (  olILs),  die  zu  5  Ellen 

angegeben  wird,  die  Hede  ist,  liegt  vielleicht  darin,  dafs 
aus  Versehen  das  F]}:j  im  folgenden  Verse  mit  aiJT  Breite 
verwechselt  worden  ist  Die  Verwechselung  des  3  mit  "l 
und  n  mit  3  konmit  auch  sonst  vor.  Oder  wir  haben  hier 
eine  Randglosse,  die  in  den  Text  gerathen  ist. 

1  Kön.  7,  15  wird  der  Umfang  einer  Sftule  vor  dem 
Tempel  zu  12  Ellen  (nöN  rriß^^  ü^5K?)>  hingegen  in  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  zu  14  Ellen  (zeaaaQBüxai 
dexa  nijx^^S)  angegeben.  Die  übrigen  alten  Uebersetzungen 
stimmen  mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Da  die  Buch- 
staben D  und  1  öfters  verwechselt  worden  sind,  so  scheint 
die  Differenz  ihren  Grund  in  Verwechselung  der  Zahlbuch- 
ötaben   n'^  =12  mit  l"'»  =  14  zu  haben.    In  demselben 
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Verse  wird  die  Höhe  einer  Säule  zu  18  Ellen  (niöl^ 
noIjJn^K  nnif^j;),  hingegen  2  Chron.  3^  15  zu  35  Ellen 
ir^iti  ß^m  D'^lt^bv;  niöS )  angegeben.  Mit  dem  hebräischen 
Texte  stimmen  1  Kön.  7,  15  alle  alte  Uebersetzer  überein. 
Dasselbe  ist  der  Fall  2  Chron.  S,  15.  Dafs  die  Höhe  einer 
jeden  Säule  18  Ellen  betragen  habe,  wird  auch  durch 
2  Eon.  25,  17  und  Jerem.  52,  21  bestätigt.  Um  diese 
Differenz  auszugleichen  haben  einige  Gelehrte,  wie  nament- 
lich Keland,  Galmet,  J.  H.  Michaelis,  Allioli  zu 
2  Cliron.  3,  15  und  Movers  a.  a.  O.  angenommen,  dafs 
der  Chronist  die  Höhe  beider  Säulen  zusammenaddirt  und 
jede  Säule  nach  genauem  Mafse  nur  17  J  Ellen  betragen 
habe.  Der  Grund,  warum  die  Höhe  einer  Säule  zu  18 
Ellen  angegeben  werde,  soll  darin  liegen,  dafs  man  eine 
^tHe  Zahl  fiir  eine  gebrochene  gewählt  habe.  Dasselbe 
soll  der  Fall  sein  in  Betreff  der  Kapitälchen,  die  2  Chron. 
3,  15  zu  5  Ellen  angegeben  werden.  Dafs  diese  Art,  die 
Höhe  der  Säulen  zu  bestimmen,  wenig  natürlich  erscheint, 
ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Da  der  Buchstabe  i  öfters 
mit  b  und  n  mit  n  verwechselt  worden  ist,  so  scheint  es 
nns  viel  angemessener  anzunehmen,  dafs  die  Differenz 
flurch  die  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  n"^  =  18  mit 
n'h  =  35  entstanden  ist.  Eine  Verwechselung  der  Zahl- 
wörter 7irWifT\)b\^  18  mit  K^öfTI  U^\t}b\&  oder  D''tt*i?K^1  It'ön  35 
war  wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  möglich.  Dafs 
eine  eherne  Säule  von  12  oder  14  Ellen  im  Umfange  nicht 
die  Höhe  von  35  Ellen,  also  5  Ellen  höher  als  der  Tempel, 
gehabt  haben  kann,  bedarf  keines  Beweises,  da  das  Gewicht 
and  die  Höhe  zu  grofs  sein  würden.  Dafs  ein  Abschreiber 
n^  mit  n"^  verwechselt  habe,  nimmt  auch  Keil  a.  a.  O. 
S.  327  an«  Von  einer  Ausschmückung,  die  nach  Gram- 
berg der  Chronist  sich  hier  wieder  erlaubt  haben  soll, 
kann  daher  nicht  die  Rede  sein.  Joh.  Friedr.  v.  Meyer 
zu  2  Chron.  3,  15  hält  es  für  wahrscheinlich,  dafs  die  Zahl 
35  in  der  Chronik  vom  späteren  (herodianischen  ?)  Tempel 
entlehnt  worden  sei,  indem  ähnliche  Säulen  am  Eingange 
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der  Thurmballe  hätten  stehen  mögen.  J.  D.  Michaelis 
meint  9  dafs  18  Ellen  blofs  auf  die  Säule  und  17  EllAi  auf 
das  Postament,  den  Untersatz  zur  Erhöhung  der  Säule^  das 
Capitälchen  und  Hauptgesimse  zu  rechnen  seien. 

1  Kön.  7,  16  und  2  Chron.  3,  15  wird  die  Höhe  eines 
jeden  Kapitäichens ,  welches  Salomo  auf  die  Säulen  setzen 
liefs,  zu  5  Ellen  (nnDDri  DOip  DiöK  IC^ÖH) ,  hingegen  2  Kön. 
25,  17  zu  3  Ellen  HD«  ^Sk^  (Kri  n1ö5<),  angegeben.  Die 
alten  Uebersetzer  stimmen  an  beiden  Stellen  mit  dem  he- 
bräischen Texte  überein.  Die  Höhe  des  Capitälchens  giebt 
auch  Jeremias  52,  22  zu  5  Ellen  an.  Movers  nimmt  an, 
dafs  jedes  Capitälchen  2J  Ellen  hoch  gewesen  sei  und  dafs 
der  Chronist  statt  der  Bruchzahl  2^  die  volle  Zahl  3  ange- 
geben, hingegen  der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  und 
Jeremias  die  wahre  Höhe  der  beiden  Kapitälchen  zusam- 
mengerechnet habe  :  2^  +  2^  =  5.  Da  die  Art,  die  Höhe 
zu  berechnen,  uns  wenig  natürlich  erscheint,  so  ist  auch 
hier  wohl  die  Differenz  aus  der  Verwechselung  der  Buch- 
staben j  =  3  und  n  =  5  zu  erklären.  Auch  scheint  uns 
die  Angabe  2  Chron.  3,  11,  wonach  die  Flügel  der  Che- 
rubim zu  20  Ellen  Länge  angegeben  werden,  wovon  jeder 
der  4  Flügel  nur  5  Ellen  mafs,  jene  Erklärungsweise  nicht 
zu  bestätigen,  da  hier  der  ganze  Kaum,  den  die  4  Flügel 
in  der  Länge  einnahmen,  angegeben  werden  soll  und  daher 
zusammengerechnet  werden  konnten.  Uebrigens  mufs  doch 
zugestanden  werden,  dafs  eine  Verwechselmig  des  }  und  H 
wegen  d^r  ünähnlichkeit  nicht  leicht  stattfinden  konnte. 
J.  F.  V.  Meyer  meint,  dafs  auch  hier  die  Zahl  5  vom 
spätem  Tempel  entlehnt  sei.  *•) 

1  Kön.  7,  23  wird  der  Umfang  des  ehernen  Meeres, 
d.  i.  des  grofsen  Waschbeckens,  zu  30  Ellen  (^ö^<^  ü^b^h 

1         •  * 


*•)  Job.  Dav.  Michaelis  meint,  dafs  1  Kön.  7,  16  von  der  ur- 
sprünglichen Höhe  und  2  Kön.  25,  17  von  der  Hohe  «ur  Zeit  der  Zer- 
störung des  Tempels  die  Rede  sei.  Allein  eine  Erhöhung  der  urspriing- 
licben  Kapitälchen  ist  mir  ganz  unwahrscheinlich. 
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hingegen  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  zu  33  Ellen 
{TQilg  »ai  TQidxovra  iv  nrjxai)  angegeben.  Mit  dem  hebrä« 
ischen  Texte  stimmen  die  übrigen  alten  Uebersetzungen 
überein.  Wir  haben  hier  nicht  blofs  eine  Schwierigkeit  in 
der  Differenz  der  verschiedenen  Angaben  des  ümfanges, 
sondern  auch  in  der  Angabe  des  Umfanges  selbst.  Denn 
da  nach  derselben  Stelle  die  Entfernung  von  einem  JRande 
zum  andern,  d.  L  der  Diameter  zehn,  Ellen  betragen 
haben  soll,  so  pafst  derselbe  nicht  zu  der  Peripherie.  Denn 
im  Zii'kel  verhält  sich  die  Peripherie  zum  Diameter,  wie 
22  zu  7,  oder  wie  355  zu  115.  Es  müfste  hiernach  diti 
Peripherie  31  f  Ellen  betragen  haben.  Da  die  Schrift  sich 
bisweilen  der  runden  Zahlen  bedient  und  die  Bruchzahl 
vernachlässigt  ist,  so  könnte  dieses  auch  an  unserer  Stelle 
^'eschehen  sein.  Allein  man  kann  diese  Schwierigkeit  noch 
in  anderer  Weise  lösen.  Da  nach  V.  26  das  eherne  Meer 
nicht  vollkommen  rund,  sondern  lilienformig  oder  sechs- 
eckig, war  und  im  Sechsecke  sich  die  Peripherie  gerade 
zum  Diameter  wie  3  zu  1  verhält,  indem  die  Krümmungen 
Uli]  Einbiegungen  der  Linien  bei  einem  lilienförmigen 
Körper  nicht  gemessen  werden,  wenn  man  ihn  mit  einer 
Schnur  umspannt,  so  würden  die  30  Ellen  Umfang  ganz 
richtig  sein.  Es  könnte  nun  scheinen,  dafs  der  alexandri« 
nische  üebersetzer  den  Umfang  von  30  Ellen  in  keinem 
richtigen  Verhältnisse  zu  dem  Diameter  gefunden  und  daher 
für  die  Bruchzahl  eine  volle  Zahl  gewählt  hat.  Allein  bei 
dieser  Annahme  bleibt  es  dann  wieder  auffallend,  warum 
er  nicht  den  Umfang  zu  32  Ellen  angegeben  hat.  Es  ist 
tlaher  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  der  griechische  Üeber- 
setzer nach  dem  Zahlbuchstaben  S  =  30  noch  ein  j  =  3 
£Q  finden  geglaubt  und  das  3,  die  Präposition  vor  D^Mi  für 
dasselbe  gebalten  hat.  Die  Edit.  Aid.  und  Complut.  lassen 
die  Worte  rptig  xai  vor  zQiaxovia  weg,  um  die  griechische 
l'cbersetzung  mit  dem  hebräischen  Texte  übereinstimmend 
zu  machen. 

1  KöD.  7,  26  erzählt  der  Verfasser,  dafs  das  von  Metall 
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gegofssene  Meer,  welches  V.  23—26  beschrieben  wird,  2000 
Bath  (ma  C3^5^tS)  gefafst  habe.  Nach  der  Parallelstelle 
2  Chron.  4,  5  soll  es  aber  3000  Bath  (Q^p^SJ  njf^!?«^  D'^pS) 
gefafst  haben.  1  Kön.  7,  26  stimmen  der  Targum  des  Jo- 
nathan, die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  ara- 
bische  Uebersetzung  mit  dem  masoretischen  Texte  überein. 
In  dem  Cod.  Alex,  und  Vatic.  fehlt  der  26.  Vers.  In  der 
Complutenser  Ausgabe  der  70  Dollmetscher  findet  er  sich 
aber  und  stimmt  mit  dem  masoretischen  Texte  überein.  — 
2  Chron.  4, 5  wird  in  der  Vulgata  und  in  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  übereinstimmend  mit  dem  masoreti- 
schen Texte  dieselbe  Zahl  angegeben,  in  der  sjnrischen 
Peschito  und  der  arabischen  Uebersetzung  aber  die  Zahl 
übergangen.  Dafs  die  Differenz  hier  nicht  durch  Ver- 
wechselung der  Zahlwörter  entstanden  ist,  unterliegt  wegen 
der  grofsen  Verschiedenheit  nicht  dem  mindesten  Zweifel. 
Da  3000  durch  }  und  2000  durch  5  ausgedrückt  wird,  so 
nimmt  man  wohl  am  besten  eine  Verwechselung  dieser 
Buchstaben  an.  Die  Meinung  von  Movers  a.  a.  O.  S.  63, 
dafs  die  Differenz  in  einer  ausgelassenen  Ziffer  ihren  Grund 
habe,  ist*  mir  sehr  unwahrscheinlich,  weil,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  deren  Gebrauch  bei  den  Hebräern  nicht 
erwiesen:  werden  kann.  Das  hebräische  Mafs  Bath  soll  432 
Eierschalen  oder  ungefähr  917  Cubikzoll  gehalten  haben. 
Die  ganze  Wassermasse  würde  also  2,741,000  Cubikzoll 
betragen.  Nach  Josephus  Antiq.  VIU,  2,  9  soll  es  gleich 
72  ^iarac  gewesen  sein,  welche  1  attische  f^^Q^r^i  etwa 
eine  römische  Amphora,  ausmachen.  Auch  J.  D.  Micha- 
elis nimmt  einen  Schreibfehler  an,  indem  es  unwahrschein- 
lich sei,  dafs  der  Verfasser  der  Bücher  der  £önige  nur 
das  Wasser  nach  einer  gewissen  Höhe,  der  Verfasser  der 
Bücher  der  Chronik  dasselbe  nach  der  Höhe  bis  zum 
Rande  gerechnet  habe. 

1  Kön.  7,  43  wird  erzählt,  dafs  der  tyrische  Künstler 
neben  andern  Sachen  auch  zehn  Gestelle  und  zehn  Becken 
auf  die  Gestelle    (rr^jf^JK  nn1*?DTn^)  "ifeJ?  l^iÄ©n-r^i 
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1  Kön.  9,  23  wird  die  Zahl  der  Oberaufseher  Salomo^s 
zu  550  (ni«D  K^pniD^K^prt),  hingegen  in  der  Parallelatelle 


2  Chron.  3,  3.  4  wird  die  Gröfse  des  Tempels  aDg«geben.  Die  Bemer- 
kung in  der  Chron.  V.  4,  dafs  der  Tempel  inwendig  mit  Gold  überzogen 
war,  wird  erst  1  Eon.  6,  21  n.  22  angeführt.  Die  Angabe  1  Kon.  6,  4, 
dafs  der  Tempel  Fenster  hatte,  femer  die  Beschreibung  der  tun  den 
Tempel  heramgebauten  Nebengebäude  und  einige  Bemerkungen  V.  5 — 13 
fehlen  m  der  Chronik.  1  Kön.  6,  14—18.  21.  22.  29.  30,  welche 
2  Chron.  3,  5 — 7  entsprechen,  beschreiben  die  inneren  Verzierungen  des 
Heiligthums.  Die  Angabe  1  Kön.  6,  30,  dafs  auch  der  Fufsboden  des 
ranem  und  änfsern  Heiligthums  mit  Gold  überzogen  wurde,  fehlt  in  der 
Chronik.  1  Kön.  6,  19  u.  29  vergl.  2  Chron.  3,  6 — 9  beschreiben  da-i 
Allerheiligste ,  dessen  Wände  mit  Gold  überkleidet  waren.  Die  Chronik 
giebt  hier  das  Gewicht  des  dazu  verbrauchten  Goldes  an  und  bemerkt, 
dafs  die  Obersäle  auch  inwendig  mit  Gold  überzogen  waren ;  was  im 
Buche  der  Könige  zwar  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird,  jedoch  aus 
Kap.  6,  30  folgt,  indem  hier  gesagt  wird,  dafs  das  game  Gebäude  in- 
wendig, nichts  ausgenommen,  mit  Gold  überzogen  worden  sei.  1  Kön. 
6,  23—28,  vgl.  2  Chron.  3,  10—13  enthalten  die  Beschreibung  der  im 
Allerheiligsten    befindlichen    Cherubim,    die    ebenfalls    vergoldet   waren. 

1  Kön.  6,  31 — 35  werden  die  vergoldeten  Thüren  beschrieben,  wovon 
die  Chronik  nichts  sagt,  dagegen  beschreibt  der  Verfasser  der  Bücher  der 
Chronik  4,  14  den  Vorhang,  wovon  im  Buche  der  Könige  gar  nicht  die 
Rede  ist.  1  Kön.  7,  15 — 22  enthalten  eine  ausführlichere  Beschreibung 
der   beiden  Bauten  Boas  und  Jachin,    als  die  Chronik  V.  15 — 17.  ~ 

2  Chron.  4 ,  1  geschieht  des  *  metallenen  Brandopferaltars  Erwaknung, 
wovon  im  Buche  der  Könige  nicht  hier,  sondern  erst  Kap.  8,  64  .(^^rgl* 
2  Chron.  7,  7)  beiläufig  die  Rede  ist,  1  Kön.  7,  23—26  und  2  Chron. 
4,  2—5  enthalten  die  Beschreibung  des  ehernen  Meeres.  1  Kon.  7,  37*37 
werden  die  sehn  ehernen  Gestelle,  auf  welchen  die  2  Chron.  4,  6  und 
1  Kön.  7,  38.  39  erwähnten  Becken  standen,  beschrieben,  welche  der 
Chronist  übergeht.  Die  Verse  7—10  hat  der  Chronist  übergangen*  Die 
im  V.  7  genannten  10  goldenen  Leuchter  werden  unter  den  1  Kön.  7, 
40^50  und  2  Chron.  4,  11 — 22  aufgezählten,  vom  Künstler  Hiram  ver- 
fertigten Gerathen  wieder  angegeben,  wo  1  Kön.  7,  49  auch  die  Zahl  10 
bemerkt  ist.  Der  2  Chron.  4,  9  beschriebene  Vorhof  der  Priester  wird 
1  Kön.  6,  36  erwähnt  und  die  in  V.  8  genannten  10  vorgoldetco 
Schauhrodetische  und  100  goldenen  Schalen  kommen  1  Kön.  7,  48.  5o 
vor;  doch  ist  von  dem  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  die  ZaU  der 
Bchalen  nicht  angegeben  und  vom  Schaubrodetische  sagt  er  V.  48  : 
«Salomo  liefs  machen  den  SchaubrodetUck  (]n^(^n*r^M)«  ^^^  welchem 
die  Bchanbrode  lagen,  von  Gold.    Da  der  Verfasser  der  Bacher  der  KO- 
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Edit.  Aid.  und  Complat.  an;  hingegen  hat  der  Cod.  Vatic. 
120  Talente  Gold  (xQvolov  exatov  xal  eixoai  Takavta). 
Bei  dem  Chronisten  stimmt  die  Vulgata  mit  dem  hebräi- 
schen Texte  überein ;  hingegen  hat  die  alexandrinische 
Uebersetzung  450  Talente  Gold  (zd  zetgoicdoia  xal  nevri^- 
xovra  rdkavta  xqvgIov)  und  die  syrische  Peschito,  womit 
der  arabische  Uebersetzer  übereinstimmt,  400  Talente  Gold 

(1^019?  ^'^AA  llio^ir).     Da   die   Zahlwörter   Dn?^JJ    und 

D^tß^ün  zu  sehr  verschieden  sind,  als  dafs  eine  Verwechse- 
lung  derselben  möglich  war,  so  ist  wohl  kaum  zweifelhaft, 
dafs  der  Grund  der  Differenz  in  Verwechselung  der  Zahl- 
buchstaben D"n  =  420  mit  y'n  =  450  liege.  Die  Zahl  120 
des  Cod.  Alex,  liefse  sich  ebenfalls  aus  der  Verwechselunrr 
der  Zahlbuchstaben  Dp  =  120  mit  DP  erklären,  da  p  auch 
sonst  mit  Jn  verwechselt  worden  i^t.  Bei  dem  syrischen 
Uebersetzer,  welchem  der  arabische  Uebersetzer  hier  folat. 
ist  die  Zahl  20  oder  50  wohl  übersehen  worden.  Da  man 
mit  Eisen  Schmidt  420  Talente  Gold  zu  76,473  Mark  zu 
berechnen  pflegt,  so  würde  das  Gold,  was  die  erste  Kauf- 
fahrteiflotte  dem  Salomo  aus  Ophir  brachte,  etwa  6,123,691 
Dukaten  betragen.  Nach  J.  D.  Michaelis  Berechnung 
sollen  420  Talente  nur  27,562  Mark  oder  1,846,654  Dukaten 
betragen  haben. 

1  Kön.  10, 16. 17  wird  erzählt,  dafs  Salomo  200  Schilde 
habe  machen  und  mit  geschlagenem  (Gesenius  :  vennisch- 
tem,  kffirtem)  Golde  überziehen  lassen,  so  dafs  auf  jeden 
Schild  600  Sekel  Gold  [nnt  niKD  B^ß?  »M]  kamen.  Auch 
habe  er  300  Schilde  machen  und  mit  geschlagenem  Golde 
überziehen  lassen,  bei  denen  3  Minen  Gold  CalJJ  D^jp  H^V^ 
auf  jeden  Schild  kamen.  Dafs  Salomo  zu  jedem  der  200 
Schilde  600  Sekel  Gold  habe  verwenden  lassen,  geben  auch 
der  Targum  des  Jonathan  und  die  Vulgata  an.  Nach 
dem  syrischen  und  arabischen  Uebersetzer  sollen  aber  zu 


**)    Nach   Eisenschmidfs  Berechnung  36  M.  16  L.,   etwas  über 
18  Pfund. 
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jedem  der  200  Schilde  600  Minen  Gold  (,s*iie  l^i^  Lui)  ver- 
wendet worden  sein.  Nach  der  Uebersetzung  der  70  DoU- 
metscher  sollen  es  300  Spiefse,  Lanzen  gewesen  und  zu 
jedem  Spiefse  300  Goldstücke  (Dukaten)  gebraucht  worden 
sein;  denn  es  heifst  :  xal  InoLr^ae  ^aliofitov  TQiaxoaia 
dvocna  %Qvaä  ilard  '  xQiaxoaioi  xqvüoX  iTiijaav  inl  %6 
ioov  xo  hf).  V.  17  stimmen  alle  alte  Uebersetzer  in 
Betreff  der  Zahl  der  Schilde  mit  dem  hebräischen  Texte 
ill^erein  und  in  Betreff  des  zu  jedem  Schilde  verwendeten 
Goldes  die  alexandrinische  Uebersetzung  und  der  Targum 
Jes  Jonathan,  hingegen  nach  der  syrischen,  arabischen 
und  lateinischen  Uebersetzung  sollen  zu  jedem  dieser 
Schflde  300  Minen  Gold  verwendet  worden  sein.  Die 
Diflerenz  von  300  und  600  kann  man  am  besten  aus  der 
Verwechselung  der  Buchstuben  v;  =  300  und  D  =  600, 
welche  oft  verwechselt  worden  sind,  erklären.  Nicht  so 
Iticht  war  aber  die  Verwechselung  der  Buchstaben  *1  =  200 
und  ]ff  =  300.  Dafs  bei  dem  Gebrauche  der  Ziffern  diese 
Verwechselung  leichter  war,  kann  Movers  und  Andern, 
welche  die  Kenntnifs  und  den  Gebrauch  der  Ziffern  bei 
d('n  Hebräern  annehmen,  zugegeben  werden.  Da  sich 
aljer  der  Gebrauch  der  Ziffern  bei  den  alten  Hebräern 
nicht  allein  nicht  erweisen  läfst,  sondern  wenigstens,  wie 
v^lr  oben  gezeigt  haben,  ganz  unwahrscheinlich  ist,  so 
nfrhraen  wir  Anstand,   diese  Differenz  aus  dem  Gebrauch 

1er  Ziffern  zu  erklären.  Dafs  zu  jedem  Schilde  nicht  600 
*  ier  300  Minen  haben  verwendet  werden  können,  wie  der 
jvrische  und  arabische  Uebersetzer  wollen,  unterliegt  nicht 

iem  mindesten  Zweifel.     Denn  da  eine  Mine  (njD,  arab, 

C  ^  VT  ' 

j^ ,  syr.   l-iiio )  100  Sekel  betragep  haben  soll,  so  wären 

zu  einem  Schilde  60,000  oder  30,000  Sekel  verwendet  wor- 
'>n,  was  gewifs  keiner  annehmen  kann.  Vgl.  Ezech.  45, 12 
^0  es  heifst  :  »20  Sekel,  25  Sekel,  15  Sekel  wird  auch  die 
Mine  sein;«  womach  man  sich  eine  Mine  von  60,  oder 
irei  verschiedene  von  20,   25  und   15  Sekel  zu  denken 
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haben  würde.  Aus  einer  Verwechselung  der  Zahlwörter 
kann  die  Differenz  nicht  erklärt  werden,  weil  sie  zu  ver- 
schieden sind. 

1  Kön.  10,  26  wird  die  Zahl  der  Wagen  und  Reiter,  die 
Salomo  zusammenbrachte,  zu  1400  Wagen  (ni4<P"i;5*lN1  ^l^v 
DDl)  und  12,000  Reiter  angegeben.  In  Betreff  der  Zahl 
der  Wagen  stimmen  der  Targum  des  Jonathan,  die 
syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  arabische  üeber- 
setzung  mit  dem  masoretischen  Texte  überein.  Nach  dem 
Cod.  Vatic.  sollen  es  aber  4000  Wagenpferde  (riaaaQei; 
Xti.id6€g  O^TjXeiui  cnnoi  eig  aQfÄcaa)^  nach  dem  Cod.  Alex, 
und  Edit.  Aid.  40,000  Wagenpferde  (TeaaaQclxovTa  x^^c^Jf  s 
ä^r/leiat  Xunoi  xal  eig  aQficna)  und  12,000  Reiter  gewesen 
sein.  Da  OO^X  10")N  4000  und  P)bx  ü'»^;^")«  40,000  von 
jenen  Zahlwörtern  sehr  abweicht  und  daher  eine  Verwech- 
selung nicht  möglich  war,  so  wird  wohl  am  besten  die 
Differenz  aus  einer  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  er- 
klärt. Da  1400  durch  n«  und  4000  durch  1  oder  vielleicht 
durch  iii  ausgedrückt  wird,  so  könnte  man  annehmen,  dafs 
PI  mit  T  hier  wie  an  andern  Stellen  verwechselt  und  N 
übersehen  oder  die  Buchstaben  versetzt  worden  seien.  Die 
Zahl  40,000,  welche  der  Cod.  Alex,  hat,  ist  sicherlich  zu 
grofs  und  pafst  nicht  zu  den  12,000  Reitern.  Es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  von  einem  Abschreiber  irriixer 
Weise  TEaaaQaxovra  statt  riaaaQsg  geschrieben  worden  i>t. 

1  Kön.  12;  21  wird  die  Zahl  der  auserlesenen  Krieger, 
welche  Rehabeam  aus  den  Stämmen  Juda  und  Benjamin 
sammelte,  zu  180,000  (p)^X  D^^O?^')  mND),  hingegen  in  dorn 
Cod.  Vatic.  zu  120,000  (exaidv  xal  eixocrt  xtAmdf^),  aber 
in  dem  Cod.  Alex,  übgreinstimmend  mit  dem  masoretischen 
Texte  zu  180,000  (hxcetov  oydor^xotra  xt^^adeg)  angegeben. 
Der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die 
Vulgata  und  die  arabische  Uebersetzung  stimmen  mit  dem 
hebräischen  Texte  in  der  Zahlangabe  überein.  Da  ilit^ 
Zahlwörter  O^^b^  80  und  D^K^r  20    zu   unähnlich  siihl. 


176  S»  ^*    Erlduierungen  der  widuigeren  Sekwierigkeiien 

ausdrücklich  von  einer  zwölQährigen  Regierung  Amri's  die 
Rede  ist  und  12  und  31  nicht  38^  sondern  43  Jahre  machen. 
Die  Annahme,  dafs  das  31.  Jahr  Assa's  das  erste  Jahr  der 
Alleinherrschaft  Amri's  sei  und  daher  die  12  Jahre  Amri's 
vom  27.  Jahre  Assa's  zu  rechnen  seien,  ist  unzulässig, 
weil  die  12  Jahre  Amri's  vom  31.  Jahre  Assa's  berechnet 
werden.  Es  mufs  daher  hier  ein  Schreibfehler  in  der  Zahl- 
angabe angenommen  werden.  Die  Uebersetzung  der  70 
DoUmetscher,  welche  zwischen  dem  V.  28  und  29  einen 
ziemlich  grofsen  Zusatz  hat,  weicht  im  masoretischen  Texte 
von  der  alexandrinischen  Uebersetzung  sehr  ab.  Denn 
statt  der  Worte  des  masoretischen  Textes  V.  29  •:  »Im 
38.  Jahre  Assa's,  des  Königs  von  Juda,  wurde  Achab,  der 
Sohn  Amri's,  Konig  über  Israel  und  regierte  zu  Samarien 
22  Jahre,«  hat  die  alexandrinische  Uebersetzung  :  y^Im 
2.  Jahre  Josaphat's,  Königs  von  Juda,  wurde  Achab,  der 
Sohn  Amri's,  König  über  Israel  und  Regierte  22  Jahre  zu 
Samarien  (iv  ezec  devcEQqf  %ov  ^£(oaaq>av  ßaailiiog  l^ovda, 
*Axaaß  viog  ^A^ßql  ißaaikevaev  inl  ^laQatjk  iv  SafiaQei^ 
eixoai  xai  ovo  cirjy).  Sollte  der  alexandrinische  Uebersetzer 
nicht  D  =  2  mit  n  =  8  verwechselt  und  ^  übersehen 
haben?  Weil  bei  den  LXX  im  Folgenden  von  Josaphat 
die  Rede  ist,  so  konnte  Josaphat  statt  Assa  gewählt  sein. 

1  Kön.  20,  15  wird  die  Mannschaft  der  Landvögte 
(Befehlshaber  über  einzelne  Provinzen),  welche  Achab 
musterte,  zu  232  (Ol^pbl^^^  ü^jB'  D^Ofc<o),  dagegen  in  dem 
Cod.  Vatic.  der  70  Dollmetscher  l  Kön.  21,  15  zu  230 
(äiaxoata  tQidxovta)  angegeben.  Mit  der  Zahlangabe  des 
masoretischen  Textes  stimmen  der  Targum  des  Jonathan, 
die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  arabische  Ueber- 
setzung überein.  Auch  hat  der  Cod.  Alex.,  die  Edit.  Aid. 
und  Compl.  332  (rQiaxoGioi,  TQidxovra  dvo),  Ist  nicht  die 
Zahl  dvo  in  dem  Cod.  Vatic.  ausgefallen  und  hat  derselbe 
den  ursprünglichen  Text,  so  mufs  wohl  angenommen  werden, 
dafs  der  alexandrinische  Uebersetzer  den  Buchstaben  2=2 
übersah  oder  derselbe  im  Manuscripte,  woraus  er  über- 
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Zahlbuchstaben  durch  die  Abschreiber  und  Uebersetzer 
ihren  Grund  haben,  so  können  dieselben  auch  bei  den  An- 
gaben des  Regierungsantrittes  mehrerer  Könige  und  deren 
Regierungszeit  entstanden  sein.  Für  eine  absichtliche  Ent- 
stellung der  Zahlangaben  liegt  gar  kein  Grund  vor.  Zu 
der  Unsicherheit  in  der  Zeitrechnung  trägt  auch  nicht 
wenig  bei  die  Ungewifsheit  über  die  Dauer  der  Zwischen- 
reiche  und  Anarchie  in  dem  Zehnstämmereiche  und  der 
Mitregentschaft  einiger  Könige. 

2  Kön.  6,  25  wird  der  Preis  eines  Eselskopfes  wahrend 
der  Belagerang  Samariens  durch  Benhadad,  König  von 
Syrien ,  zu  80  Sekel  Silber  (  p]DD  Q^ÄB^a  )  und  der  Preis 
eines  Viertheils  Kab  Taubenmistes  zu  5  Sekd  Silber  (^3"^ 
fp^  rilf*9Ö3  ü'^ji^^^lfj  2j?0 )  angegeben.  Mit  diesen  Preisan- 
gaben des  masoretischen  Textes  stimmen  der  Targum  des 
Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die 
arabische  Uebersetzung  überein.  Nach  der  Uebersetzang 
der  70  DoUmetscher  soll  aber  ein  Eselskopf  nur  50  Sekel 
Silber  (nevTr^xona  aqyvqlov^  Aid.  nen^xotta  olxlwv  oq- 
yvQlov)  gekostet  haben.  Die  Complutenser  Ausgabe  hat 
hier  wieder  übereinstimmend  mit  dem  masoretischen  Texte 
oydor}xovta  alxlov  aqyv^lov.  Da  die  Zahlwörter  D'^Ab^  80 
und  D^lS^ön  50  zu  unähnlich  sind,  als  dafs  sie  ver- 
wechselt  werden  konnten ,  so  mufs  man  hier  die  Diflferenz 
aus  einer  Verwechselung  der  öfters  verwechselten  Buch- 
staben 0  =  80  und  3  =  50  erklären. 

2  Kön.  8,  26  wird  das  Alter  des  Achasja»  als  er  Konig 
über  Juda  wurde,  zu  22  Jahre  (^njlfj^  HJIp^  D^Blt^l  üne^^p 
Ü^93),  hingegen  in  der  Parallelstelle  2  Chron.  22,  2  zu 
42  Jahre  (iD^p?  Ti)\jy^  njl}?  d:0«^1  Ü^Jt^lB"]?)  angegeben. 
An  der  ersteren  Stelle  stimmen  alle  alte  Uebersetzer  mit 
dem  masoretischen  Texte  überein,  bei  dem  Chronisten  blols 
die  Vulgata.    Denn  der  syrische  und  arabische  Uebersetzer 

geben  das  Alter  des  Achasja  zu  22  Jahren  (^r^  iwN  i    ^ 
^-•Z^F^o),  der  Cod.  Vatic.  zu  20  («V  ixtüv  iHkogi, 
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die  Annahme  unvollständiger  Jahre  oder  von  Schreibfehlern 
erklärt  werden.  Für  die  Annahme  einer  absichtlichen  Ent- 
stellung der  Zahlangaben  liegt  nicht  der  mindeste  Grund 
vor.  Die  alten  Uebersetzer  stimmen  in  diesen  Zahlangaben 
mit  dem  masoretischen  Texte  überein;  nur  der  syrische 
und  arabische  Uebersetzer  haben  V.  30  nicht  das  20.,  son- 
dern 2.  Jahr  Jotam's. 

2  Kon.  15,  1  wird  der  Antritt  der  Regierung  Ussia's 
in  das  27.  Regierungsjahr  Jerobeams  II.,  Königs  von  Israel, 
gesetzt.  Diese  Angabe  läfst  sich  nicht  vereinigen  mit 
Kap.  14,  1.  2.  16.  17.  23,  indem  nach  demselben  üssia 
im  14.,  And.  17.,  And.  19.  Jahre  des  Jerobeam  zum 
Throne  gelangt  sein  mufs.  Man  mufs  hier  entweder  einen 
Fehler  annehmen,  oder  eine  Mitregentschaft  Jerobeam's 
mit  seinem  Vater  Joas. 

Nach  2  Kön.  16,  1  gelangte  Achas  im  17.  Jahre 
(njlf^^  Tn^yi^'^  P^Jlf^?)  des  Pekach  zur  Regierung  über 
Juda  und  nach  17,  1  wurde  Hosea  im  12.  Jahre  (P>51?^3 
rrwy^  C^rj?^)  des  Achas  König  über  Juda.  Da  Pekach 
nach  15, 27  zwanzig  Jahre  (TOB^  HHi^^)  zu  Samaria  regiert 
hat,  so  hätte  sein  Nachfolger  Hosea  im  4.  oder  3.  Jahre 
der  Regierung  des  Achas  König  über  Israel  werden  müssen. 
Diese  Schwierigkeit  wird  wohl  am  besten  durch  die  An- 
nahme einer  neun-  bis  zehnjährigen  Anarchie  zwischen 
Hosea  und  Pekach  gelöst.  Ein  Interregnum  nehmen  auch 
Dereser  zu  2  Kön.  17,  1  und  Gust.  Baur  in  den  sechs 
Tabellen  über  die  Geschichte  des  israelitischen  Volkes, 
Giefsen  1848,  an. 

Nach  2  Kön.  16,  2  hat  Achab  im  20.  Jahre  (a^jt^JT'iZ 
n^tt^)  seines  Alters  die  Regierung  angetreten  und  16  Jahre 
(n:tß^.^"lit'lrK^l^')  zu  Jerusalem  regiert.  Er  starb  also  in 
einem  Alter  von  36  Jahren.  Nun  heifst  es  aber  Kap.  18,  2, 
sein  Sohn  Hiskia  sei  25  Jahre  alt  gewesen  (K^ljljl  D^ng^^"]! 
n^K^),  als  er  ihm  in  der  Regierung  folgte.  Achas  müfste 
also  schon  im  11.  Jahre  seines  Lebens  Hiskia  gezeuiit 
haben.    Wenn  auc^i  die  Orientalen  früher  mannbar  werden 
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die  syrische  Peschito  und  die  arabische  üebersetzung, 
3  Esr.  1,  43  und  eine  hebräische  Handschrift  bei  Kenni- 
cott  übereinstimmend  mit  2  Kön.  24,  8  achtzehn  Jahre. 
Die  Lesart  im  2  B.  d.  Könige  ist  die  richtige  und  die  Dif- 
ferenz dadurch  entstanden,  dafs  der  Abschreiber  das  ^  =  10 
in  n^=18  übersah  und  dadurch  aus  18  die  Zahl  8  wurde. 
Das  Zahlwort  TTW^  konnte  nicht  leicht  übersehen  werden 
und  ausfallen.  Die  Angabe  des  Chronisten,  dafs  Jojachin 
3  Monate  und  10  Tage  regiert  habe  (36,  9),  ist  genauer 
als  2  Kön.  24,  8,  wo  blofs  von  3  Monaten  die  Rede  ist^ 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Schwierigkeiteii 
und  Widersprüche,  welche  sich  in  den  Zahlangaben  der 
Bücher  der  Könige  finden,  zu  lösen  gesucht  haben,  gehen 
wir  jetzt  zu  den  noch  nicht  behandelten  Stellen  in  den 
Büchern  der  Chronik  über. 

lieber  1  Chron.  22,  14  s.  das  unten  hierüber  Gesagte. 

1  Chron.  23,  3  wird  die  Zahl  der  Leviten  von  30 
Jahren  und  darüber  (nl^]f^\n)r^  O^b^  po)  zu  38,0<)(» 
(P)^«  njög^l  ty^}b^^  angegeben.  Mit  diesen  ZahlangaLen 
stimmen  die  Uebersetzung  der  70  Dollraetscher,  die  syrische 
Peschito,  die  Vulgata  und  in  Betreff  der  38,000  die  ara- 
bische Uebersetzung  überein.  Das  Alter  der  Leviten  gie!)t 
aber   die   arabische  Uebersetzung   zu  32  und   darüber   an 

(^>  gi^  ^1   JU^  ^^  ^1  ^\  ^).     Die 

S3rxtitlische  Vulgata  giebt  hier  das  Alter  von  20  Jahren 
und  darüber  an.  Es  unterliegt  wohl  kaum  einem  "Zweifel, 
dafs  in  der  syxtinisclien  Vulgata  Rücksicht  auf  V.  24  iin<l 
27  genommen  worden,  indem  hier  von  einer  Zählung  der 
Leviten  von  20  Jahren  und  darüber  (n!p^J  Ti^  Ü^*1?^J^  ]^.P^ 
die  Hede  ist.  Meln'efe  Interpreten,  wie  Dereser,  haben 
diese  verschiedenen  Angaben  des  Alters  der  Leviten  durch 
die  Annahme  zu  erklären  gesucht,  dafs  der  Chronist  von 
zwei  verschiedenen  Zählungen,  die  David  habe  vornebmon 
lassen,  rede.  Allein  diese  Annahme  kann  durch  keinen 
irgend   genügenden  Grund   erwiesen  werden,   wenn  man 
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und  die  Edit  Compl.  und  Aid.  stimmeii  mit  dem  hebräi- 
Bchen  Texte  überein.  Enthält  der  Cod,  Vatic.  die  uraprÜDg- 
liche  Uebersetzung5  so  mufs  angenommen  werden,  dafs  der 
Uebersetzer  von  den  Zahlbuchstaben  MD  »=41  entweder  das 
M  übersah,  oder  dafs  t>(  in  seinem  hebräischen  Manuscripte 
ausgefallen  war.  Das  Zahlwort  P^HN)  konnte  nicht  leicht 
übersehen  werden. 

Nach  2  Chron.  22,  2  soll  Achasja  42  Jalire  (D>lDTeri3 
nj^f^  D^Prt2?l)  alt  gewesen  sein,  als  er  König  ward.  Die 
Parallelstelle  2  Kön.  8,  26  giebt  aber  das  Alter  zu  22 
Jahren  an.    Siehe  das  oben  hierüber  Gesagte. 

Nach  2  Chron.  23,  20  führte  der  Hohepriester  Jojada 
Oberste  über  Hunderte  (P^ife^töTl  '»*Ti.K^)  nebst  vielen  andern 
angesehenen  Männern  aus  dem  Tempel  in  den  königlichen 
Palast,  nach  der  üebersetznng  der  70  Dollmetscher  die 
Patriarchen  {i:ovg  noTQiafxag)  nebst  Andern.  Die  übrigen 
alten  Uebersetzer  stimmen  mit  dem  masoretischen  Texte 
überein.  Der  griechische  Uebersetzer  hat  entweder  den 
Zahlbuchstaben  p  =  100  übergangen,  oder  hat  denselben 
für  Q  gehalten  und  n^y^  gelesen.  Das  Zahlwort  tnlK^lj 
ist  schwerlich  übersehen  worden. 

2  Ohron.  24,  27,  wo  von  Joas  und  den  an  ihn  und 
seine  Söhne  ergangenen  Weissagung^i  die  Rede  ist,  hat 
der  alexandrinische  Uebersetzer  t^^f^tSTf  ö  statt  M^O  [eig. 
Last,  dann  drohender  Ausspruch,  Un^ück  verkündende 
Weissagung  '>)]  gelesen.     Denn  die  hebräischen  Worte  : 


**)    Der  h.  Hieronymns,   der  ^stt^pt  wie  Jonathan,  Aqaila 

and  der  Byriache  Uebersetzer,  durch  onut  wiedergiebt,  bemerkt  za  Neh. 
1,  1  :  »Hassa  antem  nanqnam  praefertur  in  titnlo,  nisi  com  grare  et 
ponderig  laborisque  plennm  est,  qnod  Tidetur.**  Yergl.  zn  Hab.  1,  1  ; 
Jes.  81,  1.  Dafs  {{^  Lmt  eine  drohende,  Unglück  verkündende  Weis- 
sagung bezeichnet,  beweisen  zahlreiche  Stellen  bei  den  Propheten,  s.  B. 
Jes.  31,  1;  14,  26;  15,  1;  17,  1;  19,  1;  21,  1.  11.  13;  22,  1;  28,1; 
Jerem.  28,  83  ff.;  Zach.  9,  1;  12,  1;  Malacbias  1,  1 ;  2,  17  ;  8,  13  ff. 
Die  Bedentnog  Ausspruch  {Vortrag,  Weissagung),  welche  Coccejns  (lex.) 
Yitringa,  AnriFilUns,  Michaelis,  Gesenias  zu  Jes.  18,  1,  Ro- 
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^7<^  Ny^Tl  D*Vl  y^)yi  und  seine  Sohne  und  die  Menge  (lies  3*11) 
der  (drohenden)  JVeissagimgen  wider  ihn^  übersetzt  er  :  Hai 
oi  vioi  amov  ndweg,  xai  nQoarjkd'Ov  auv(p  ol  niwe.  Es 
sind  von  demselben  hier  n  mit  Jl  und  N  mit  M  verwechselt 
worden.  Die  übrigen  alten  Uebersetzer  haben  fc^fe^öH  ge- 
lesen, aber  die  Worte  nicht  verstanden.  Denn  der  syrische 
Uebersetzer  giebt  jene  Worte,  welche  er  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbindet,  wieder  :  »cum  filiis  suis,  aliisque  per- 
multis  qui  dolam  struxerant  in  eum,(£  die  Vulgata  :  »Porro 
Hlii  eins  ac  summa  pecuniae  quae  adanata  faerat  aub  eo,^ 
der  arabische  Uebersetzer  :  »cum  filiis  suis  et  praecipui 
qulque  coniaraverant  in  eum.  Die  Complutenser  Ausgabe 
der  70  Dollmetscher>  wo  jene  Worte  :  fial  viol  avtov,  xal 
nhtara  hq^ficeia  xax*  ccmoS  wiedergegeben  werden,  ent- 
hält offenbar  eine  neue  Ueberset^ung.  Dafs  die  Ueber- 
setzung,  welche  der  alexandrinische  Uebersetzer  von  fe^iboH 
irieljt,  den  Beweis  liefere,  dafs  zur  Zeit,  als  er  aus  dem 
Hebräischen  übersetzte,  wenigstens  einige  Zahlangaben  durch 
Zuhlwörter  ausgedrückt  waren,  ist  schon  oben  gezeigt  wor- 
d'n.  Hätte  blofs  n  5  im  Texte  gestanden,  so  hätte  der 
Abschreiber  dieses  nicht  für  eine  Abbreviatur  von  Nj^^ri 
halten  können. 


«enmüller,  Jahn,  Küster  nnd  Winer  demaelben  gebtn,  ist  uiunlässiK, 
^eii  in  oUen  Stellen ,  wo  es  die  Propheten  snr  Bezeichnung  einer  Weis- 
«i^rnog  gebraachen,  dasselbe  eine  drohende  bedeutet. 


1^  S.  W.     Uebet  einige  8t^eh 


§.  10. 


Ueber  einige  Stellen  der  Bücher  der  Chrouik  und 
Samuel'«,  welche  wegen  der  grofsen  Zahlangaben 
mehr  oder  weniger  Schwierigkeiten  darbieten  und 
-nach  Gramberg  absichtliche  Entstellungen  ent- 
halten sollen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  eine  Menge  von 
Stellen  9  die  in  den  Zahlangaben  Schwierigkeiten  darbieten 
oder  sich  widersprechen,  vorgelegt  und  gezeigt  haben«  wie 
jene  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  des  hebräischen 
Textes  und  der  alten  Uebersets^ngen  entstand^en  und  za 
lösen  sind,  wollen  wir  im  Folgenden  einige  andere  Stellen 
der  Bücher  der  Chronik  und  Samuel's,  worin  die  Zahlan- 
gaben mehr  oder  weniger  zu  grofs  sind,  oder  doch  von 
vielen  Interpreten  für  zu  grofs  gehalten  werden,  in  nähere 
Erwägung  ziehen.  Bevor  wir  zu  diesen  übergehen,  können 
wir  nicht  umhin,  zu  bemerken,  dafs  es  nicht  auflallend 
erscheinen  darf,  wenn  wir  die  Schwierigkeiten  der  Zahlan- 
gaben einiger  Stellten  nicht  befriedigend  zu  lösen  vermögen. 
Denn  da  es  nach  dem,  was  wir  bisher  tibfer  die  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  der  Zahlangaben  gesagt  haben, 
keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  der  hebtäiache  Text  durch 
die  Abschreiber  manche  Corruptionen  in  den  Zahlangaben 
erlitten  hat,  oder  dafs  die  Uebersetzer  und  namentlich  die 
alexandrinischen  denselben  öfters  anders  gelesen  haben  als 
wir,  so  wäre  es  möglich,  dafs  der  lu'sprüngliche  Text  sich 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  bestimmen  liefse.  Mufs  dieses 
zugegeben  werden,  so  ist  einleuchtend,  dafs  aus  der  Un- 
möglichkeit, die  Schwierigkeiten  oder  Widersprüche  befrie- 
digend zu  lösen,  nicht  der  Schlafs  gemacht  werden  darf, 
dafs  die  heiligen  Schriftsteller  selbst  geirrt,  oder,  was  noch 
schlimmer  ist,  die  Zahlen  absichtlich  vergröfsert  und  faUc  li 
angegeben  haben.    Da  sich  aus  dem  bisher  über  die  Schwie- 
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Eine  der  Stellen,  worin  die  Zahlangaben  ofifenbar  zu 
grofs  sind  9  ist  die  oben  schon  angeführte  1  Chron.  22,  14. 
Nach  dieser  Stelle  giebt  nämlich  David  zum  Tempelbau 
100,000  Talente  Gold  (n^^N-HKü  Dn33  nm  Mn^rrab)  und 

'  ^     'v  •••  T  ••  *  T  •  T  T        T      :  ••  :    ' 

1,000,000  Talente  Silber  (Ony?  U^üh^  H?^  ^D5))>  ^^^  "^^'^ 
Kap.  29,  4  aus  seinem  Privatvermögen  noch  3000  Talente 
Gold  vom  Golde  von  Ophir  (3u?P  2v|  "*^5?  CD^J^Ö^  rns?^^^ 
T9iN)  und  7000  Talente  Silber  (r)P?— 1??  D"^^«  nir?fi^1), 
wozu  die  Grofsen  des  Reiches  nach  V,  7  noch  5000  Ta- 
lente  Gold  (□'»D^K  m^^ön  Qn33  Dnt),  10,000  Dariken 
(ian  D^jin«)»  10,OOÖ  Talente  Silber  (ü'»O^N  H'IK'ff  Dn23  ^Dr)» 
18,000  Talente  Erz  (On??  D^9l?{<  njWl  Ül  rwj^nj)  und 
100,000  Talente  Eisen  (Dn33  n^N-HKü  ^tl^t)  gaben.  Die- 
selbe  Summe  an  Gold  und  Silber  geben  auch  die  alexan- 
drinische  üebersetzung  der  70  Dollmetscher,  die  Vulgata 
und  die  syrische  Peschito  zu  1  Chron.  22, 14  an.  Der  ara- 
bische Uebersetzer  hat  aber  nur  1000  Talente  Gold  und  lOOC) 

Talente  Silber  (SpJu  Ufl  iLdi^  s^Ju  UJI  s^O  va>|;Ou). 

Kap«  29,  4  stimmen  der  alexandrinische  Uebersetzer  und 
die  Vulgata  mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Hingegi'ii 
haben  die  syrische  Peschito  und  die  arabische  Uebersetzunir 
eine  viel  bedeutendere  Summe.  Denn  nach  denselben  gab 
David  aus  seinem  Privatvermögen  noch  1,000,000  Ta- 
lente   vom    besten    Golde    und   2,000,000    Talente    Silber 


^  *•  ^  ^r    •  '*Lr 


JL^  S^^^  uaJI  i<^(5  \S^  '^  ^^)  ^^^  Ueberziehen  d<r 
Wände  des  Tempels.  Bei  V.  7  stimmen  der  alexandrinisclie 
Uebersetzer  und  die  Vulgata  wieder  mit  dem  hebräische« 
Texte  überein,  aber  nicht  die  syrische  Peschito  und  d«  r 
arabische    Uebersetzer.       Denn    jene    hat    5000    Talente 

Gold  (^;:^  U^  (|.-^  1^01?),  20,000  Talente  Silber 
(^ijfV  ^fsfti  \ls^  U^l*),    70,000  Talente  von  Corinthi- 
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CD"»:»)  (2Chron.9, 16  vgl.  mit  iKön.lO,  17;  Joseph.  Arch. 
III,  6, 7)  betrug,  so  beträgt  die  2  Chron.  22, 24  angegebene 
Summe  300,000,000  Sekel  Gold  und  3,000,000,000  Sekel 
Silber,  Hierzu  kamen  nach  2  Chron.  29, 4  aus  dem  Privat- 
schatae  David's  noch  9,000,000  Sekel  Gold  und  21,000,000 
Sekel  Silber,  und  nach  V.  7  von  den  Grofsen  des  Reiches 
15,000,000  Sekel  Gold,  10,000,000  Sekel  Silber,  10,000  Da- 
riken,  54,000,000  Sekel  Erz  und  300,000,000  Sekel  Eisen. 
Werden  diese  Sekel  zusammen  gerechnet,  so  erhalten  wir 
324,000,000  Sekel  Gold,  3,031,000,000  Sekel  Silber,  10,Ock) 
Dariken,  54,000,000  Sekel  Erz  und  300,000,000  Sekel  Eisen, 
Nach  der  syrischen  Peschito  würde  die  Summe  noch  viel  be- 
deateuder  sein.  Denn  nach  derselben  hatte  David  aus  seinem 
Priv^tschatze  3,000,000,000  Sekel  Gold,  6,000,000,000  Sekel 
Silber,  und  die  Grofsen  des  Reichs  15,000,000  Sekel  Gold, 
60,000^000  Sekel  Silber,  210,000,000  Sekel  Erz,  300,000,000 
3ekel  Eisen  und  600,000,000  Sekel  Zinn  gegeben.  Die 
Dariken  hat  der  syrische  Uebersetzer  übergangen.  Nach 
dem  arabischen  Uebersetzer  wäre  die  Summe,  welche  die 
Grofsen  des  Reiches  gaben,  150,000,000  Sekel  Gold  und 
600,000,000  Sekel  Silber  und  an  Zinn  und  Blei  600,000,000 
Sekel.  Wollen  wir  nach  diesen  Angaben  den  Werth  an 
Silber  und  Gold  in  unserm  Gelde  bestimmen,    so  müssen 


wie  es  überall  zu  geschehen  pflegt,  im  Verkehr  allmälig  leichter  gewor- 
den war.  So  haben  auch  die  Perser  nach  Chardin  (VoyagelV,  180  ff) 
einen  gesetzmäfsigen  nnd  einen  leichten  Setsel.  Das  WerthrerbiUtnir» 
dieser  verschiedenen  Sekel  läfst  sich  aber  nicht  mehr  genau  bestunmeu. 
Die  ersten  einhehnischen  Mün^n  erhielte  die  Jaden  durch  den  Fiursten 
Simon,  welchem  im  Jahre  173  oder  174  aer.  seleuc.  von  Demetrius  II, 
dem  Könige  von  Syrien,  das  Münzrecht  verlieben  wnrde.  Die  Jaden 
münzten  aber  nicht  nur  ganze,  sondern  auch  halbe  und  viertel  Sekel  aus 
Silber  (a^^^ta  Matth.  26,  lÖ ;  27,  S),  wie  dieses  noch  mehrere  Exem- 
plare auf  earopäischen  Münzkabinetten  beweisen.  Vgl.  F,  Perez  Beyer« 
de  numis  hcbr.  samarit.  Valent.  1781,4;  Eckhel,  doctr.  numor.  veterum 
I,  III,  465  sqq.  und  Aug.  Böckh,  metrologische  Untersuchungen  über 
Gewichte,  Münzfufse  und  Mafse  des  Alterthums,  Berlin  1838,  S.  51  ff., 
wo  er  die  Mine  za  r>0  Sekel  angiebt. 
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halten  würde.  Von  diesem  Sekel»  welcher  Sekel  des  Heäig^ 
thumsy  K^npn  bp}^  (2  Mos.  20,  13)  genannt  und  als  Normal- 
mafs  im  Heiligthum  aufbewahii;  wurde  (vgl.  Rosenmüllcr 
schol.  ad  Exod.  30,  13),  ist  der  kmigUche  Sekel  CJI^jan  pN) 
2  Sam.  14,  26  verschieden.  Denn  der  letztere,  wonach  die 
Leistungen  der  Unterthanen  berechnet  wurden,  scheint 
etwas  leichter  gewesen  zu  sein,  als  der  heilige  und  volle 
Sekel.  Nach  Josephus  in  seinen  jüdischen  Alterthümern 
Buch  3,  Kap.  8,  §.  2  betrug  der  Sekel  4  attische  Drachmen 
(etwas  über  21  Groschen  Conventionsmünze),  da  ein  grie- 
chischer Tetradrachmon  320  paris.  Gran  wog.  Da  Münzen, 
welche  nicht  mehr  geprägt,  aber  doch  verlangt  werden,  im 
Preise  zu  steigen  pflegen,  so  ist  es  wohl  möglich^  dals 
1  Sekel  im  Cours  4  attischen  Drachmen  gleichgeschätzt 
wurde.  Hiernach  ist  es  auch  begreiflich,  wie  die  jähr- 
liche Tempelsteuer  zur  Zeit  Christi  (vgl.  Matth.  17, 24  und 
Fritzsche  z.  d.  St)  auf  1  dldgaxfiov  berechnet  wurde. 
Barthelmy  fand  aber  die  noch  vorhandenen  jüdischen 
Sekel  nur  256  bis  27 1|  pariser  Gran  schwer.  Näher  die- 
sem Gewichte  kommt  die  Angabe  des  h.  Hieronymus 
zu  Mich.  3,  10  :  siclus  viginti  obolos  habet.  Da  20  Oboli 
3|  griechische  Drachmen,  d.  h.  267  pariser  Gran  machen, 
so  würde  nach  den  vorhandenen  Exemplaren  1  jüdischer 
Sekel  etwa  17  Groschen  Conventionsmünze  betragen  haben. 
Nach  dem  Gesagten  würde  also  der  Werth  eines  heiligen, 
königlichen  und  gemeinen  Sekels  zwischen  7  bis  21  Groschen 
Conventionsmünze  fallen.  Da  jeder  erwachsene  Israelit 
jährlich  nur  einen  halben  Sekel  an  das  Heiligthum  zu 
zahlen  hatte,  so  kann  der  Werth  desselben  nicht  unter 
7  Groschen  gesetzt  werden.  Da  2  Sam.  14,  26  berichtet 
wird,  dafs  die  Haupthaare,  welche  Absolom  sich  jährlich 
abschneiden  liefs,  200  Sekel  nach  dem  königlichen  Gewichte 
(•?]^^l'  ptja  ^\i^  D^ONJp)  gewogen  haben,  so  glaubt  Jahn 
a.  a.  O.  S.  51,  dafs  der  kimyUche  Sekel  nur  den  vierten 
Theil  des  mosaischen  Sekels,  etwa  26  bis  27  Pariser  Gran, 
in  unserm  Gelde  6  Kreuzer,  betragen  habe.    Denn  da  das 
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bach  soll  es  bei  den  Griechen  in  den  blühendsten  Zeiten 
wie  1  zu  10  oder  1  za  12  sich  verhalten  haben.  Zu  Rom 
war  in  den  Zeiten  der  Republik  das  Verhältnifs  wie  1  zu  hK 
Nimmt  man  an,  dafs  die  Stammfiirsten ,  von  denen  jeder 
nach  4  Mos.  7,  12—14  eine  silberne  Schüssel,  130  Sekel 
schwer,  ein  silbernes  Becken  von  70  Sekeln  nach  dem 
Sekel  des  Heiligthnms,  beide  voll  Semmelmehl,  und  eine 
Schale  von  10  Sekel  Gold,  voll  Rauchwerk,  als  Geschenk 
zur  Einweihung  des  Altars  darbrachten,  an  Werth  so  viel 
Gold  als  Silber  gegeben  haben,  so  hätte  zur  Zeit  Moses 
das  Verhältnifs  des  Goldes  zum  Silber  wie  1  zu  20  ge- 
standen.  Michaelis  schätzt  den  Sekel  Gold  zu  1|  Du- 
katen, Calmet  u.  d,  W.  Sekel  den  Sekel  des  Heiligthums 
zu  23  Livres,  4  Sols  und  4  Deniers,  und  den  gemeinen 
Sekel  zu  11  Livres,  7  Sols,  1  Deniers,  oder  zu  5  Thaler, 
18  Gr.,  10 J  Pf.  S.  dessen  Tabelle  im  bibl.  Wörterbuche 
Th.  I,  S.  123  f.  Dereser  zu  1  Mos.  24,  22  zu  4  Dukaten. 
Da  nach  dieser  Stelle  Abraham's  Knecht  Elieser  der  Re- 
bekka  fiir  ihre  Dienstfertigkeit  einen  goldenen  Nasenrinir 
eines  halben  Sekel s  und  zwei  goldene  Armbänder  für  ihre 
Hände,  10  Sekel  schwer,  gegeben  hat,  so  mufs  der  Sek^l 
wohl  etwas  mehr  als  zu  IJ  Dukaten  angeschlagen  werden. 
Dereser  berechnet  den  Werth  des  Nasenringes  und  der 
zwei  goldenen  Armbänder  zu  42  Dukaten.  Berechnen  wir 
nun  nach  diesen  Erörterungen  über  den  Werth  des  Sekel s 
das  Silber  und  Gold,  welches  nach  dem  hebräischen  Texte 
zum  Tempelbau  verwendet  wurde,  so  erhalten  wir,  den  Sekel 
Gold  zu  H  Dukaten  berechnet  486,000,000  Dukaten,  zn 
4  Dukaten  :  1,296,000,000  Dukaten,  den  Sekel  Silber  zu 
8  Groschen  C.-M.  etwa  1,010,333,333  Thaler.  Zu  dieser 
Summe  kommen  noch  10,000  Dariken,  54,000,000  Sekel 
Erz  und  300,000,000  Sekel  Eisen.  Der  Betrag  an  GoM 
und  Silber  würde  noch  viel  bedeutender  sein,  wenn  wir 
den  Sekel  Silber  zu  17  Groschen  und  den  Sekel  Gold  zu 
4  Dukaten  berechnen.  Dafs  die  Israeliten  selbst  in  den 
blühendsten  Zeiten  David's  und  Salomo's  nicht  im  Besitze 
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Text,  die  dexaDdriniBche  Uebersetzung  und  die  Valgata 
5000  Talente  Gold  und  10,000  Dariken  angeben.  Die 
Dariken  haben  beide  Uebersetzer  übergangen.  Hierzu 
kommen  die  Abweichungen  in  Betreff  des  £i*2es.  Des 
Zinnes  und  des  Bleies  geschieht  im  hebräischen  Texte  gar 
keine  Erwähnung.  Da  es  nicht  mit  Sicherheit  bestimuit 
werden  kann,  ob  die  alten  Hebräer  die  Buchstaben  von  N 
bis  Jn  durch  hinzugefugte  zwei  Punkte  über  den  Buch- 
staben die  Tausende  von  1000  =  K  bis  400,000  =  n 
oder  durch  ein  anderes  Zeichen,  wie  etwa  die  Syrer,  oder 
durch  Buchstaben  vor  Q^O^tC,  oder  die  Myriaden  wie  die 
Syrer  durch  eine  kleine  gerade  Linie  unter  den  Buchstaben, 
z.  B.  «  (5)  =  10,000  u.  s.  w.  ausgedrückt  haben,  so  bleibt 
es  ungewifs,  wie  die  grofsen  Zahlangaben  entstanden  sind. 
Wurden  1000  durch  N,  2000  durch  3,  3000  durch  *i,  4000 
durch  n,  5000  durch  H,  6000  durch  i',  7000  durch  h  8000 
durch  n,  9000  durch  tb,  10,000  durch  '»  u.  s.  w.  oder  10,0(H) 
durch  N,  20,000  durch  3,  30,000  durch  }  u.  s.  w.  wie  bei 
den  Syreni  ausgedrückt,  so  begreift  man,  dafs  durch  A>i- 
wechselung  von  Buchstaben  eine  grofae  Verschiedenheit 
der  Zahl  entstehen  konnte.  Es  konnten  die  Punkte  oben 
oder  ein  anderes  Zahlzeichen  übersehen,  oder  auch  aus 
Versehen  hinzugefügt  werden.  Setzten  die  Hebräer  vor 
D>oi?N  und  n^X  oder  Ä  die  Buchstaben  D,  i»  1»  H»  1  u.  s.  w., 
so  konnte  durch  Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben  eben- 
falls leicht  eine  grofse  Differenz  in  der  Zahl  entstehen. 
Hiemach  wären  CD^J^M  "*  10,000  und  F|^N  p  100,000.  - 
Nehmen  wir  an,  dafs  die  alten  Hebräer  die  Myriaden 
durch  ein  Zeichen  über  den  Buchstaben  ausgedrückt  haben, 
welches  dem  Zeichen,  wodurch  (he  Tausende  ausgedrückt 
werden,  ähnlich  war,  so  mufste  durch  die  Verwechselun«' 
dieser  Zeichen  nothwendig  eine  grofse  Differenz  in  Jen 
Zahlangaben  entstehen.  So  hat  der  Chronist  vielleicht  nur 
10,000  (V)  statt  100,000  Talente  Gold  und  100,000  (p)  statt 
1,000,000  Talente  Silber   angegeben,    und    ein    alter  Ab- 
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hätte  das  Reich  Juda  unter  Josaphat  eme  Bevölkernng 
von  4,640,000  oder  sogar  von  5,800,000  Menschen  gehabt. 
Da  die  Besatzungen  in  den  festen  Städten  gewifs  noch  eiue 
bedeutende  Zahl  kriegsfahiger  Mannschaft  in  Anspruch 
nahmen,  so  würde  die  Einwohnerzahl  des  Reiches  Juda 
wenigstens  fünf  Millionen  achtmalhundert  Tausend  betragen 
haben.  Rechnen  wir  die  Bevölkerung  des  Zehnstämme- 
reichs dazu,  welche  wenigstens  um  die  Hälfte  gröfser  ge- 
wesen ist,  so  erhalten  wir  eine  Einwohnerzahl  Palästina's 
und  des  Ostjordanlandes  von  13,620,000  oder  sogar  von 
17,400,000.  Da  Palästina  nur  ungefähr  465  Quadratmeilen 
grofs  war,  so  ist  offenbar,  dafs  auf  diesem  Räume  niclit 
so  viele  Menschen  haben  wohnen  und  ernährt  werden 
können.  ^)  Dafs  nirgends  auf  gleichem  Räume,  selbst  nicht 
in  den  fruchtbarsten  und  bevölkertsten  Gegenden  der  Erde, 
so  viele  Menschen  wohnen,  ist  bekannt.  •)  Was  die  etwa 
6  Millionen  betragende  Bevölkerung  des  Reiches  Juda  be- 
trifft, 80  haben  einige  Gelehrte,  wie  D  eres  er  z.  d.  St., 
das  Auffallende  dieser  grofsen  Menschenmasse  durch  die 
Annahme  zu  entfernen  gesucht,  dafs  während  der  Reli- 
gionsverfolgung der  gottlosen  Isebel  (1  Kön.  18,  4)  die 
standhaften  Gottesverehrer  zu  Tausenden  aus  dem  Reiche 


*)  Im  Reiche  Juda,  welches  etwa  den  dritten  Theil  von  Palästina 
mnfaAte,  hätten  hiernach  auf  einer  Quadratmeile  wenigstens  29,935  oder 
sogar  S7,419  Menschen  wohnen  müssen,  was  ganz  unglanbUch  ist.  Es 
wird  dieses  noch  einleuchtender,  wenn  man  erwägt,  dafs  das  Gebirge 
xwiseben  Jerusalem  und  dem  (odten  Bee  snm  grofsen  Thaile  onfriichtbiu' 
und  unwirthbar  war. 

*}  Es  ist  zwar  nach  dem  Zeugnisse  der  h.  Schrift  (5  Mos.  8,  7  ü.\ 
alter  Schriftsteller  und  der  Reisebeschreiber  (Shaw  190  ff.;  Arvieux 
H,  208  ff.;  Hasselquist  142.  179;  Amelsv  S.  288  ff.;  BobinsoD 
II,  866  und  nach  Rosenmüller,  bibl.  Alterth.  II,  1.  241)  die  Ftncbt- 
barkeit  Palästina^  mit  Ausnahme  weniger  Gegenden  sehr  grofs  und  das- 
selbe sehr  reich  an  mannigfaltigen  Erzeugnissen  gewesen  und  hat  es. 
auch  gute  Weiden  und  Wild  in  Menge  gehabt,  es  ist  aber  dessenungf 
achtet  dessen  Flächenraum  für  eine  so  grofse  Bevölkerung  b^  weitem  xu 
beschränkt. 
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300,000  durch  K^,   30,000  durch  S  und  200,000  durch  S 
ausdrücken,    so  wäre  es  möglich,    dafs  diese  Buchstaben 
verwechselt  und  aus  den  Tausenden  aus  Versehen  Hun- 
derttausende geworden  sind.   Dafs  diese  Buchstaben  wegen 
ihrer  Aehnlichkeit  öfters  verwechselt  worden  sind,   unter- 
liegt keinem  Zweifel  und  ist  bereits  oben  gezeigt  worden. 
Dafs  auch  leicht  eine  grofse  Differenz  durch  Hinzusetzung 
oder  Weglassung  einer  Ziffer  entstehen  kann,  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,    Da  wir   aber  oben  gezeigt  haben,   dafs 
der  Gebrauch   der  Ziffern   bei   den   alten  Hebräeni   nit  lit 
nachgewiesen  werden  kann,  so  können  wir  an  unserer  Stelle 
die  Entstehung  der  grofsen  Zahlen  auch  nicht  mit  Sicher- 
heit in  einer  Hinzufügung  einer   Ziffer  setzen.     Dafs  der 
Chronist  nicht  durch  eine  Vergröfserung  der  Zahl  Josaphat's 
Macht  hat   gröfser   angeben  wollen,   als  sie  wirklich  war» 
geht  auch  daraus  hervor,    dafs  er  dem  David  und  Salomo 
und    den   frommen   Königen    Hiskia   und   Josia   keine  so 
grofsen  Heere  giebt.    Nach  1  Chron.  27,  1  ff.  hatte  David, 
der   siegreichste   und   mächtigste   israelitische   König,   der 
über   alle   Stämme   herrschte,   nur   ein  Heer  von  288,0()0 
waffenfähiger   Männer,    welche   in    12   Klassen   eingetheilt 
waren.   Hätte  der  Chronist  die  Zahl  absichtlich  vergröfsert, 
so   v^ürde    er    dem   David   gewifs   ein    viel    bedeutenderes 
Heer  gegeben  haben.    Die  Annahme,   dafs   der  Chronist 
aus  Vergröfserungssucht  die  Macht  Josaphat's  gröfser  ange- 
geben habe,  als  sie  in  Wirklichkeit  war,  wird  auch  durch 
den   Umstand   ganz   unwahrscheinlich,    dafs    an   mehreren 
Stellen  der  Chronik    die   Zahl    geringer    ist,    als   in   den 
Parallelstellen  der  Bücher  Samuel's  und  der  Könige.    Su 
tödtete  nach  1  Chron.  11,  11  Jaschobeam,  einer  der  mäch- 
tigsten Helden  David's,  300  Mann,  hingegen  nach  2  Saui. 
28,  8  800  Mann.    Nach  1  Chron.  21,  12  soll  die  Hungeis- 
Doth  3  Jahre,  hingegen  nach  2  Sam.  24,  13  7  Jahre  dauern. 
Nach  2  Chron.  9,  25  hatte  Salomo  4000  Krippen  (rt^Tls'. 
And.  Ställey  And.  Gespanne) ,  nach  1  KÖn.  6,  6  aber  40,0cV)' 
An  den  letzten  beiden  Stellen  sind  die  in  den  Büchern  der 
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ri^K  D^WIK  und  800,000  durch  fht<  PiHO  iTjiöB^  und  80,aX) 
durch  rht<  D^^b^  und  500,000  durch  pSh  t^lWO^B^Dn  und 

Iv  V  •      :  IV  V  ••  ••  ■; 

50,000  durch  n^K  0''5^ön  ausgedrückt.  Uebrigens  stimmen 
der  alexandrinische  üebersetzer,  die  Peschito,  die  Vulgata 
und  die  arabische  Uebersetzung  in  den  Zählangaben  mit 
dem  hebräischen  Texte  überein.  In  der  sixtinischen  Vul- 
gata sind  wohl  absichtlich  die  400,000  in  40,000  und  800,000 
in  80,000  und  500,000  in  50,000  verändert,  weil  den  Her- 
ausgebern die  Zahl  zu  grofs  schien. 

Zu  den  Stellen,  worin  der  Chronist  die  Zahl  absichtlich 
vergröfsert  haben  soll,  zählt  Gramberg  noch  folgende: 
2  Chron.  13,  3;  14,  7  f.  und  1  Chron.  21,  5  vergl.  mit 
2  Sam.  24,  9.-2  Chron.  12,  3  wird  erzählt,  dafs  Sisak,  der 
König  von  Aegypten,  mit  1200  Wagen  (DD^n  D^DNO-I  ^^«?), 
60,000  Reitern  (C^'T^  ^bl$  D'^lp^S)  und  mit  einem  zahl- 
losen Volke  Aegypter,  Libyer,  Troglodyten  und  Cuschiten 
gegen  Rehabeam  gezogen  sei.  1  Kön.  14,  25  f);,  wo  eben- 
falls dieser  Feldzug  berichtet  wird,  wird  die  Grö&e  des 
Heeres  nicht  angegeben.  •  ^»Die  Verfälschung  des  Chro- 
nisten,» sagt  Gramberg  a.  a.  O.  S.  203,  ^^liegt  am  Taire. 
denn  er  giebt  das  Heer  Sisak's  ungeheuer  an.«  Wenn  wir 
auch  einräumen,  dafs  das  Heer  Sisak's  (wahrscheinlich  des 
Sesondus  (bei  Julius  Africanus),  oder  Sesonchosis  (bei 
Busebius),  des  ersten  Königs  aus  der  Dynastie  der  Bii- 
bastiten  (Heeren  S.  325  ^);  Bovet  S.  89;  Grappo  *) 
S.  173  f. ;  Keil  a.  a.  O.  S.  332),  nach  Andern  irrig  cle> 
Sesostris  des  Herodot  (II,  110)  ungewöhnlich  grofs  ist,  so 
liegt  hierin  doch  kein  genügender  Grund,  die  Richtigkeit 
der  Angabe  des  Chronisten  zu  läugnen.  Hatte  Pharao 
600  Wagen  (2  Mos.  14,  7)  und  Sisera  900  Wagen  (Rieht. 
4,  3.  13),  so  konnte  Sisak,  der  auch  über  Libyen  unJ 
andere  an  Aegypten  grenzende  Länder  herrschte,  wohl  ein 
so  grofses  Heer,   als  das  angegebene,  zusammen  bringen. 


')    Ebeofio  Ghampollion  :  prieii  du  «jst.  hi^rogl.  p.  205. 
*)  EsMi  sur  1«  syst,  hi^rogl. 
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Million  Menschen  und  300  Wagen  gehabt  haben.  Die 
alexandrmische  Uebersetzang ,  die  syrische  Peschito  nnd 
die  Vulgata  stimmen  V.  7  mit  den  Zahlangaben  des  hebrä- 
ischen Textes  überein.  Der  arabische  Uebersetzer  hat 
aber  in  Betreff  der  Mannschaft  aus  Benjamin  nur  200,00(1 

(<^l  bülf)*  V.  8  wird  in  der  syrischen  Peschito  und  in 
der  arabischen  Uebersetzung  die  Zahl  der  Wagen  zu  30,00() 

(LaJI  ^jjJlXj^   ^^mV  ^^J^)  angegeben.    Nach   Gram- 

berg  (S.  119  und  195)  soll  der  Chronist  sich  selbst  wider- 
sprechen und  vergessen  haben,  dafs  er  oben  die  Zahl  der 
streitbaren  Männer  aus  Juda  nur  auf  470,000  angegeben 
habe.  Allein  man  sieht  gar  nicht  ein,  worin  der  Wider- 
spruch Hegen  soll.  Denn  hatte  der  Stamm  Juda  unter 
David  470,000  waffenfähige  Männer,  so  konnte  Assa  ein 
Heer  von  300,000  Judäern  und  280,000  Benjamiten  zusam- 
menbringen, zumal,  wenn  man  mit  J.  D.  Michaelis  (in 
der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle)  annimmt,  dafs  in  der 
letzteren  Zahl  die  ins  Reich  Juda  eingewanderten  Israeliten 
mit  einbegriffen  gewesen  sind.  Auch  das  Heer  des  Cu- 
schiten  erscheint  nicht  zu  grofs,  wenn  wir  erwägen,  dafü 
derselbe  nicht  blofs  Herrscher  des  volkreichen  Aegyptens, 
sondern  auch  Aethiopiens  und  Libyens  war.  Denn  dal's 
auch  Libver  in  dessen  Heere  sich  befanden,  ersieht  man 
aus  2  Chron.  16,  8.  Der  arabische  Uebersetzer  scheint  die 
Zahl  80,000  übersehen  zu  haben.  Die  abweichende  Zahl- 
angabe des  syrischen  und  arabischen  Uebersetzers  hat 
wohl  ihren  Grund  in  einer  Verwechselung  der  Buchstaben 


Dft  dieae  Begebenheit  nach  der  Chronologie  in  etwas  spätere  Zeit  ge&etzi 
werden  mnfs,  so  mufs  man  des  Vignoles  wohl  beistimmen.  Die  Hei* 
anng  von  Bochart,  Clericns,  J.  H.  Michaelia,  dafs  die  Cnschitcn 
arabische  gewesen  seien,  ist  unsulässigi  weil  die  arabischen  Cosehiten 
nirgends  als  ein  eroberndes  Volk  erwKhnt  werden  und  die  Feinde  suj 
Aegypten  kamen  nnd  auch  dahin  über  das  philistiUsche  Gerar  oscb 
Aegypten  flohen  (2  Chron.  14,  18).  Man  hiUt  daher  mit  mehr  GrnnKi 
diese  Cosehiten  fiir  afrikanische. 
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der  Chronist  sich  selbst  widersprechen^  denn  1  Chron.  7, 1  ff', 
gebe  er  die  Volkszahl  des  Stammes  Isaschar  auf  87,0()0 
(im  Texte  stehen  nach  V.  2.  4  u.  5  :  146,600)  und  V.  9  «'. 
die  der  Benjamiten  auf  614,000  (wofiir  im  Texte  59,4:]4 
stehen)  an.  Worin  der  Widerspruch  liegen  soll,  ist,  wie 
Keil  richtig  bemerkt,  nicht  zu  begreifen.  Gleich  darauf 
sagt  Graraberg  :  »»auch  dieser  letzteren  Angabe  dürfen 
wir  nicht  trauen.^  Man  kann  diese  unbegründeten  Behaup- 
tungen Gramberg's  nur  durch  die  Annahme  erklären, 
dafs  er  bei  Abfassung  seines  Werkes  sich  durch  eine  feind- 
liche Stimmung  gegen  den  Chronisten  leiten  liefs.  Ja,  es 
mufs  ims  in  Erstaunen  setzen,  dafs  derselbe  nicht  einmal 
richtig  angiebt,  was  der  Text  enthält.  Endlich  dritteiu 
sollen  alle  biblische  Schriftsteller  die  Zahl  ihres  Volkes 
zu  grofs  angeben,  indem  Hr.  Dr.  Röhr  nachgewiesen  habe, 
dafs  ganz  Palästina  kaum  drei  Millionen  Menschen  hätte 
ernähren  können.  Dafs  diese  Behauptung  unbegründet  ist, 
haben  schon  J.  D.  Michaelis  zu  2  Sam.  24,  9  und  der- 
selbe im  Mos.  RecM  I,  §.  27  f.,  Clericus  zu  2  Sam.  24,  9 
und  Dereser  zu  2^Sam.  24,  9  und  zu  2  Chron.  13,  3  zu 
zeigen  gesucht.  Wenn  auch  nicht  zu  läugnen  ist,  dals 
eine  Bevölkerung  von  7  bis  8  Millionen  Menschen  für  Pa- 
lästina  eine  ungewöhnlich  grofse  ist,  so  darf  man  hierbin 
nicht  unberücksichtigt  lassen,  dafs  Palästina  und  das  Ost- 
jordanland zu  den  Zeiten  David's  und  später  sehr  bevölkert 
gewesen  ist.  Michaelis  und  Clericus  tragen  wenigstens 
gar  kein  Bedenken,  zu  behanpten,  dafs  Palästina  damals 
habe  gut  7  bis  8  Millionen  Menschen  ernähren  können.  — 
Was  nun  zuerst  die  abweichenden  Zahlangaben  betriffi,  so 
ist  die  Zahl  1,100,000  bei  dem  Chronisten  zu  der  waften- 
fiihigen  Mannschaft  Juda's  verhältnifsmäfsiger.  Denn  wenn 
Juda  nach  dem  Chronisten  470,000  oder  nach  dem  Ver- 
fasser der  Bücher  SamueFs  500,000  waffenfähige  Männer 
gehabt  hat,  so  ist  die  Zahl  800,000  für  Israel  zu  gerini;. 
Wie  diese  Ditferenzeu  in  den  Zahlangaben  entstanden  sind. 
läfst  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  angeben.     Da  aber, 
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mit  seinem  Volke-  in  Sold  and  nach  V.  18  tödtete  David 
von  Aram  7000  Wagen  (-Kämpfer  oder  -Pferde)  (f^^?' 
D^^l  a^9^K)  und  40,000  Mann  Fufsvolk  {VT^  P)^K  ü^J?3>S 
>^4l).  In  der  Parallelstello  2  Sam.  10,  6  hcifst  es  dagegen  : 
»Die  Ammoniter  nalmien  von  Aram  Beth-Rechob  und  Aram 
Zoba  20,000  Mann  Fufsvolk  {^hy\  ^!?«  ^^H^V,)  *»  Sold  und 
den  König  von  Maacha  mit  icioo  Mann  und  12,000  vom 
Lande  Tob«  (B^tj  t^\^  '^^i^U^lV}  Diu")  tt^^^^  Vhfi  r^t<^)  und 
V,  18  :  »David  tödtete  von  Aram  700  3dS  und  40,0(X) 
Reiter«  (D'»lfh§  ^^  O^ÜT^).  In  Betreff  deVlOOO  Talente 
Silber  stimmen  die  syrische  Pescliito,  der  alexandrinische 
und  arabische  Uebersetzer  und  die  Vulgata  mit  dem  hebrü- 
ischen   Texte   überein.    Auch  in  Betreff  der   32,000  2ri 

'  V  •. 

stimmen  die  LXX  und  die  Vulgata  mit  dem  hebräischen 
Texte  überein.    Dagegen  mietheten  sie  nach  der  syrischen 

Peschito  32,000  Reiter   (■    i   i^r»  -.Ji:!^  r^^'^)»   und  nach 

dem    arabischen   Uebersetzer    32,000   Wagen    und    Reiter 

(lijf    ^i^^)   ^^3  lSLy5  sIä»^).      Eine  Uebcr- 

einstimmung  mit  dem  hebräischen  Texte  zu  V.  18  findet 
sich  bei  dem  alexandrinischen  und  -arabischen  Uebersetzer 
und  in  der  Vulgata,  dagegen  hat  die  Peschito  7000  Wagen 

und  4000  Mann  Fufsvolk  (  jl-^'->^V   V^.^-^  ,,^JÜiI  jic^f }. 

2  Sam.  10,  6  haben  der  alexandrinische  Uebersetzer,  clie 
syrische  Peschito  und  die  Vulgata  dieselben  Zahlangaben. 
Der  arabische  Uebersetzer  hat  aber  aus  den  20,000  Mann 

Fufsvolk  und  den   1000  Mann,  Reiter  (^hL-»)  gemacht. 

Eine  Uebereinstimmung  findet  sich  bei  demselben  nur  l>ei 
den  12,000  Mann  Fufsvolk  aus  Tob.  Dafs  an  beiden  Stel- 
len der  hebräische  Text  corrumpirt  ist,  unterliegt   keinem 


'*)  SID  Itht*^  ^*^  ^^^^^  ^^^  ^^^  ^^^^^  UeberseUern,  Joseph u.v 
Ackermann  (Bibeladas)  za  einem  Worte  :  fschiob  zu  verbinden,  sud- 
dern  mitVatablnSf  Clericns»  Michaelis,  de  Wette,  Thenins  a.  A. 
die  Männer  oder  die  lUmmchaft  wm  Tob  zn  übersetzen. 
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6000  Reiter  (ü^l^'Jg  0^5^?^?  n^*K^)  und  eine  Menge  Fufsvolk 
wie  der  Sand  am  Ufer  des  Meeres,  gehabt  haben.  Dieselbe 
Zahl  Wagen  und  Reiter  geben  auch  die  Uebersetzung  der 
70  Dollmetscher  und  der  Targum  des  Jonathan  an.  Dafs 
das  kleine  Philistäa  nicht  30,000  Kriegswagen  haben  konnte, 
ist  jedem  einleuchtend,  der  sich  dessen  Gebiet  vergegen- 
wärtigt. Auch  haben  die  mächtigsten  Könige  nicht  so 
viele  Kriegswagen  gehabt  ( vgl.  2  Mos.  14,  7  ;  1  Cliron. 
19,  4;  2  Chron.  12,  3;  14,  9)  und  dann  steht  auch  die 
Wagenzahl  in  keinem  Verhältnisse  zu  der  Reiterei  (sielie 
2  Sam.  10,8;  1  Kön.  10,  26).  Hezel,  Schulz,  Maurer 
u.  A.  wollen  die  30,000  als  Wagenmannschaften  durch  I^e- 
rufung  auf  2  Sam.  10,  18  retten.  AUeJn  diese  Berufun^i 
ist  unstatthaft,  indem  30,000  Wagenmannschaften  fiir  iXv 
Philister  noch  zu  grofs  sind.  Da  der  Codex  bei  de  Rossl 
blofs  r](?M  1000  hat,  so  hält  es  Thenius  für  sehr  wahr- 
scheinlich, dafs  das  H?  (30)  des  vorhergehenden  Wortt- 
^N*lb*^  durch  Versehen  zweimal  geschrieben,  als  Zahlzeicb«  n 
unserer  Lesart  den  Ursprung  gegeben  habe.  Dafiir  spräol.e 
auch,  dafs  1000  Wagen  zu  6000  Reiter  in  passendem  Vor- 
hältnisse stehen.  Statt  dieser  Lösung  möchte  ich  jedoch 
lieber  eine  Verwechselung  des  ^  =  30,000  mit  dem  ähn- 
lichen Zahlbuchstaben  "l  =  200  annehmen.  200  Streitwagen 
scheinen  für  das  kleine  Philistäa  schon  eine  geniigenJo 
Zahl  zu  sein.  Eine  gröfsere  Zahl  konnte  auch  bei  (Um 
gebirgigen  Beschaffenheit  Palästina's  kaum  verwendet  wor- 
den. Die  zwei  Punkte  mag  ein  Abschreiber  schon  in  alter 
Zeit  hinzugefugt  haben.  Bei  dieser  Erklärung  braucht  amh. 
keine  doppelte  Lesung  des  h  angenommen  zu  werden.  I^ic 
syrische  Peschito,  welcher  die  arabische  uebersetzung  fol  j% 

hat  3000  Wagen  (^r^   ^^Ä'^T  \hS^z)   und   6000  Reittr. 

Allein  auch  diese  Wagenzahl  ist  noch  zu  grofs  und  st 
in   keinem   passenden  Verhältnisse   zu   6000   Reiter.      D 
Ursache,   warum   der  syrische  Uebersetzer  nur  3000   ai  - 
giebt,   scheint  nur  darin  zu  liegen,    dafs  er  das  Zahhv(»r 


►  ♦ 


f 
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Kindern.  Hierzu  kommt,  dafs  nach  120  und  200  das  r|^N 
doch  nur  als  Zahl  zu  erwarten  ist.  Das  f]^t<  kommt  nar  in 
dem  späteren  Buche  Sach.  9,  7  und  12,  5.  6  vor,  und  1  Mos. 
36;  2  Mos.  15, 15  und  1  Chron.  1,51  ff.  wird  es  ausschliefslich 
von  den  edojnitischen  Phylarchen  gebraucht.  (S.  Hengst eii- 
berg,  Christol.  H,  S.  282.)  Uns  scheint  die  Zahlangabc 
des  Chronisten  nicht  zu  grofs  zu  sein,  da  der  Ki'ieg  Israel's 
gegen  Juda  mit  grofser  Erbitterung  und  Grausamkeit  ge- 
führt wurde  und  ein  Vertilgungskrieg  war ;  was  auch  schon 
durch  das  Wort  Sy^  angedeutet  wird,  welches  "Hon  un- 
barmherzigem schonungslosem  Tödten,  d.  i.  Morden,  Wür- 
gen gebraucht  wird.  So  fielen  auch  nach  Rieht.  8,  lo 
120,000  Mann  in  der  Schlacht  Gideon's  mit  den  Midianiten. 
Dafs  die  Zehnstämme  im  Kriege  grausam  waren,  zeigt  auch 
2  Kön.  15,  16,  wo  erzählt  wird,  dafs  Menachem  alle  Ein- 
wohner von  Thiphsah  und  in  der  umliegenden  Gegend 
habe  ermorden  und  selbst  den  schwangeren  Weibern  den 
Leib  aufschneiden  lassen.  Da  das  jüdische  Land,  welches 
Pekach  erobern  und  dessen  Herrscherfamilie  vernichten 
wollte  (vergl.  Jes.  7),  nach  einer  siegreichen  Schlacht  den 
Ephraemiten  offenstand,  so  konnten  sie  jene  Menge  Weiber 
und  Kinder  gefangen  wegführen.  Uebrigens  braucht  nicht 
angenommen  zu  werden,  dafs  eine  genaue  Zählung  vorge- 
nommen worden  ist  und  die  Zahl  ganz  genau  ist.  Der 
alexandrinische  Uebersetzer  scheint  "i  =  200,000  mit  r  == 
300,000  verwechselt  zu  haben.  Die  Edit.  Aid.,  welche 
800,000  giebt,  enthält  wahrscheinlich  einen  Schreibfehler, 
wenn  nicht  f^  statt  T  gelesen  worden  ist. 


2f4 


g.  il.    Schwierigkeiien  und  Widertprucke 


zugefügt  worden  oder  eine  andere  Schreibung  von  fn^nj 
ist.    Die  Differenzen  in  den  Zahlangaben  sind  folgende. 

Es  betrug  nach  : 
Esr.  2, 5  die  Zahl  d,  Sohne  (d.  i.  Nachkommen)  Arachs    775 


Neh.7 
Esr.  2 
Neh.7 
Esr.  2 
Neb.7 
Esr.  2 
Neh.7 
Esr.  2 
Neh.7 
Esr.  2 
Neh.7 
Esr.  2 
Neh.7 
Esr.  2 
Neh.7 
Esr.  2 
Neh.7 
Esr.  2 
Neh.7 
Esr.  2 
Neh.7 
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Bani's 
Binnui's 
Bebai's 

» 
Asgad's 
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Bigvai's 

» 
Adin's    . 

» 
Bezai's   . 

» 
Hasum's 
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2818  ») 

945 

845 

642 

648   ') 

623  *} 

628 

1222  *) 
2322 

666  «; 

667 

2056  n 
2067 

454  ") 

655  •) 

323 ' « ) 

324»  >j 
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328 


»^    Alex.  6,  72;    3  Esr.  5,  10  :  766,   Vnig.  3167. 

Cod.  Vatic.  2618,    AI.  2018. 

Ebenso  S  Esr.  5,  12,  Yulg.  168. 

3  Esr.  5,  13  :  633,  Alex,  und  AI.  623,  Vulg.  403. 

3  Esr.  6,  13,  Cod.  Vat.  4322,  Alex.  3622. 

3  Esr.  6,  14,  Cod.  Vat.  637,  AI.  647,  AI.  667. 

3  Esr.  6,  14  :  2606,  AI.  2066,  Aid.  2060,  Yulg.  37. 

Ebenso  8  Esr.  5,  14. 

Alex.  u.  Aid.  654,  Valg.  461. 
'•)    Ebenso  3  Esr.  6,  16. 
>')    Compl.  364. 


in  den  ParaUeUulkn  Esr.  2,  Neh.  7  und  im  B,  Esther, 
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» 

» 

35 

55             Hariph's      .     . 

.     112 

Esr.  2, 20 
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r» 

55 

55             Gibbar's 

.      95 

Neh.7, 25 
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55             Gibeon's      .    . 

95»^) 

Esr.  2, 21 

j) 

» 

der  Söhne  Bethlehem's  -    .    .    . 

123»«) 

Esr.  2, 22 
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55 

55       Netopha'a     .     .    .    , 

56**) 

Neh.7, 26 

:> 
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55 

yi   Bethlehem's  u.Netopha'a 

1     188»») 

Esr.  2, 26 

r> 

95 

der  Männer  von  Rama  und  Gaba 

621»«) 

Neh.7, 30 

» 

» 

5) 

55                   55               55               55               5) 

621 

Esr.  2, 28 

?5 
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55 

55        (Einwohner)  Bethel's 
und  Ai's  .    •    . 

223»») 

Neh.7, 32 

» 

» 

55 

55     '       55    Bethel's  u.  Ai's 

123'») 

Esr.  2, 30 

» 

■   » 

55 

Söhne  Magbi's»«)    .    .    .    . 

156 

Esr.  2, 31 

» 

» 

55 

55        des  andern  Elam's 

1254 

Noh,7, 34 

» 

55 

55 

55                   J5               55                      55                   , 

1254  »•) 

Esr.  2, 33 

J? 

55 

55 

55       Lod's,  Hadid's  u.  Ono's 

725") 

N.  h.7, 37 

» 

55 

55 

5)                   55                    55               55          55 

721 

E^r.  2, 35 

» 

5) 

55 

55       Sena's 

3630»») 

Neh.7, 38 

V 

39 

55 

55                    55 

3930 

E^r,  2, 41 

» 

55 

der 

Sänger  der  Söhne  Assaph's 

128»») 

Neh.7, 44 

?) 

55 

55 

55                 55               5)                      55 

148»*) 

'•)  Aid.  11. 

•»)  Ebenso  3  E«r.  5,  18. 

•*)  3  Esr.  6,  18  :  56. 

'  *)  Die  LXX  haben  übereinstimmend  mit  Esr.  viol  Bcud^X^B^^  harov 

••)  Cod.  Vat.  620,   Alex,  und  Compl.  621. 
>')  LXX  423. 
'•)  Ebenso  3  Ear.  5,  17. 

")  Die  8öbne  Magbi's  sind  bei  Nehemia  übergangen.      Im  Cod. 
Alex,  nnd  in  ^er  AI.  sind  sie  aber  bei  Nehemia  angeführt. 
'•)  Cod.  Vat.  1252,  AI.  aber  1264. 
*')  Ebenso  3  Esr.  5,  22. 
")  3  Esr.  5,  28  :  8301,   AI.  Aid.  3880. 
")  Ebenso  8  Esr.  5,  27,  AI.  148. 
'*)  Aid.  128. 
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Esr.  2, 42   »      n     der  Thürhüter,   die  von  Sallum, 

Ater,  Thalmon,  Ackub,  Hathita  und 

Sobai  abstammen 139*^) 

Neh.7, 45    »        »  »  »  »  »  138 

Esr.  2, 60  die  Zahl  der  Söhne  Delaja's ,  Tobia's  u. 

Nekoda's 652  »•) 

Neli.7, 62    55»»  »  »  »»  642 

Esr.  2,  65  die  Zahl  der  Sänger  und  Sängerinnen    .  200 

Neh.7,67    7>       »        »  7j  »  »  .  245.*') 

Eine  Uebereinstimmung  in  den  Zahlangaben  findet  statt 
bei  den 
Söhnen  Elam's,  Esr.  V.  7;  Neh.  7,  12. 

»        Saccai's,   »     V.  9;       »     V.  14. 

»        Ater's,       »     V.  16;     »      V.  21. 
Leuten  von  Anathoth ,   Esr.  V.  23 ;   Neh.  V.  27. 
Söhnen  Asmaveth's,  Esr.  V.  24;  Neh.  28  (Bath-Asmaveth). 

9)       Kirjath-Arim's   (  Kirjath-Jearim's  )  ^    Cephira's   und 
Beeroth's,   Esr.  V.  25;  Neh.  V.  29. 

»        Raraa'a  und  Gaba's,  Esr.  V.  26;  Neh.  V.  30. 
Leuten  von  Michma's,  Esr.  V.  27;  Neh.  V.  31. 

y>         »     Bethel  und  Ai,  Esr.  V.  28;  Neh.  V.  32. 
Söhnen  Nebo's,  Esr.  V.  29;  Neh.  V.  33. 

n       Harims,  Esr.  V.  32;  Neh.  V.  35. 

V        Jerecho's,  Esr.  V.  34;  Neh.  V.  36. 

Priestern  : 

r>       Jedaja's,  vom  Hause  Jesua,  Esr.  V.  36 ;  Neh.  V.  39. 

»        Immer's,  Esr.  V.  37;  Neh.  V.  40. 

»        Paschhur's,  Esr.  V.  38;  Neh.  V.  41. 

»        Harim's,  Esr.  V.  39;  Neh.  V.  42. 

Leviten  : 

»       Jesua's  und  Kadmiers,  Esr.  V.  40;  Neh.  V.  43. 

»       der  Thorwächter,  Esr.  V.  42;  Neh.  V.  46. 


'»)  Ebenso  8  Esr.  5,  28. 
••)  Ebenso  3  Esr.  6,  37. 
»»)   Aid.  236. 
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Xetliinim,  d.  i.  Knechten   (eig.  Geschenkten)   des   Heilig- 
thum's,  Esr.  V.  43-59;  Neh.  V.  46-60,  an  Zahl  392. 

In  der  Angabe  der  Gesammtzahl  der  Zurückgekehrten 
42,360  ( zu  welchen  die  zurückgekehrten  Knechte  und 
Mägde  und  ihre  Sänger  und  Sängerinnen  nicht  gehören, 
Esr.  2, 65)  stimmen  Esr.  2, 64  und  Neh.  7,66  überein.  Rechnet 
nuin  die  einzelnen  Zahlen  der  zurückgekehrten  Gefangenen 
zusammen,  so  erhält  man  eine  abweichende  Zahl.  Denn 
iKicli  Esr.  ist  die  Gesammtzahl  29,818,  nach  Neh.  31,089. 
Die  Zahl  aller  Zurückgekehrten  wird  auch  im  dritten 
r»uche  Esra  5,  41 ,  welches  die  Griechen  für  kanonisch 
l.jiten,  zu  42,360  (m  der  Vulgata  zu  42,340)  angegeben,  in 
«lein  Verzeichnifs  selbst  finden  sich  aber  vielö  abweichende 
Z  ihlen  und  Namen.  Werden  die  einzelnen  Zahlen  zusam- 
men gezählt,  so  erhält  man  33,934.  Da  die  Gesammtzahl 
in  allen  drei  Verzeichnissen  übereinstimmt,  die  zusammen- 
Lit'zählten  einzelnen  Zahlangaben  aber  eine  bedeutend  ge- 
rinL^ere  Zalil  geben,  als  die  Gesammtsumme  und  die  ein- 
^liien  Zahlangaben  öfters  verschieden  sind,  so  unterliegt 
«s  keinem  Zweifel,  dafs  sowohl  bei  mehreren  einzelnen 
Zalilangaben ,  als  bei  mehreren  Namen  Fehler  vorkommen. 
Die  Annahme  Bosenmüller's  zu  Ezech.  47,  13,  dafs  zu 
!cn  42,360  Zurückgekehrten  auch  einige  aus  den  übrigen 
10  Stämmen  gehören ,  ist  mir  unwahrscheinlich ,  da  in 
lom  Verzeichnisse  von  diesen  Stämmen  mit  keinem  Worte 
Erwähnung  gethan  wird.  Vergl.  I  Chron,  5,  26;  9,  1 ; 
l^^r.  1,  6. 

Die  Differenzen,  welche  sich  in  den  einzelnen  Zahlan- 
.'»l-en  finden  9  betreffen  die  Zahlen  1,  4,  5,  6,  9,  10,  11, 
^^0,45,  100,  101,  105,  123,  201  und  1100.  Folgende  Zu- 
saininenstellang  wird  dieses  anschaulich  machen. 

Die  Zahl  1. 

^a'^h  Esr.  2,  13  war  die  Zahl  der  Söhne  (Nachkom- 
men) Adonikam's 666, 

l'ingogen  nach  Neh.  7,  18 667. 
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Nach  Esr.  2,  17  war  die  Zahl  der  Söhne  Bezai's  .     .  323, 

»      Neh.  7,  23     »      »        »       »        »           »       .     .  324. 

»      Esr.  2,  42     »      3)        »       »     Thorwärter     .     .  139, 

»      Neh.  7,  45     »      »        »       »             »               .     .  138. 

Die  Zahl  4. 

Nach  Esr.  2,  33  war  die  Zahl  der  Söhne  Lod's    .    .  725, 

»      Neh.  7,  37     »     »       »       »         »          »        .    .  721. 

Die  Zahl  6. 

Nach  Esr.  2,  11  war  die  Zahl  der  Söhne  Bebai's  .    .  623, 

y>      Neh.  7,  16     »      »       »       »         »            ?       .     .  628. 

Die  Zahl  6. 

Nach  Esr.  2,  6     war  die  Zahl  derTSöhne  Pachat-Moab's  2812, 

»     Neh.  7, 11    »      »      »      5j        ^        '        »  2818. 

»     Esr.  2,  10    »      ?)      »j       »        3>            Bani's  642, 

»       Neh.  7yl6     7i       v       y>        r>          n                    n  64S. 

Die  Zahl  9. 

Nach  Esr.  2,  21  war  die  Zahl  der  Söhne  Bethlehem's  123. 

und  die  der  Söhne  Netopha's 5»n 

n      Neh.  7, 19  war  die  Zahl  der  Söhne  Betlilehem's 

und  Netopha's 1S8. 

Die  Zahl  10. 

Nach  Esr.  2,  5  war  die  Zahl  der  Söhne  Arach's  •     .  775, 

im  dritten  Buche  Esra's  5,  10 765. 

Nach  Esr.  2,  60  war  die  Zahl  der  Söhne  Delaja's    .  652, 
»      Neh.  7,  62     »      »       5j       »        »            »          .642. 

Die  Zahl  11. 

Nach  Esr.  2,  14  war  die  Zahl  der  Söhne  Bigwai's    .  2055, 

»      Neh.  7,  19     ?)       »       5>        9>         »             »           ,  2067. 

Die  Zahl  20. 

Nach  Esr.  2,  41  betrug  die  Zahl  der  Söhne  Assaph's  12S. 

»      Neh.  7, 44»         »»»»             »  148. 

Die  Zahl  45. 

Nach  Esr.  2, 65  war  die  Zahl  der  Sänger  u.  Sängerinnen  20^*, 

»     Neh.7, 67»»»»        »»           »  245. 
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Die  Zahl  100. 

Xarh  Esr.  2,  8  war  die  Zahl  der  Söhne  Satto's    .    .  945, 

Neh.  7, 13    »       »       »       »         «  »        .    .  845. 

-  Esr.  2, 28  war  die  Zahl  der  Männer  von  Bethel  u.  Ai  223, 
*     Neh.7,32    »»»»         n         r>        »»»  123. 

-  Esr.  2, 34»»»w         y>         »       Jericho        345, 
im  2.  B.  Esdra's  5, 22  t»      »      »         »         y>  »  245. 

Die  Zahl  101. 
Nach  Esr.  2,  36  war  die  Zahl  der  Söhne  Jedaja's    .     973, 
im  2.  B.  Esr.  5, 24     »      »       »       »         »  jj  872. 

Die  Zahl  105. 
Narh  Esr.  2,  19  war  die  Zahl  der  Söhne  Hasum's    .     223, 

-  Nch.  7,  22      j)      75        j>       »         ?,  7>  .     328. 

Die  Zahl  123. 
Xaeh  Esr.  2,  5  war  die  Zahl  der  Söhne  Arach's  .     .     775, 

-  Nehemia      w      ?)        »       r?         v  »         .     .     652. 

Die  Zahl  201. 

Njioh  Esr.  2,  15  war  die  Zahl  der  Söhne  Adin's  .  .  454, 

"     Neh.  7,  20     »       »       9?       ?5         »            »       .  .  655, 

LXX            55       39       »       »        »           ?)      •  .  656. 

Die  Zahl  1100. 
Nrich  Esr.  2,  12  war  die  Zahl  der  Söhne  Asgad's    .  1222, 

-  Neh.  7,  17»»»»         »  »  2322. 

Zu  diesen  Differenzen  kommen  noch  foli/ende.  Nach 
IUt.  2, 69  geben  die  Familienhäupter  nach  ihrem  Vermögen 
"im  Schatze,  aus  welchem  die  Kosten  zum  Tempel  sollen 
'►''stritten  werden,  an  Gold  61,000  Dariken  (D^^löSl'n  DHJ 
f*"'?^  p^^^Q^  l^K'*)   und  an  Silber  5000  Minen  (O^JD  TODI 

VT  .  ..     /  ^  .    ^  I  „    .j.    . 

Z'^Z'^^  n&*pn)  und  100  Priesterkleider  (n«p  DV"?  n'^PD^), 
I«  »eh  Neh.  7,  71  aber  nur  20,000  Dariken  an  Gold  (^rnt 
P'2VP?^  D^jbSIl)  «ncl  2000  Minen  an  Silber  (O^Dö  P|P5 
^'v^K).  Die  Summe,  welche  Thirsatha  (vielleicht  Sern- 
'  «^'f  1)  nach  Neh.  7,  70  gab,  nämlich  100  Dariken  an  Gold, 
'*'  Schalen,  530  Priesterkleider,  und  die  Summe,  welche 
•av  übrige  Volk  nach  Neh.  7,  72   darbrachte,   20,000  Da- 
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riken,   2000  Minen  und  67  Priesterkleider ,    sind  im  Buche 
Esra's  übergangen. 

Was  nun  die  Ursachen  betrifft,  wodurch  jene  angeführ- 
ten Differenzen  in  den  Zahlangaben  entstanden  sind ,  so 
können  sie,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  verschiedener 
Art  gewesen  sein.  Da^  wie  wir  durch  zahlreiche  Stelhn 
erwiesen  haben,  sehr  viele  Diflferenzen  in  den  Zahlangaben 
durch  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  im  alten  Testa- 
mente entstanden  sind,  so  ist  dieses  ohne  Zweifel  auch  bei 
mehreren  differirenden  Zahlangaben  in  den  Parallelstellen 
des  Esra  und  Nehemia  der  Fall.  Dafs  mehrere  Differenzen 
in  diesen  Parallelstellen  in  Verwechselung  ähnlicher  un<i 
leicht  zu  verwechselnder  Zahlbuchstaben  ihren  Grund  haben, 
haben  wir  bereits  oben  gezeigt  und  wird  unten  noch  aus- 
führlicher gezeigt  werden.  Da  bei  zusammengesetzten 
Zahlen,  wie  wir  ebenfalls  bereits  oben  gesagt  haben,  leicht 
ein  Zahlbuchstabe  vom  Abschreiber  übersehen  werden  konnte, 
so  kann  dieses  auch  in  dem  einen  oder  andern  Falle  in  den 
Parallelstellen  des  Esra  und  Nehemia  geschehen  sein.  Muts 
dieses  zugegeben  werden,  so  darf  man  auch  nicht  ver- 
langen, dafs  die  Entstehung  aller  Differenzen  bei  diesen 
durch  Verwechselung  ähnlicher  Zahlbuchstaben  nachge- 
wiesen werde.  Dafs  mehrere  Zahlangaben  wirklich  falsch 
sind,  geht,  wie  wir  oben  bereits  bemerkt  haben,  deutlich 
aus  dem  Umstände  hervor,  dafs,  wenn  die  einzelnen  Zahl- 
angaben des  Buches  Esra  und  Nehemia  zusammengezählt 
werden,  dieselben  nicht  mit  der  Hauptsumme,  welche  au 
drei  Stellen  übereinstimmend  angegeben  wird,  übereinstim- 
men. Wo  aber  die  Zahlangaben  durch  die  Abschreiber 
corrumpirt  worden  sind,  kann  jetzt  nicht  mehr  dargethan 
werden.  Die  meisten  Corruptionen  enthalten  die  oft  aU 
weichenden  Zahlen  im  dritten  Buche  Esras  Kap.  5,  wd 
auch  oft  die  Namen  kaum  wieder  zu  erkennen  sind-  Auch 
kann  die  Differenz  zuweilen  dadurch  entstanden  sein,  dafs 
in  dem  einen  oder  andern  Verzeichnisse  die  Zahlen  ver- 
ändert wurden,   wenn  nach  Abfassung  des  Verzeichnisses 
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7, 37  aber  721  (im)  n>%*p\  nlNO  1^?!^^),  mit  welchen  Zahl- 
angaben  alle  alte  Uebersetzer  übereinstimmen.  Hier  k.uin 
die  Differenz  aus  der  Verwechselung  der  öfters  verwech- 
selten Buchstaben  ^<  =  1  und  H  =  5  erklärt  werden. 

Nach  ,Esr.  2,  11   war  die  Zahl  der  Söhne  Bebai's  623 
iri\^h\^^  ü^J^J?  ^^^  ^'e'i»  ^^^^  Neh.  7,  16  .628  (nlND  r- 

rODK^'^  U^lpil).  Dieselben  Zahlen  geben  an  beiden  Stellen 
die  alten  Uebersetzungen.  Da  eine  Verwechselung  der 
Buchstaben  i  =  3  und  n  =  8  wegen  ihrer  Unähnlichkeil 
nicht  leicht  stattfinden  konnte,  so  haben  wir  hier  vielleiclit 
einen  schon  alten  Schreibfehler,  welcher  dadurch  entstand, 
dafs  der  Zahlbuchstabe  n  im  vorhergehenden  Verse  hierher 
gezogen  wurde. 

Nach  Esr.  2,  6  war  die  Zahl  der  Söhne  Pachat-Moahs 
2812  (itf^J^  rniff^  niXO  njb!^'  ü^eSs)»  «ach  Neh.  7,  11  2818 
Cl\^il  «^J^^*  ^'^^^  n:blt"t  D^S^N).  Bei  Esra  stimmen  alle 
alte  Uebersetzungen  wieder  mit  dem  hebräischen  Texte  in 
der  Zahlangabe  überein,  und  bei  Nehemia  die  syrische 
Peschito  und  die  Vulgata,  hingegen  hat  der  Cod.  Vati^*. 
2618  (diaxi^ioi  i^axoaioi  dexaoxrco),  der  Cod.  Alex.  2018 
(diaxü-ioi  dtxaoxTw)^  die  Coinplut.  Ausgabe  2818  {dioxihoi 
oxtaxoaiOL).  Diese  Differenz  kann  aus  Verwechselung  der 
Buchstaben  3  =  2  und  n  =  8,  welche  auch  sonst  (2  Sani. 
24,  6  D^nnn,  die  70  Dollmetscher  d^aßaaiov)  verwechselt 
worden  sind,  entstanden  sein.  Dieselbe  Differenz  zwischm 
2  und  8  findet  sich  Esr.  2,  10  und  Neh.  7,  15  bei  den 
Söhnen  Bani's. 

Nach  Esr.  2,  6  war  die  Zahl  der  Söhne  Arach's  7T:» 
(ü^j^5if?5  ri^'DO  niKp  i;3K'*),  nach  dem  dritten  Buche  Esra's 

*        •  ■  •  • 

5,  10  aber  765.    Hier  konnten  i?  =  70  ( die  alte  Figur  0 
oder  0)  und  D  =  60  leicht  verwechselt  werden. 

Nach  Esr.  2,  60  war  die  Zahl  der  Söhne  Delaja's  6:.2 
CD^Jif^l  DVPO  niNP  K^K^),  nach  Neh.  7,  62  642  (niXO  tt 
q^pif^j)  G^;;a^yt),  An  beiden  Stellen  haben  die  Uebersetzunir«'n 
dieselben  Zahlangaben.    Die  Differenz  ist  hier  höchstwahr- 
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Nach  Esr.  2,  5  betrug  die  Zahl  der  Söhne  Arach's 
775  (□'•raif^l  ntß^öO  nlKe  1^3^),  nach  Neh.  7,  10  652 
(DIJK^I  D^ij^öO  nlNp  K^g^).  An  beiden  Stellen  wird  von  den 
alten  Uebersetzern  dieselbe  Zahl  angegeben.  Da  776  durch 
ni^"T  oder  niTK^^n  und  652  durch  iTifü  oder  n3'l"n  ans<:e- 
drückt  wird,  so  konnte  wegen  ihrer  Unähnlichkeit  eine 
Verwechselung  dieser  Buchstaben  nicht  leicht  stattfinden. 
Da  jedoch  eine  Verwechselung  des  D  und  |  und  des  P  und 
3»  wenn  auch  selten,  vorkommt,  so  könnte  dieselbe  viel- 
leicht auch  an  unserer  Stelle  stattgefunden  haben.  Nicht 
SO  leicht  war  aber  die  Verwechselung  des  n  und  2.  T)k 
Verwechselung  von  600  und  700  würde  sich  noch  leiciiter 
erklären,  wenn  dem  Zahlworte  t^iKö  die  ähnlichen  Zalil- 
buchstaben  1=6  und  T  =  7  vorgesetzt  waren  und  D^,tf*!:n 
mit  Dl^Dn  und  n^}\^  mit  U^V^V:}  verwechselt  wurden.    Da  o 

•  •  • 

und  n  auch  sonst  verwechselt  worden  sind,  so  konnte  dw 
Verwechselung  ül^*pn  in  defectiver  Schreibart  mit  n^*pn 
leicht  stattfinden.  Bei  Q^JSp^  konnte  2  mit  3  verwechselt 
und  p  übersehen  sein. 

Nach  Esr.  2,  8  war  die  Zahl  der  Söhne  Sattus  945 
(niNÖ  p\P^  nij^ecn.  ü^j;^5")Np ,  nach  Neh.  7,  13  845  (rubr 
n^öfjl  ü^i^JlN  niXP).  Dieselben  Zahlangaben  haben  auch 
an  beiden  Stellen  die  alten  Uebersetzungen,  nur  der  syri- 
sche Uebersetzer  hat  bei  Nehemia  :  wdie  Söhne  (Nach- 
kommen) Nathanja's  waren  854."  Wahrscheinlich  hat  der 
syrische  Uebersetzer  Hö  =  45  mit  12  verwechselte  Da 
900  durch  y  oder  pn"n  und  800  durch  ^  oder  n^H  ausge- 
drückt wird,  so  sind  entweder  V  ^^^  ^  oder  pn"n  und  n"r 
mit  Uebergehung  des  p  verwechselt  worden. 

Nach  Esr.  2,  28  betrug  die  Zahl  der  Männer  von 
Bethel  und  Ai  223  (nif^Slf^l  Q^ltf^J^  Q^Dt^ö),  womit  die 
syrische  Peschito  und  die  Vulgata  übereinstimmen,  navli 
Neh.  7,  32  123  {n^bm  Dnip'Jt;  HKö),  welche  Zahl  auch  allo 
alte  Uebersetzer  hier  haben.  Dagegen  hat  Esr.  2,  28  der 
alexandrinische  Uebersetzer  423  {retQcncoaiOi^  eixoai  T^fF^^ 
womit  der   arabische  Uebersetzer  übereinstimmt.     Da  die 
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(i^Vl©  .^\o  liii^vf),  nach  Neh.  7,  20  655  (nlN»  t:fl^ 

n^pni  ü^lj^pn),  der  Cod.  Vatic.  655  (e^axoatoi  nevrrixona 
nivre),  der  Cod.  Alex.  654  (e^axoaioi  Ttevn^xovza  TeaaaQeg) 
und  die  Edit  Aid.  {a^axoaioi  nevzjjxoyra  tiaaaQa).  Da 
454  durch  li't^  und  655  durch  JlWn  oder  n^Q  und  654 
durch  lyi't)  oder  ijQ  ausgedrückt  werden,  so  sind  die 
Differenzen  wahrscheinlich  durch  Verwechselung  dieser 
Buchstaben  entstanden  und  *i  ist  vielleicht  übersehen  wor- 
den. Die  Verwechselung  des  D  =  5  und  1  =  4  kommt 
öfters  vor. 

Nach  Esr.  2,  19  war  die  Zahl  der  Söhne  Hasura's  223 
(Tiph\(f^  n^y(;p,  O^rjN^),  welche  Zahl  auch  alle  alte  üeber- 
setzer  haben,  nach  Neh.  7, 22  328  (n}blf*1  U^lVJg  ni«©  t^bz*}. 
Auch  diese  findet  sich  bei  allen  üebersetzern.  Die  Ver- 
wechselung des  *1  =  200  mit  W  =  300  konnte  wegen  der 
Unähnlichkeit  nicht  leicht  geschehen.  Es  wäre  daher  viel- 
leicht möglich,  dafs  schon  sehr  früh  dadurch  ein  Abschreib- 
fehler  entstanden  ist,  dafs  der  Schreiber  die  in  dem  fol- 
genden Verse  vorkommenden  Zahlbuchstaben  DlC'  zu  deiu 
V.  19  setzte.  Auch  sind  die  Buchstaben  j  =  3  und  n  =  b 
sich  sehr  unähnlich.  Es  läfst  sich  daher  mit  Sicherhrit 
nicht  angeben,  auf  welche  Weise  die  Differenz  in  den  Zall- 
angaben  (223  =  :iD"n  und  328  =  nD"tS^)  hier  entstanden 
ist.  Sollte  hier  nicht  etwa  nach  dem  Zahlbuchstabcn  :: 
und  }  vor  dem  Zahlworte  ^i^^p  gestanden  haben  und  jeno 
Buchstaben  verwechselt  sein.  Wir  bemerken  nur  norh. 
dafs  Neh.  7,  22  einige  Codices  n^^SIlS  ^  statt  r\p^  ^ 
haben. 

Nach  Esr.  2,  12  betrug  die  Zahl  der  Söhne  Asgail'- 
1222  (O'^:^)  Oni^if  D'TIKO  n^^<),  nach  Neh.  7,  17  23:^2 
(Qij^l  Jorwp  miNtJ  K^bü^  D?5^K).  Die  alten  Uebersetzor 
stimmen  an  beiden  Stellen  mit  dem  hebräischen  Texte 
überein.  Da  1222  durch  die  Buchstaben  SDlK  und  2322 
durch  3D2^ä  ausgedrückt  wird,  so  war  eine  Verwechseln  ni: 
der  Buchstaben  IN  mit  V/^  wegen  ihrer  Unähnlichkeit  niclit 
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Stäben  M  und  1  nicht  leicht  möglich.  Wenn  nicht  nach 
dem  ersten  Verzeichnisse  später  Veränderungen  wegen 
Nachlieferungen  an  Gold  und  Silber  vorgenommen  worden 
und  daher  die  abweichenden  Zahlangaben  entstanden  sind, 
80  mufs  der  hebräische  Text  wohl  Corruptionen  erlitten 
haben.  Welche  Zahlangaben  aber  die  richtigen  sind,  lafst 
sich  jetzt  nicht  mehr  nachweisen.  Durch  die  Annahme, 
dafs  hier  die  Ziffern  verwechselt  worden  seien,  werden  die 
Differenzen  nicht  leichter  gehoben,  als  es  bei  den  Zalil- 
buchstaben  der  Fall  ist. 

Die  Zahlangaben  in  dem  Verzeichnifs  der  Familie  Knp. 
8,  4—14,  welche  mit  Esra  von  Babylon  nach  Jerusalem 
zogen,  stimmen  in  den  alten  Uebersetzungen  mit  denon 
des  hebräischen  Textes  insgesammt  überein.  Dasselbe  Ux 
der  Fall  bei  den  übrigen  Zahlangaben  im  Buche  Esra  un-i 
im  Buche  Nehemia. 


§.  12. 

Abweichende   ZaUangaben   zvnschen   dem   hebrüi- 
schen  Texte  und  der  alexandrinisclien  Uebersetzuuii' 

im  Buche  Esther- 

Nach  Esth.  1, 5  gab  Achasveros  (Xerxes)  nn  Hofe  dos 
Gartens,  der  am  königlichen  Palaste  lag,  ein  Gastmahl  von 
7  Tagen  (□'•tJJ  mgjtf^  nr)^*p).  Dieselbe  Zahl  giebt  die 
chaldäische  Paraphrase,  die  syrische  Pcschito  und  die  Vul- 
gata  an.  Nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung  sv^ll 
aber  dieses  Gastmahl  nur  6  Tage  (ijtl  i^fiegag  e^)  gedaueit 
haben.  Diese  Differenz  erklärt  sich  am  besten  durch  dio 
Verwechselung  der  Buchstaben  1=6  und  T  =  7,  welcLo 
wegen  ihrer  Aehnlichkeit  oft  verwechselt  worden  sind. 

Esth.  1,  14  werden  7  Fürsten  der  Perser  und  Medor 
(Htpl  0*^9  nij'  nptf^)  namentlich  angeführt.  Die  chaldäische 
Paraphrase  und  die  Vulgata  stimmen  mit  dem  hebräischen 
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geben  die  chaldäische  Paraphrase,  die  Vulgata  und  die 
alexandrinische  UeberseUung  an.    Nach  der  syrischen  Pe- 

schito  sollen  es  nur  3  Tage  (t-^*-*  I^^)  gewesen  sein. 
Da  die  Buchstaben  j  und  ^  =  30  sehr  unähnlich  sind,  so 
scheint  die  Differenz  darin  zu  Hegen,  dafs  der  syrische 
Uebersetzer  n^ibl?^  statt  Q^B^i^l}^  gelesen  hat.  m  und  :z 
sind  öfters  verwechselt  worden. 

Nach  Esth.  8,  9  wurden  die  Schreiber  am  23.  Tage 
des  dritten  Monats  Olf^^^K^H  K^^h?)  zusammengerufen.  Den 
dritten  Monat  geben  auch  die  chaldäisclie  Paraphrase,  die 
Peschito  und  die  Vulgata  an,  hingegen  die  alexandrinische 
Uebersetzung  den  ersten  Monat  (?r  rr^I  TtQioTtfi  fir/vl).  Da 
die  Buchstaben  l^j  und  ;i  sehr  unähnlich  sind,  so  liegt  drr 
Gmnd  der  Differenz  wahrscheinlich  darin,  dafs  der  grie- 
chische Uebersetzer  Nisan,  den  ersten  Monat,  statt  St  an, 
den  dritten  Monat,  las,  und  daher  die  Zahl  veränderte. 

Nach  Esth.  9,  16  tödteten  die  Juden  in  den  Provinzen 
des  persischen  Reiches  von  den  Feinden  75,000  (nCTH 
f]^t^  D»i;3K^^).  Dieselbe  Zahl  geben  auch  die  chaMäiscbe 
Parapinrase,  die  syrische  Peschito  und  die  Vnlgafa  an. 
Nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung  sollen  aber  die 
Juden  nur  15,000  (fiv^loi>g  nevtaxioxtllovs)  getödtet  haben. 
Die  Complutenser  Ausgabe  hat  in  Folge  einer  Veränderung 
nach  dem  hebräischen  Texte  fnvQiddag  ervta  n$VTcaifiaxii^oi<. 
Der  Grund  dieser  Differenz  Hegt  höchstwahrscheinlich  in  der 
Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  njr  75,000  mit  f?  15,CKX>, 
weil  das  i^  und  ^  öfters  verwechselt  worden  sind  Die  Ver- 
wechselung der  Zahlwörter  konnte  nicht  stattfinden,  weil 
sie  zu  unähnlich  sind.     Dafs  CS^Wlßh  mit  ifc^lf  verwechselt 
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worden  ist,  ist  mir  wegen  der  Unähnlichkeit  unwahr- 
scheinlich. 

Esth.  9,  18  sind  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung 
die  Worte  :  am  dreizehnten  Tage  übergangen,  die  Origene? 
ergänzt  hat. 
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jene  Zahl  nicht  zum  paränetischen  Zwecke  der  Rede,  weil 
eine  Verheifsung  auf  eine  sehr  ferne  Zukunft  den  Achas 
nicht  beruhigen  konnte.«     Wenn  wir  auch  nicht  läugnen, 
dafs  diese  Gründe  einiges  Bedenken  in  Betreff  der  Aechu 
heit  erregen  können ,   so  sind  sie  doch  nicht  von  der  Art, 
dafs   sie  die  ünächtheit  aufser  Zweifel  setzen.    Was  den 
ersien  Grund  betrifft,   so  können  wir  zwar  Eusebius  zu 
d.  St.,  dem  h.  Hieronymus  z.  d.  St.,  Jarchi,  Aben- 
Esra,  Abarbenel  u.  And.  nicht  beistimmen,  welche  den 
terminus  a  quo  nicht  von  dem  Ausspruche  des  Propheten 
Jesaia,  sondern  von  einem  früheren  Ausspruche  des  Arnos 
(7,  11.  17),  in  welchem  Israel  der  Untergang  verkündigt 
wird,  nämlich  vom  25  Jahre  des  Usia,  an  rechnen,  weil  die 
Worte  :  in  noch  65  Jahren ^  deutlich  zeigen,  dafs  der  ter- 
minus  a  quo   der   Zeitpunkt   der  Rede  ist   und  weil   der 
Prophet  seine  Leser  würde  in  Irrthum  geführt  haben,   da 
die  Worte   zu   deutlich   sind   und   im  ganzen  Kapitel  gar 
keine  Andeutung  vorkommt,  dafs  der  Prophet  von  einer 
frühern  Zeit  rechne.  Allein  man  hat  auch  gar  nicht  nöthig, 
den  terminus  a  quo  in  einer  früheren  Zeit  anzunehmen, 
weil  die  65  Jahre  auch  von  dem  Ausspruche  des  Jesaia  an 
gerechnet  werden  können.     Man  kann  nämlich  mit  U  s  s  e  r 
(Annah  V.  T.  beim  Jahre  3327),  de  Vignoles  (Chrono- 
logie de  rhistoire  sainte  I,  S.  428  fll),   Newton  (Chronol. 
283),   Lowth,  Döderlein,  Dereser  z.  d.  Stelle  und 
Hengstenberg   ( Christologie  des  A.  T.  I.  Th.  2  Abth. 
S.  66  ff".)  annehmen,   dafs  als  der  terminus  ad  quem  nicht 
die  Zeit  der  Eroberung  des  Zehnstämmereichs  und  der  Weg- 
führung des  Volkes  ins  Exil  durch  Salmanasser  (2  Kön. 
17,  3.  4),  sondern  die  Zeit  der  gänzlichen  Vernichtung  des 
israelitischen  Staates  und  des  Volkes  durch  den  assyrischen 
König  Eserhaddon  zu  rechnen  sei,    der  neue  Colonisten 
aus  Babel,   Cutha  und  anderen  Ländern  in  den  Besitz  des 
Landes  Israel  setzte,   welche   die  von   Salmanasser  noch 
zurückgelassenen  Israeliten  (2  Chron.  34,  6.  7.  33 ;  2  Kön. 
23,  19.  20)  daraus  vertrieben  (2  Kön.  17,  24;  Esr.  4,  2.  10) 
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Von  einer  gänzlichen  Vernichtung  des  Volkes  Israel  als 
Volk,  hingegen  V.  16  von  einer  Verwüstung  und  der  Weg- 
fuhrutig  eines  Theils  der  Einwohner  die  Rede  ist.  —  Was 
den  dritten  Grund  betrifft,  so  mufs  man  allerdings  zugeben. 
dafs  es  angemessener  gewesen  wäre,  weim  die  Worte  : 
»in  noch  65  Jahren  wird  Ephraim  zertrümraort  werden,  so 
dafs  es  kein  (selbstständiges)  Volk  mehr  ist,«  V.  9  hinter 
R^maljahu  ständen.  Allein  einer  blofs  ästhetischen  Schwie- 
rigkeit darf  keine  entscheidende  Stunme  über  die  Aechtheit 
öder  ünächtheit  einer  Stelle  beigelegt  werden,  da  die  Reden 
bei  den  Propheten  nicht  immer  nach  logischen  Regeln  ge- 
ordnet sind,  sondern,  wie  Hengstenberg  richtig  bemerkt, 
dem  Wechsel  der  Gegenstände  in  der  Anschauung  folgen. 
Insbesondere  ist  dieses  der  Fall  in  den  Wcissagongen, 
Welche  ron  der  Rückkehr  aus  dem  Exile  und  der  Zeit 
nach  der  Rückkehr  und  von  der  Ankunft  Christi  und  der 
messianischen  Zeit  handeln.  Da  der  Prophet  V.  8  von 
dem  damascenischen  Syrien  sagt,  dafs  Damascus  dessen 
Hauptstadt  bleiben  und  nicht  Jerusalem  es  werden  würd» . 
von  welchem  daher  Achas  nichts  zu  furchten  habe,  so 
konnte  er,  den  angefangenen  Satz  unterbrechend,  sogIei<ii 
hinzufügen,  dafs  auch  von  dem  Könige  des  Zehnstämme- 
reichs nichts  zu  furchten  sei,  da  Ephraim  gänzlich  zer- 
trümmert werden  solle.  »Ehe  der  Prophet  in  dem  ange- 
fangenen Satze  (V.  S),<i  bemerkt  Hengstenberg,  »fort- 
fährt und  sagt,  dafs  der  König  (Achas)  gegenwärtig  von 
Israel  ebensowenig  zu  fürchten  habe,  wie  von  Aram,  fliU* 
seiö  Blick  plötzlich  auf  den  Endpunkt  der  dem  lieichv 
Israel  bevorstehenden  Drangsäle  und  er  kann  sich  nicht 
enthalten,  denselben  mittehinne  anzugeben,  um  also  das 
G^müth  des  Königs  zu  spannen  und  für  die  nähere  Ver- 
kündigung empfänglicher  zu  machen.«  Da  die  V.  8  auf 
Ephraim  sich  beziehenden  Worte  nach  Remaljahu  V.  [K 
^ie  bemerkt  wurde,  zu  gehören  scheinen,  so  würde,  wenn 
sie  ein  Glossem  enthielten,  der  Glossator  sie  sicherlich 
nicht   V.  8   eingeschaltet   haben.     Es   liegt   daher   in    der 
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nicht  irre,  konnte  der  König  daraus  entnehmen,  dafs  das, 
was  er  über  die  nähere  Zukunft  weissagte,  wirklich  in  Er- 
füllung ging.    Es  sind  demnach  die  Gründe,  wodurch  einige 
Interpreten  die  Worte  :  »in  noch  65  Jahren  wird  Ephraim 
zertrümmert  werden,  so  dafs  es  kein  Volk  mehr  ist,«  als 
ein  Glossem  zu  erweisen  gesucht  haben,  ohne  Beweiskraft. 
Die  Meinung  von  Vitringa,  dafs  im  Texte  K^orn'i  t^ 
sechsze/m  und  fünfy  d.  i.  21,  statt  K^öni  U^t^^  gestanden  habe 
und  der  Zahlbuchstabe  "^  =  10  mit  It'K^  zusammengelesen 
und  aus  ^K^k;  die  Leseart  n^W\Ö  entstanden  sei,  da  die  Rab- 
binen  den  Plural  D^  oft  ohne  Q  schrieben ,   ist  unzulässig, 
weil  es  ganz  unglaublich  ist,  dafs  eine  Zahl  halb  mit  Zahl- 
wörtern und  halb  mit  einem  Zahlbuchstaben  ausgedrückt 
wurde.    Die  Vermuthung  von  Grotius,  dem  Lud.  Ca- 
p  eil  US  (crit.  sacra,  S.  992  ed.  Vogel-Scharfenberg.  Opp. 
posth.  S.  497)  und  J.  D.  Michaelis  z.  d,  St.  folgen,  dufs 
K^öm  V}^  sechs  und  fünf,  d.  i.  eäf,  statt  »'OHI  üWltf  zu  lesen 
sei,   indem  Pekach  noch  zwei  Jahre  regiert  habe  und  im 
neunten  Regierungsjahre  des  Königs  Hosea  die  Einwohner 
des  Zehnstämmereichs  in  das  Exil  abgeführt  worden  seien 
(2  Kön.  16,  4;    17,  6;    18,  10),  mufs  ebenfalls  als  unbe- 
gründet bezeichnet  werden,  weil  diese  Berechnung  nicht  zu 
den  Regierungsjahren  der  jüdischen  Könige  pafst  und  ein 
Interregnum  zwischen  Pekach   und  Hosea  mit  fast   allen 
Historikern  angenommen  werden  mufs.     Dann   ist  dieser 
Erklärungsversuch  auch  gegen  die  hebräische  Grammatik, 
welche  D'>}B^  K^ÖHI  tt^lj^  und  nicht  n^tt^  B^öm  )ä^Ö  erfordern 
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würde.  Auch  ist  es  ohne  Beispiel,  11  durch  6  -f-  S  aus- 
zudrücken, weil  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  diese 
Zahl  durch  iB^j^  ihn  bezeichnen.  Sprüchw.6, 16;  30, 15.18  ff. 
21  iF.  29  ff.  können  nicht  zur  Bestätigung  angefiihrt  werden, 
weil  hier  keine  Vertheilung  stattfindet  und  bei  Dan.  7,  2h 
hat  die  Vertheilung  einen  bestimmten  Zweck.  Die  Ver- 
muthung Hensler's,  dafs  nj^  tt^pni  ^^  durch  sechs  oder 
fünf  Jahre  zu  übersetzen  und  dann  als  unbestimmte  Zahl. 
wie  2  Kön.  13,  19,  zu  fassen  sei,  ist  ebenfalls  verwerflich. 
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gum  des  Jonathan  und  dieVulgata  an.  Nach  dem  Codex 
Vatic.  soll  dieses  im  achten  Jahre  {iv  t(fi  eTei  %if  oydoqf) 
des  Königs  Jojakim  geschehen  sein.  Der  Cod.  Alex,  und 
die  lEfdit.  Compl.  hat  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen 
Texte  :  iv  t(^  ezei  Tip  nifim(fi.  Da  der  Cod.  Vatic.  höchst 
wahrscheinlich  die  ursprüngliche  üebersetzung  enthält  und 
die  Lesart  des  Cod.  Alex,  wahrscheinlich  nach  dem  hebrä- 
ischen Texte  verändert  worden  ist,  so  ist  wohl  kaum  daran 
zu  zweifeln ,  dafs  die  Differenz  ihren  Grund  in  Verwech- 
selung des  Zahlbuchstabens  rn  =  5  mit  n  =  8  hat, 
welche  selur  ähnlich  und  oft  verwechselt  worden  sind.  Dafs 
nifimtp  mit  dem  ganz  unähnlichen  oyäocp  durch  Versehen 
der  Abschreiber  nicht  verwechselt  worden,  ist  einleuchtend. 
An  die  Verwechselung  der  Zahlwörter  D^lf^POD  ^^^  ^"^^VWi 
kann  wegen  ihrer  grofsen  Unähnlicjikeit  picht  gedacht 
werden. 

Nach  Jer,  53,  1  war  Zidkia  21  Jahr  alt,  als  er  König 
wurde  (Ü^lpS  IHJpl^  H^l^  nniSl  Dni?^];}-]?).  Mit  dieser  Zahl- 
angäbe  stinunen  die  Parallelstelle  2  Kön.  24, 24,  die  syrisclie 
Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  die  Vulgata  und 
der  Cod.  Vatic.  (oWo^  dxoatov  nai  ivog  eroDs)  überein. 
Nach  dem  Cod.  Alex,  und  dem  arabischen  Uebersetzer 
soll  Zidkia  aber  22   Jahre   (oWo^  demiQOv  xal  HxoCiov 

sTOvg^  kk^u  ^^v^5  (J  ^  ^i*f^)  alt  gewes^  sein,  als 
er  König  wurde.  In  dem  Cod.  Alex,  werden  2  Kön.  24,  24 
nur  20  Jahre  (vlog  eixoai  ixtSv\  hingegen  im  Cod.  Vatir. 
21  Jahre  {vlog  dxoai  xal  hog)  angegeben.  Da  Jer.  52,  1 
und  2  Kön.  24,  24  im  hebräischen  Texte  das  21.  Jahr  als 
das  Jahr  des  Regierungsantrittes  bezeichnet  wird  und  mit 
Ausnahme  des  Cod.  Alex,  alle  alte  Uebersetzer  dassellc 
Jahr  angeben,  so  scheint  diese  Zahl  die  richtige  zu  sein. 
Wie  aber  der  Cod.  Alex,  zu  der  Zahl  22  gekommen  ist, 
ist  zweifelhaft.  Ninnnt  man  aber  die  Angabe  im  Cod.  Alex. 
als  die  richtige  an,  so  erklärt  man  wohl  am  besten  die 
Differenz  aus  der  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  ^"z 
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Jonathan  und  die  Vulgata.  Der  alexandrinische  üeber- 
setzer  hat,  wie  der  hebräische  Text  2  Kön.  25,  3,  den 
Monat,  in  welchem  Jerusalem  erobert  wurde,  nicht  erwähnt. 
In  der  Complutenser  Ausgabe  der  LXX  sind  die  Worte  : 
iv  (.irpü  T^  TezdoTifif  nach  dem  hebräischen  Texte  des  Je- 
remias  hinzugefügt. 

Nach  Jer.  52,  12  kam  Nebusaradan,  der  Oberste  der 
Leibwache,  am  zehnten  Tage  des  fünften  Monates  (K^^iir 
\ayif2  "^iK'i^?  ^K^^önn),  im  neunzehnten  Jahre  der  Regierunrr 
Nebukadnezar's,  nach  Jerusalem,  um  die  Stadt  Jerusalem 
zu  verbrennen.  Die  syrische  Peschito,  der  Targum  dea 
Jonathan,  die  alexandrinische  Uebersetzung  und  die  Vulgata 
stimmen  hier  mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Nur 
wird  das  neunzehnte  llegierungsjahr  Nebukadnezar's  in  der 
alexandrinischen  und  arabischen  Uebersetzung  nicht  ange- 
geben. Nach  der  Parallelstelle  2  Kön.  25,  8  soll  es  aber 
am  siebenten  Tage  (l&^lPI^  riJOP^)  geschehen  sein.  Mit  dem 
hebräischen  Texte  stimmen  hier  die  alexandrinische  Ueber- 
setzung, der  Targum  des  Jonathan  und  die  Vulgata  über- 
ein. Li  der  Peschito  und  in  der  arabischen  Uebersetzung 
wird  aber  der  neunte  Tag  des  Monats  (1-m^-Lo  ouo  ^ 


aL-^I  xjlwuJ  ^<-i)  angegeben.    Da  die  Zahlwörter  rn|rrr' 

lib'i;  und  nijtf^p  zu  unähnlich  sind,  um  eine  Verwech- 
selung derselben  annehmen  zu  können,  so  sind  walir- 
scheinlich  >  =  10  und  t  =  7  wieder  mit  einander  -verwech- 
selt. Nicht  so  leicht  war  die  Verwechselung  des  ^  mit 
^0  =  9.  Da  zuweilen  D  mit  Kf  verwechselt  worden  ist,  so 
könnte  fn^li^FI  mit  nj^DK?  verwechselt  sein,  wenn  das  2  in 
n^2B^  keine  Schwierigkeit  machte.  Vielleicht  hat  der  sy- 
rische Uebersetzer  mit  Rücksicht  auf  die  Trauer  der  Juden 
über  die  Einäscherung  des  Tempels  am  neunten  Tage  die 
Zald  geändert.  Sie  glauben,  dafs  der  Tempelbrand  3  Tage 
gedauert  habe. 

Ueber  die  Höhe  jeder  der  2  ehernen  Säulen,  welche 
nach  Jerem.  62,  21  achtzehn  Ellen  hoch  (n^&J  nWB  Tpc:' 
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Nach  Jerem.  52,  31  wurde  Jojachin  von  Evilmerodacli, 
dem  Nachfolger  Nebucadnezar's,  im  37.  Jahre  seiner  Weir- 
fiihrung,  am  25.  Tage  des  zwölften  Monates  {l/^]^  lD^)Zt 
K^'j'n!?  n^^tJOl  Q^lif'J??  ^ih)  *"s  dem  Gefängnifs  entlassen 
und  demselben  unter  den  zu  Babylon  weilenden  Königen 
der  erste  Rang  gegeben.  Der  Targum  des  Jonathan,  die 
syrische  Peschito  und  die  Vulgata  stimmen  mit  dem  he- 
bräischen Texte  überein.  Dahingegen  soll  es  nach  d^T 
alexandrinischen  und  arabischen  Uebersetzung  der  24.  Tat: 
des  zwölften  Monates  (iv  T(ß  diodsxaTCp  /uajvi  iv  rij  TeTQudi 
xal  elxddi  tov  firpfog)  gewesen  sein.  In  der  Parallelstelle 
2  Kön.  25,  27    wird   der   27.   Tag   des   zwölften   Monates 

Wy)b  n^5lt^1  O^lWi!'^  ^"jn  ^\^il  DW?)  angegeben.  Der 
Targum  des  Jonathan,  die  Peschito  und  die  Vulgata,  wie 
auch  die  alexandrinische  Uebersetzung  geben  hier  denselben 
Tag  an.     Nach  der  arabischen  Uebersetzung  soll   es  Jer 

24.  Tag  des  12.  Monates  (*jftjT^  j-Ä^  ^Lüf^^Äif^- 

g  CS     «c  c         «o  --  "^ 

j  j.^.M  ^jd«   ^^wM&)U)  gewesen  sein.    Die  Differenz  wir«! 

auch  hier  wohl  am  besten  durch  die  Verwechselung  der 
Zahlbuchstaben  n'b  =  25  mit  ib  =  24  und  tb  =  27 
erklärt,  weil  n  und  1  öfters  verwechselt  worden  sind. 
Nicht  so  leicht  war  die  Verwechselung  des  T  und  H,  jedoch 
noch  eher  zulässig,  als  die  der  Zahlwörter  nisHsn  u"l 
njj^DK^.  Nehmen  wir  an,  dafs  der  Abschreiber  l^D  vor 
Augen  hatte,  so  konnte  er  i  mit  t  verwechseln,  wenn 
die  Querlinie  oben  zum  Theil  verbleicht  war.  Dafs  der 
alexandrinische  Uebersetzer  und  der  Abschreiber  nicht 
riK^ön  mit  nj^ant^  verwechselt  haben  können,  beweist  die 
grofse  Unähnlichkeit  derselben. 

Bei  den  übrigen  Zahlangaben  der  Weissagungen  des 
Jeremias  stimmen  die  alten  Uebersetzer  mit  denen  dtt 
hebräischen  Textes  überein. 

Ezech.  4,  5  wird  die  Zahl  der  Jahre,  während  welcher 
Ezechiel  einen  Ziegel,  worauf  Jerusalem  abgebildet  war. 
belagern   und   auf  der   linken   Seite   liegen   soll,    zu    3^Ju 
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Seite  liegen  soll,  stimmen  alle  alte  Uebersetzer  mit  dem 
hebräischen  Texte  überein.  Vgl.  Rosenmüller  z.  d.  St., 
der  sich  jedoch  auf  die  Entstehung  dieser  Differenzen  niciit 
näher  einläfst. 

Nach  Ezech.  5,  2  soll  der  Prophet  seine  Haupt-  und 
Barthaare  mit  einem  Scheermesser  abschneiden  und  den 
dritten  Theil  ( Ü^\t^h^ )  nach  den  Tagen  der  Belagerung 
in  der  Stadt  mit  Feuer  verbrennen ,  den  dritten  Tholl 
(r^'»K^^l?^n)  mit  dem  Messer  ringsumher  schlagen  und  den 
dritten  Theil  in  den  Wind  streuen.  Mit  dem  hebräischen 
Texte  stimmen  der  Targum  des  Jonathan »  die  syrische 
Peschito  und  die  Vulgata  überein.  Nach  der  alexandrini- 
schen  Uebersctzung,  mit  welcher  der  arabische  Uebersetzer 
übereinstimmt,  soll  aber  der  Prophet  die  Haare  in  4  Theile 
tlieilen  und  den  vierten  Theil  (ro  ThaQzov)  mitten  in  der 
§tadt  nach  Vollendung  der  Belagerung  verbrennen,  den 
vierten  Theil  in  dessen  Mitte  verbrennen  (lijtprf  ro  rercroro», 
xui  x(naxava€ig  avzo  iv  fiieaip  ccvrijg),  den  vierten  Theii 
mit  dem  Schwerte  ringsumher  zerschneiden  und  den  vier- 
ten Theil  in  den  Wind  zerstreuen.  Der  h.  Hieronymiu 
bemerkt  hierzu  :  9»quia  remanebat  eis  (LXX)  quarta  pars 
alia,  addiderunt  de  suo  :  et  qtiartam  partem  a$sumesj  et  com- 
bures  eam  m  medio  civitatis]  quasi  non  sit  ipsa,  quae  primi« 
et  aliud  quid  in  prima  dixerit,  aliud  in  ista,  quae  adJiia 
est.tf  Allein  wenn  auch  dieser  Grund  erklärt,  warum  der 
alexandrinische  Uebersetzer  einen  vierten  Theil  hinzufügen 
konnte,  so  ist  dadurch  nicht  erklärt,  wie  n^Jt;^?'in  der  vierte 
Theä  aus  T["vhv^T\  hat  entstehen  können.    Denn  wenn  der- 

•    ■    •    ^ 

selbe  nicht  jene  Zahl  vor  Augen  hatte,  so  konnte  er  nicht 
zu  der  Eintheilung  in  4  Theile  kommen.  Sollte  nicht  der 
alexandrinische  Uebersetzer  durch  V.  3  und  4,  wo  noch 
von  einer  kleinen  Anzahl  Haare  die  Rede  ist,  von  welchen 
er  einige  verbrennen  soll,  zu  der  Eintheilung  in  4  Theile 
gekommen  sein?  Denn  n^K^^K^H  und  r^'»J5r»?"in  konnte  der 
Uebersetzer  wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  ver- 
wechseln.   An  eine  mehrmalige  Verwechselung  der  Bncl]- 
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sumeäer  m  medio  äa,  et  quaria  pars  td  cadet  m  drcuku  tun, 
et  quartam  partem  tut  in  amnem  venUan  dispergam  :  licet  hoc, 
quod  posuimus  :  et  quaria  pars  tut  in  gladdo  cadet^  de  Theo- 
dotionis  editione  sub  asteriscis  additum  sit.  Perspicaam  est 
autem,  ut  Hebraea  veritas  continet,  tres  esse  partes.  De 
quarum  prima  dicatur  :  et  tertia  tut  pars  peste  marietur,  et 
fame  cansumetur  in  medio  tuL  Multoque  melius  fuerat,  trans- 
ferre  quod  scriptum  est,  quam  rei  male  translatac  patro- 
cinium  quaerere.  Nee  hoc  dicimus  ab  illis  factum,  quibus 
vetustas  auctoritatem  dedit;  sed  per  multa  saecula,  scrip- 
torum  atque  lectorum  vitio  depravatum.  Quamquam  et 
Aristeus,  et  Josephus,  et  omnis  schola  Judaeorum,  quinque 
tamen  libros  Moysis  a  Septuaginta  translatos  asserant« 

Nach  Ezech.  8,  1  fiel  Ezechiel  im  sechsten  Jahre  (der 
Gefangenschaft  des  Königs  Jechonias),  am  fünften  Tage 
des  sechsten  Monates  {t^Jlb  njf^ünS  WS  rt^tf^H  nyf^)  in 
eine  Entzückung,  worin  er  ein  Gesicht  hatte.  Mit  diesen 
Zahlangaben  stimmen  der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische 
Peschito  und  die  Vulgata  überein.  Nach  der  alexandrini- 
schen  üebersetzung,  womit  die  arabische  und  die  hexapla- 
risch- syrische  übereinstimmen,  soll  der  Prophet  dieses  Ge- 
sicht im  sechsten  Jahre,  am  fünften  Tage  des ßmften  Mo- 
nates {iv  %(f  Sxttp  hu  iv  t(ß  ne^Tttifi  fur^vl,  nififtrti  toi 
fop^og)  gehabt  haben.  Die  Complutenser  Ausgabe  der  LXX 
hat  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen  Texte  (ohne 
Zw^el  in  Folge  einer  Veränderung  nach  dem  Hebräischen^ 
if  %^  &et(f  (iijvL  Diese  Differenz  wird  am  besten  durch 
die  Verwechselung  der  öfters  verwechselten  Zablbuchstaber. 
n  =  5  und  1  =  6  erklärt.  Eine  Verwechselung  der  Zahl- 
wörter ^pn^  und  ^B^3  ist  wegen  ihrer  grofsen  Unähn- 
Hchkeit  nicht  anzunehmen. 

Nach  Ezech.  8,^16  sah  der  Prophet  im  Gesichte  v<>r 
der  Thüre  des  Tempels  zwischen  der  Halle  und  dem  Ältir 
bei  25  Männer  (w^^  Dp^riS  ünfe^J^),  deren  Rücken  gegm 
den  Tempel  und  deren  Gesichter  gegen  Morgen  gerichtet 
waren  und  die  sich  gegen  Morgen  vor  der  Sonne  nieder- 
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den,  im  eäften  Jahre  (der  Gefangenschaft  des  Jechonias),  am 
ersten  Tage  des  Monates  (K^inS  1pN3  H^K^  nlif^jfpwir? ), 
Mit  diesen  Zahlangaben  stimmen  der  Cod.  Vatic.,  der  Tar- 
gum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die  Vulgata,  die 
arabische  und  die  hexaplarisch-syrische  Uebersetzung  über- 
ein. Hingegen  nach  dem  Cod.  Alex,  hat  der  Prophet  die 
Offenbarung  im  ztoölflen  Jahre  am  ersten  Tage  des  ersitn 
Monates  {iv  xqT  dcudexaTio  CTf i,  fii^  tov  firp^og  tov  ngioioi ). 
Die  Differenz  in  der  Angabe  des  Jahres  ist  höchstwahr- 
scheinlich dadurch  entstanden,  dafs  ^P(t[}ü  mit  >r}p  verwecli- 
seit  worden  ist  Das  p  in  ^r\W]J  wäre  dann  übersehen  wor- 
den.  Nicht  so  leicht  konnte  ^r\l^S  aus  ^riK^  werden.  Die 
Angabe,  in  welchem  Monate  der  Prophet  die  Offenbarung 
erhielt,  ist  wahrscheinlich  aus  Versehen  ausgefallen,  da  zu 
erwarten  ist,  dafs  der  Prophet  auch  den  Monat  angegeben 
hat.  Da  der  Cod.  Alex,  den  ersten  Monat  angiebt,  so  i>t 
diese  Angabe  wohl  die  richtige.  Da  inN?  hier  in  der  Be- 
deutung von  jiK^N"!?  gebraucht  wird,  so  mag  nach  1Ttt<2 
wahrscheinlich  noch  einmal  inN?  gestanden  haben  und 
dieses  zweite  ausgelassen  worden  sein.  Vgl.  1,1;  8,  I : 
20,  1 ;  24,  1 ;  29,  1  und  30,  20.  Für  die  Annahme  v(»n 
Kimchi,  der  den  vierten  Monat  und  für  die  von  Grotiiis, 
der  den  ßmßen  Monat  annimmt,  läfst  sich  kein  genügender 
Grund  anführen. 

Nach    Ezech.  29,  1    erhielt    der  Prophet   im   zehnten 
Jahre,    am   zwölften  Tage   des   zehnten   Monates   (•"OU':: 

t^'inh  "lip^J^f  D^3?'3  nifJ??  nni?lf?71 )  der  Gefangenschaft  des 
Jechonias  eine  Offenbarung  über  die  Eroberung  und  Ver- 
heerung Aegyptens  durch  Nebucadnczai*.  Der  Targum 
des  Jonathan  und  die  syrische  Peschito  stimmen  mit  dt  n 
Zahlangaben  des  hebräischen  Textes  überein.  Die  Vulgata 
hat  aber  den  eäften  Tag  des  zehnten  Monates.  Nach  dem 
Cod.  Vatic.  soll  es  im  ztcölften  Jahre,  am  ersten  Tage  iles 
zehnten  Monates  {iv  rq>  Im  Tcp  dwdexdrufy  iv  rtp  dex&i«;' 
fiip^lf  fuf  TOV  ftrjvog)  geschehen  sein.  Der  Cod.  Alex,  gielt 
das  zehnte  Jahr  und  den  ersten  Tag  des  eäften  Monatei 
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Tage  des  'zehnten  Monates.  Die  Edit.  Aid.  und  Complut. 
haben  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen  Texte  den 
ersten  Tag  des  zwölften  Monates.  Der  Grund,  warum  der 
alexandrinische  Codex  das  eilfte  Jahr  angiebt,  liegt  viel- 
leicht in  der  Verwechselung  des  T}^  mit  ^Fllt^Jtja-  Auch 
konnte  ^"^  mit  k"^  verwechselt  sein.  Aus  iv  f(p  dwöaxanj 
ftfpfl  ist  vielleicht  durch  einen  Abschreiber  aus  Versehen 
iv  rqJ  dexarqi  (ir/vi  entstanden.  Das  Sw  in  dtadexaK^i 
konnte  wegen  des  vorhergehenden  t(fi  leicht  überhört 
werden.  Dieses  scheint  mir  die  Entstehung  der  Differenz 
leichter  zu  erklären,  als  die  Annahme,  dafs  ^PB^  vom 
alexandrinischen  Uebersetzer  übersehen  oder  2"^  =  12  mit 
>  =  10  verwechselt  worden  ist. 

Nach  Ezech.  33,  21  wurde  dem  Propheten  im  zwölften 
Jahre ,  am  fünften  Tage  des  zehnten  Monates  ( Dlt^JjJ  T?*r 
tlfihh  rnj^pn?  ^iif^Jtf^  T)f^ )  der  Regierung  des  Zidkia  von 
einem  Entronnenen  die  Eroberung  Jerusalems  angezeigt. 
Mit  diesen  Zahlangaben  stimmen  der  Targum  des  Jonathan 
und  dieVulgata  überein.  Nach  der  syrischen  Peschito  so!! 
dieses  im  eäfien  Jahre  (VfÄ^^  id^)  am  fünften  Tage  do 
zehnten  Monates  geschehen  sein.  Der  Cod.  Vatic.  hat  in 
der  Londoner  Polyglotte  auch  das  zxDÖlfte  Jahr,  den  fünften 
Tag  des  zwölften  Monates  {iv  tif  diodsxoKp  eV««,  iv  n,' 
dwSexdti^  fifp^ly  nkfimfi  xov  fifp^og).  Das  zwölfte  Jahr  hat 
auch  die  Edit.  Complut.  Nach  der  Ausgabe  von  La  ml. 
Bos  soll  es  im  zehnten  Jahre  (iv  tff  dsxdtifi  et  ei)  ge- 
schehen sein.  Für  den  12.  Monat  hat  die  Edit.  Aid.  den 
10.  Monat  Der  syrische  Uebersetzer  hat  wahrscheinliol: 
^©K^JÖ  für  ^F)K^2  gelesen.  Dafs  derselbe  «""<  statt  n"^  g''- 
lesen  habe,  ist  mir  nicht  so  wahrscheinlich.  Der  zwöltt* 
Monat  des  Cod.  Vatic.  könnte  dadurch  entstanden  sein,  da'> 
das  3  vor  u^ün  als  Zahlbuchstabe  angesehen  und  3"'»  =  I* 
gelesen  wurde.  Uebrigens  könnte  aus  falschem  Hören  «i- 1 
Artikel  Tq7,  da)  gelesen  und  dwdexdrtf  statt  Tqi  6exai\ 
geschrieben  worden  sein.  > 
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syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  arabische  Ueber- 
setzung  an.  ^ 

Nach  Ezech.  40,  30  waren  die  Hallen  ringsum  25  Elleu 
lang  und  5  Ellen  breit  ( l5''tjfj  nnil  nptS  OnK^if!  B^pn  ""^iS 
rtöM).  In  Angabe  der  Länge  und  Breite  stimmen  der 
Cod.  Alex.,  der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Pescliito, 
die  Vulgata  und  die  arabische  Uebersetzung  mit  dem  he- 
bräischen Texte  überein.  Der  Cod.  Vatican.  hat  aber  5o 
Ellen  Länge  und  25  Ellen  Breite  (ti^x^^S  nevtijxovia  jo 
/iifjxog  avz^g,  xai  to  eiQog  TiTjxeig  tixoci  niwe)^  Da  V.  29 
von  50  Ellen  Länge  und  25  Ellen  Breite  die  Rede  ist. 
welche  aber  in  dem  Cod.  Vatic.  übergangen  sind ,  so  sinl 
diese  Angaben  aus  Versehen  zu  dem  30.  Vers  gezG<^en 
und  die  Zahlangaben  V.  30  ausgelassen. 

Nach  Ezech.  40,  49  war  die  Länge  der  Halle  dos 
Tempels  20  Ellen  und  die  Breite  eüf  Ellen.  Und  es  waren 
Stufen  da,  auf  welchen  man  hinaufstieg  (Qn^^f  ^^^  T^ 

y^)^  'i^JK  "iK''8  ni^ijösi  n^s  ni»*j^  ^pip^i?  Dnni  fijJK).'  Der 

Targum  des  Jonathan  und  die  syrische  Peschito  stimmen 
mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Dieselbe  Lange  unl 
Breite  giebt  auch  die  Vulgata  an.  Nach  dem  Cod.  Vatic. 
soll  die  Länge  der  Halle  20  Ellen,  die  Breite  12  Elkn 
{%6  evQog  nrjxdiv  doiSexa),  nach  der  Aid.  10  Ellen  gewesen 
sein.  12  Ellen  Breite  giebt  auch  der  arabische  Uebersetzer 
an.  Nach  dem  alexandrinischen  und  arabischen  Uebersetzer 
stieg  man  auf  10  Stufen  hinauf  (xal  ini  dha  avaßa^inor 
avißaivov  in*  oiVo),  nach  dem  heil.  Hieronymus  auf^ 
Stufen.  *)    Was  die    10  Stufen   betrifft,   so   unterliegt  t- 


')  Hieronymus  bemerkt  z.  d.  St.  :  „Illnd  aatem,  quod  leqüitur, 
ei  octo  gradibus  atcendebatur  ad  eam,  id  est,  ad  portam  inferiorem,  scior* 
tibus  Hebraeam  linguam  facit  magnam  difficnltatem.  Denique  Synimaehus 
quem  in  hoc  loco  sequuti  sumns,  oclo  gradus  posuit,  Septuaginta  deo'j**, 
Tbeodotio  et  Aquilae  secnnda  editio  undecitnj  prima  autem  nullum  nume- 
mm  posuit,  sed  absolute  alt  :  el  gradibus  in  quibus  ascendebaiur  ad  eam. 
ut  vel  inxta  consnetudinem  priorum  portarum  octo  intelligamug ,  si.:-: 
intellexit  et  Symmachns,  vel  certe  quos  habebat  porta  interior,  qnomu 
Dumerum  Scriptura  non  dicit.« 
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Vatic.  soll  aber  die  Breite  20,000  (evQog  aixoat  xihddeg) 
Ruthen  (And.  Ellen)  gewesen  sein.  In  Angabe  der  Länge 
stimmt  dieser  Codex  und  der  Cod.  Alex,  mit  dem  hebräi- 
schen Texte  überein.  In  der  Edit.  Aid.  und  Compl.  wird 
die  Breite  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen  Texte  an- 
gegeben. Da  in  beiden  Ausgaben  der  griechische  Text 
öfters  nach  dem  hebräischen  Texte  verändert  worden  ist, 
so  ist  dieses  höchstwahrscheinlich  auch  hier  geschehen. 
Die  Differenz  hat  daher  entweder  ihren  Grund  in  der  Ver- 
wechselung des  ^'  =  10,000  mit  ä  =  20,000 ,  oder  in  dt^ 
Verw^echselung  des  Tntt;g  mit  Unjt^l^.  Da  ?n  mit  ü  öfter-^ 
verwechselt  worden  ist,  so  konnte  der  alexandrinische  Ueber- 
setzer  leicht  0^"WP  lesen  und  ^  übersehen.  Dieselbe  Dit- 
ferenz  von  10,000  bis  20,000  findet  sich  in  V.  3  and  5 
bei  Angabe  der  Breite  des  Platzes  für  das  Heiligste  unil 
AUerheiligste  und  für  die  Leviten.  In  V.  3  hat  die  Com- 
plutenser  Ausgabe  übereinstimmend  mit  dem  hebriuschen 
Texte  wieder  10,000. 

Nach  Ezech.  45, 12  soll  Israel  eine  Mine  von  20  Sekeln, 
eine  von  15  Sekeln  und  eine  von  25  Sekeln  haben  (Onr;* 

cq)  njn^  njtjn  bpjni  n^^Qqim^j^i;^  u^^pv^  ünif^jn^  nij^tjq  D^j^r  • 

Der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito  und  die 
Vulgata  stimmen  hier  mit  dem  hebräischen  Texte  überoin. 
Nach  dem  Cod.  Vatic.  soll  eine  Mine  aus  5  Sekeln,  eine 
aus  15  und  eine  aus  50  Sekeln  bestehen  ^Tih^e  alxloi, 
nhiB  xcfi  öixXoi  dexa  (Cod.  Alex,  nivre  xal  dixcc  alxioi), 
xal  nevn^xona  aixkoi  (Cod.  Alex,  öixa,  xäi  fiBvnjxovia 
alxloi)  rj  fivä  earai  vfiiv].  Die  Edit.  Complut.  hat  :  nmf 
alxloif  xal  elxoaiTtivie  alxloi  xal  nevrexalöexa  aixloi,  dit' 
Aid.  sixooi  alxh)iy  news  xal  t^ixoai  alxkoi^  dhca  xal  nivn 
clxloi.  Der  griechische  Text  ist  hier  verdorben«  Schon 
der  h.  Hieronymus  bemerkt,  dafs  der  Text  der  70  Doll- 
mestcher  nicht  zusammenhänge  und  nicht  verstanden  wer- 
den könne.  Die  Zahl  50  scheint  dadurch  entstanden  zu 
sein,  dafs  der  Uebersetzer  D^t&'Dn)  statt  riB^üm  und  r 
Statt  antP  las.    Das  riB^on  nach  üvrnt^  wäre  dann  zv,\\ 
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Ruthen  angegeben,  hingegen  in  der  alexandrinischen  Ueber- 
selzunor  zn  20,000.  Die  Differenz  ist  hier  entweder  wieder 
durch  die  Lesung  O^^pig  statt  rn)t/i}_  oder  'b  =  20,000  stntt 
"i  =  10,000  entstanden,  n  und  D  sind  auch  an  andern  Stol- 
len verwechselt. 

An  den  übrigen  zahlreichen  Stellen,  namentlich  in  dti. 
9  letzten  Kapiteln,  worin  Zahlangaben  sich  ßnden,  stinnnen 
dieselben  bei  den  alten  Uebersetzern  mit  denen  des  hebrä- 
ischen Textes  überein. 

Nach  Dan.  1,  1  ist  Nebucadnezar ,  König  von  Babel, 
im  dritten  Jahre  der  Regierung  Jojakim's,  Königs  vtm 
Jnda,  gegen  Jerusalem  gezogen  (•••^C9  •••HID^D^  B^i^Üf'*  Prj'I 
D^^K^IT)  und  hat  es  belagert.  Diese  Zeitangabe,  womit  al!»* 
alte  üebersetzungen  übereinstimmen,  scheint  in  Widerspruch 
zu  stehen  mit  Jer.  25,  1 ;  46,  2  und  36,  9.  29.  Denn  nadi 
der  ersten  Stelle  ist  das  vierte  Jahr  (r^^lTD^H  Tö^n)  ^1^^ 

^  "^      •     :IT  TT       T     ' 

jüdischen  Königs  Jojakim  das  erste  Jahr  Ct^''JK^Niri  T'C,^*''J 
Nebucadnezar's,  Königs  von  Babel.  Nach  der  zweiten  Stelle 
hat  Nebucadnezar,  König  von  Babel,  den  ägyptischen  Könlir 
Pharao  Necho  im  vierten  Jahre  (m^yDin  H:^?)  des  jüH- 
sehen  Königs  Jojakim  bei  Karchemisch  am  Euphrat  ii»'- 
schlagen.  Und  nach  der  dritten  Stelle  Jer.  36,  9  hat  i!a- 
gesammte  jüdische  Volk  im  fünften  Jahre  (n'^B^pCJ/j  rijv  ?  ' 
des  jüdischen  Königs  Jojakim ,  im  neunten  Monate  eii. 
Fasten  ausgerufen.  Liefse  sich  diese  Schwierigkeit  nic!i: 
befriedigend  lösen,  so  könnte  man  Dan.  1,  1  einen  alt«  n 
Schreibfehler,  deren  es  viele  giebt,  wie  wir  bereits  zur 
Genüge  gezeigt  haben,  annehmen.  Wenigstens  dürfte  dic^?« 
Angabe  nicht  zum  Beweise  gebraucht  werden,  dafs  d;;^ 
Buch  Daniel  unliistorisch  sei.  Allein  die  Schwierigke;t 
läfst  sich  befriedigend  lösen.  Nach  Berosus  im  dritim 
Buche  der  chaldäischen  Geschichte  bei  Josephus  Arclui"! 
X,  11,  1  hat  Nabopolassar  seinen  Sohn  Nebucadnezar  ar/ 
die  Nachricht  von  dem  Abfalle  des  von  ihm  in  Syrien  ni' ; 
Phönicien  eingesetzten  Statthalters  gegen  die  Aegypter  n  - 
einem  Heere  ausgesandt,  weil  er  selbst  schon  zu  schwa^'ü 
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nur  sagen,  dafs  Nebucadnezar  im  dritten  Jahre  des  Königs 
Jojakim  den  Feldzug  angefangen  und  auf  demselben  (im 
vierten  Jahre)  nach  Jerusalem  gezogen  sei.  Das  Zeitwort 
i^Ü  kommt  ganz  auf  dieselbe  Weise  Jon.  1,  3  vor,  indem 
es  hier  heifst  :  K^'^tf^in  HN?  mJ^X»  ein  Schifft,  das  nach  Tur- 
tessus  ging.  Vgl.  andere  Beispiele  bei  Gesenius  in  seiuem 
Thesaur.  ling.  Hebr.  u.  d.  W.  Ni3  und  bei  Win  er.  Zu 
demselben  Resultate  kommen  Hengsten berg  (die  Au- 
thentie  des  Daniel,  Berlin  1831,  S.  62  ff.)  und  Dereser 
zu  Dan.  1,  1. 

Die  übrigen  Zahlangaben,  welche  sich  in  dem  Buche 
Daniel  finden,  bieten  wie  Kap.  1,  1  keine  Differenz  in  der. 
alten  Uebersetzungen  dar.  Da  wir  nur  die  Schwierigkeiten 
und  Differenzen  in  den  Zahlangaben  des  hebräischen  Textes 
und  der  alten  Uebersetzungen  zu  behandeln  uns  vorgeset/t 
haben,  so  können  wir  uns  auf  die  Berechnungen  Dan.  7. 
24—27  und   12,  11.  12  nicht  näher  einlassen. 

Nach  Zach.  7,  1  erhielt  der  Prophet  im  vierten  Jalir^' 
des  Königs  Darius,  am  vierten  Tage  des  neunten  Monatn«? 
Kislev  (1^053  WPH  ^"jn^  ^i;?-)«?)  eine  Offenbarung  dar- 
über, ob  die  während  des  l^xils  gehaltenen  Fasttage  fernt-r- 
hin  beibehalten  werden  sollen.  Der  Cod.  Vatic,  der  T:ir- 
gum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  uui 
die  arabische  Uebersetzung  stimmen  hier  mit  dem  hebräi- 
schen Texte  überein.  Nach  dem  Cod.  Alex,  soll  der  Pro- 
phet aber  am  24.  Tage  des  neunten  Monates  (r^  vexou^i 
xal  elndSi  %ov  jutpfdg  %ov  ivdtov)  die  Offenbarung  erhalten 
haben.  Ist  die  Uebersetzung  des  Cod.  Alexand.  aus  d»  iii 
hebräischen  Texte  geflossen,  so  mufs  wohl  angenomnier. 
werden,  dafs  der  Uebersetzer  Zahlbuchstaben  vor  Aiig::: 
hatte  und  l"3  am  vierten  mit  i"d  der  vienmdzwanzigste  vei- 
wecliselt  hat.  Die  Buchstaben  2  und  D  sind  wegen  ihrtM 
Aehnlichkeit  oft  verwechselt  worden.  Dafs  nach  n£^"^^J<- 
noch  ü^'yt^ff  20  im  hebräischen  Texte  gestanden  habe,  wi:  * 
wohl  schwerlich  anaenommen  werden  dürfen.  Die  aiiire- 
gebene  Entstehung  der  Differenz  ist  mir  wenigstens  auoii 
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Fagius  giebt  auch  das  68.  Jahf  (InjiDIf^l  Ülf'ön)  fies 
Alters  als  das  Jahr  der  Erblindang  an.  Wie  lange  er  Llinil 
gewesen  und  wie  lange  er  gelebt  habe  5  wird  nicht  ange- 
geben. Nach  dem  14.  Verse  des  griechischen  Textes  starb 
der  jüngere  Tobias  zu  Ecbatana  in  Medien  im  Alter  von 
127  Jahren  (dnid'ccvev  itdSv  kxazov  B^xom  emd)  und  nach 
dem    syrischen    Uebersetzer   im    Alter    von    107    Jahren 

(^^^Jl*.  Va^o  1^0  r^).    Nach  V.  16   der  Vulgata  hat   der 

jüngere  Tobias  99  Jahre  in  der  Furcht  des  Herrn  gelebt. 
In  dem  hebräischen  Texte  des  Fagius  fehlen  die  Verse 
13—17  der  Vulgata.  Dafs  in  diesen  sich  widersprechenden 
Zählangaben  Unrichtigkeiten  vorkommen,  unterliegt  nicht 
dem  mindesten  Zweifel-  Denn  hätte  der  ältere  Tobias  ein 
Alter  von  158  und  der  jüngere  von  127  Jahren  erreicht, 
so  würde  dieser,  den  jener  nach  Kap.  1,  9  zeugte,  als  er 
mannbar  geworden  war,  10  Jahre  vor  dem  Tode  seines 
Vaters  gestorben  sein,  welches  unsinnig  ist  und  auch  den 
Versen  11  und  12  des  14:  Kapitels  widerspricht,  indem 
nach  denselben  der  jüilgei^e  Tobias  seine  Eltern  begraben 
hat.  Wäre  der  ältere  Tobias  I68  Jahre  alt  geworden,  ?o 
hätte  er  drei  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
des  Tempels  gelebt,  wad  aber  nicht  geschehen  sein  kann, 
da  im  Griechischen  noch  von  einer  zukünftigen  Verheerung 
die  Rede  ist.  Da  die  Zahlwörter  wegen  ihrer  grofsen  Un- 
ähnlichkeit  nicht'  verwechselt  sein  können,  so  erklärt  man 
am  leichtesten  die  Entstehung  jener  Differenzen  aus  der 
Verwechselung  der  Zahlbuchstaben.  Da  n  und  rt  in  d»  r 
Quadratschrift  sich  sehr  ähnlich  und  n  und  1  öfters  ver- 
wechselt worden  sind,  so  ist  die  Diflerenz  in  der  Angalc 
der  Zeit,  als  der  ältere  Thoraas  erblindete,  vielleicht  auj^ 
Verwechselung  des  V'3  ==  56  mit  n  =  58  entstanden.  Die 
Differenz  in  der  Angabe  der  Dauer  der  Erblindung  kam- 
aus  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  rt  =  8  und  ^  =  4 
entstanden  sein,  da  diese  Buchstaben  auch  sonst  verwecli- 
idt  worden  sind.    Die  Differenz  in  der  Angabe  des  Lebeu:>- 
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Thüriiie  gewesen  sein  (per  quadrum  vero  earum,  latus 
utrumque  vicenorum  pedum  spatio  tendebatur,  posnitquf 
portas  eius  in  latitudinem  turrium).  Da  H  =  30  unü 
j;  z=  70  öfters  verwechselt  worden  sind,  so  wird  hierdurch 
die  verschiedene  Angabe  der  Höhe  der  Stadtmauer  erklär- 
lich. Die  Zahlwörter  ]'»nbn  30  und  ]iJ(f5K»  70  können  weisen 
ihrer  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  verwechselt  worden  sein. 
Da  der  Cod.  Alex,  und  der  h.  Hieronymus  in  Betreff 
der  Breite  der  Mauer  übereinstimmen,  so  ist  die  Lesart 
des  Cod.  Alex,  vielleicht  die  ursprüngliche.  Uebrigens 
könnte  die  Differenz  auch  aus  der  Verwechselung  der 
Buchstaben  3  =  50  und  ^^  =?  70  entstanden  sein,  da  diese 
Verwechselung  auch  sonst  sich  findet.  Der  Grund,  warum 
der  griechische  Text  die  Höhe  der  Thore  zu  70  Ellen  und 
der  heil.  Hieronymus  zu  100  angiebt,  liegt  vielleicht  iL 
der  Verwechselung  der  Buchstaben  i^  =  70  und  p  =  100. 
Die  syrische  üebersetzung,  welche  die  Höhe  der  Thore  zu 
60  Ellen  angiebt,  ist  hier  fehlerhaft. 

Nach  Judith  1,  13  ist  nach  dem  griechischen  TeNtf 
Nebucadnezar  im  17.  Jahre  (iv  T(f  ezei  tif)  imaxaidexanjt 
gegen  Arphaxad,  den  König  von  Medien,  zu  Felde  gezogen, 
hingegen  nach  der  Üebersetzung  des  heil*  Hieronymus 
V.  5  im  12.  Jahre  (anno  diiodecimo  regni  sui).  Der  sv- 
rische  Uebersetzer  giebt  ebenfalls  das  17.  Jahr  an.  Der 
Grund  dieser  Differenz  erklärt  sich  leicht  aus  der  Ver- 
wechselung der  Zahlbuchstaben  t"^  =  17  mit  d"^  =  12, 
indem  das  ]  und  3  auch  sonst  verwechselt  worden  sind. 

Nach  Kap.  2,  1  hielt  nach  dem  griechischen  Texte 
Nebucadnezar  im  18.  Jahre  {iv  %(}  txei  rq>  Oiai^xaid^xann  \ 
am  22.  Tage  des  ersten  Monates  Rath,  wie  er  sich  an  allen 
Ländern  rächen  sollte.  Nach  der  üebersetzung  des  heii. 
Hieronymus  soll  dieses  im  13.  Jahre  (anno  tertio  decinin', 
am  22.  Tage  des  ersten  Monates  geschehen  sein.  Nach  der 
syrtschen  üebersetzung  geschah  es  aber  im  28.  Jahre,  am  VI 
des  ersten  Monats  (U^i-o  \m\k^  \ua^^h,A  Uk»zo  ^ -; »^^  Li^^). 
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laicht  verwechselt  werden,  wenn  die  schräge  Linie  ,  mit 
.  unter  ^  (Jud)  verwechselt  wird.  Dafs  die  Babyloiiier, 
welche  schon  in  den  ältesten  Zeiten  eine  bedeutende  Stufe 
der  Cultur  erreicht  hatten  und  namentlich  mit  der  Astro- 
nomie sich  beschäftigten,  besondere  Zeichen  werden  gehalt 
haben,  wodurch  sie  den  Buchstaben  einen  gröfseren  Zahlen- 
werth  gaben,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel  und  ist  auch 
schon  oben  bemerkt  worden.  Es  können  daher  2^,  je  nach- 
dem das  hinzufügte  Zeichen  ein  verschiedenes  ist,  sowolil 
12,000  als  120,000  bezeichnen.  Da  das  ganze  babylonisolie 
Schriftthum  zu  Grunde  gegangen  ist,  so  können  die  Figurt  n 
der  Zeichen  nicht  mehr  angegeben  werden.  Vielleicht  sir.  i 
es  ähnliche  oder  dieselben  gewesen,  wodurch  die  Syrer  di'^ 
Tausende,  Zehntausende  und  Hunderttausende  ausdruckt!]. 
An  eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  kann  hier  wciitri 
def  grofsen  Verschiedenheit  nicht  gedacht  werden. 

Nach  Jud.  7,  2  hatte  nach  dem  griechischen  Te.xt<* 
Holofernes,  als  er  gegen  Bethulia  rückte,  170,000  Mann 
Fufsvolk  (x^kiddeg  avdqiSv  ne^iSv  kncerov  ißdo^rjxovta)  un  J 
12,000  Mann  Reiterei  {Innecov  x'^^cfdcg  dexadvo)^  ohne  da^ 
Gepäcke,  die  Mannschaft  zur  Bedeckung  und  die  Ful'^- 
gänger,  die  dabei  waren,  zu  rechnen.  Nach  der  Ueber- 
Setzung  des  heil.  Hieronymus  war  das  Fufsvolk  120,o<yi 
und  die  Reiterei  22,000  Mann  stark,  ohne  die  Menge  zu 
rechnen,  die  er  auf  seinem  Zuge  gefangen  genommen  un  i 
ohnö  die  jungen  Leute,  die  er  aus  allen  eroberten  Provin- 
zen und  Städten  gezogen  hatte  (Erant  autem  pedites  beliu- 
tomm  centum  viginti  millia,  et  equites  viginti  dno  niilli:). 
praeter  praeparationes  virorum  illorum,  quos  occupavei.u 
captivitas,  et  abducti  fuerant  de  provinciis  et  urbibus  uni- 
versae  iuventutis).    Nach  dem  syrischen  Uebersetzer  soi 

dah  Fufsvolk  172,000  (^*ff>%  ^VZe  ^^.s^o  |^)  nnd  üc 
Reiterei  22,000  (i^j^V  ^iZo  r^r^^)  Mann  stark  gewöhn 
sein.  Die  Differenz  in  der  Angabe  des  Fufsvolkes  kann 
ihren  Grund  ifi  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  ^p  = 
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Nach  dem  griechischen  Texte  Jud.  15»  II  plünderten 
die  Israeliten  30  Tage  (e^^  ^f^igag  TQidxovra)  das  Lager 
der  entflohenen  Assyrer.  Denselben  Zeitraom  giebt  auch 
die  Uebersetzung  des  h.  Hieronymus  V.  13  an*  Nacli 
der  syrischen  Uebersetzung  V.  13  soll  aber  die  Plünderung 

nur  drei  Tage  hindurch  (^^'o^  ).^^il^)  gedauert  haben. 

Diese  Differenz  scheint  in  der  Verwechselung  der  Zalil- 
Wörter  j^^n  30  und  t<^h^  3  ihren  Grund  zu  haben.  Da 
der  griechische  Text  und  der  h.  Hieronymus  30  Tage 

angeben,  so  scheint  ^i/\^  30  ein  Schreibfehler  zu  sein. 

De  res  er  zieht  aber  ohne  genügenden  Grund  die  Lesart 
des  gedruckten  syrischen  Textes  jiror. 

Andere  Differenzen  kommen  m  den  Zahlangaben  des 
Buches  Judith  nicht  vor. 


Ueber 


das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan 


und 


über  die  Ursache  seiner 


[robeniDg^  udiI  der  Vertilgong  seiner  EinwohDer 


durch  die  Israeliten 


und  die 


verseliiedenen  Erklärungsversuche  darUber. 


§.  1. 

unter  den  Gegenständen,  welche  den  Gegnern  des 
alten  Bundes  in  älterer  und  neuerer  Zeit  zum  Anstofs  ge- 
dient haben  und  von  denselben  zur  Bestreitung  des  gött« 
i'hen  Ursprungs  desselben,  namentlich  des  Pentateuchs, 
•enutzt  worden  sind,  nimmt  dasjenige,  was  darin  von  der 
Eroberung  Canaans  und  der  Ausrottung  seiner  Bewohner 
lurch  die  Israeliten  erzählt  wird,  eine  Hauptstelle  ein. 
Kirien  Hauptanstofs  fand  man  darin,  dafs  Gott  selbst  die 
Eroberung  und  Besitznahme  desselben  und  die  Ausrottung 
•oiner  Bewohner  den  Israeliten  nicht  blofs  gestattet,  sondern 
^'■'Z^r  anbefohlen  haben  soll.  Ein  heiliger  und  gerechter 
^^'^tt,  behauptet  man,  habe  ein  solches  Gebot,  welches  nicht 
Mumal  die  schwachen  Greise,  die  Weiber  und  die  kleinen 
Kinder  verschont  haben  wolle,  unmöglich  geben  können, 
vtil  es  mit  seiner  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  unvereinbar 
^^ii  den  richtigen  GottesbegriiF  geradezu  aufhebe  und  eine 
^^:ihre  Greuelthat  vorschreibe.  Man  müsse  daher  annehmen, 
•ilä  Moses,  wenn  er  das  Gebot  den  Israeliten  gegeben, 
^jfselbe  nicht  von  dem  einen  wahren  Gott  erhalten,  oder 
'^iifi  man  in  späterer  Zeit  zur  Rechtfertigung  der  Eroberung 
t';üiaaQs  und  der  Ausrottung  seiner  Einwohner  es  demsel- 
^''n  in  trügerischer  Absicht  zugeschrieben  habe.  Dafs  der- 
iviiige,  welcher  annimmt,  dafs  Moses  das  bezeichnete  Gebot 
^virklich  gegeben  und  es  in  trügerischer  Absieht  für  ein 
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göttliches  ausgegeben  habe,  den  grofsen  Gesetzgeber  einer 
Unwahrheit  beschuldigt,  ihn  zum  Lügner  macht  und  den 
religiös- sittlichen  Character  desselben  geradezu  läugnet, 
bedarf,  da  es  jedem  einleuchtend  ist,  keiner  näheren  Nacli- 
weisung.  Ist  das  Gebot  kein  mosaisches  und  in  der  Ab- 
sicht, die  Eroberung  Canaans  und  die  Ausrottung  seiner 
Bewohner  zu  rechtfertigen,  dem  Moses  zugeschrieben  wor- 
den, so  trifft  den  Urheber  oder  die  Urheber  desselben 
derselbe  Vorwurf.  Wäre  diese  Ansicht  begründet,  so  könnte 
von  der  historischen  Wahrheit  der  Bücher  Moses  nicht  mehr 
die  Hede  sein  und  der  Glaube  an  den  göttlichen  Ursprung 
des  alten  Bundes  müfste  aufgegeben  werden.  Dafs  alle 
Juden  und  Christen,  welche  Moses  für  den  Verfasser  des 
Pentateuchs  und  für  einen  göttlichen  Gesandten  halten  unl 
an  den  göttlichen  Ursprung  des  alten  Bundes  glauben^  der 
bezeichneten  Ansicht  von  dem  göttlichen  Gebote  zur  Er- 
oberung Canaans  und  der  Ausrottung  seiner  Bewohner  ihre 
Zustimmung  versagen  müssen,  braucht  kaum  bemerkt  zn 
werden.  Es  entsteht  daher  die  Frage,  ob  eine  andere  An- 
sicht, als  die  angegebene,  von  jenem  Gebote  zulässig  sti 
und  mit  Gründen  erwiesen  werden  könne.  Bevor  wir  aber 
auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  näher  eingehen  uni 
dasjenige  vorlegen,  was  die  Gelehrten  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  zur  Rechtfertigung  der  Eroberung  Canaans  und  der 
Ausrottung  seiner  Bewohner  und  über  das  Recht  der  Isra- 
eliten an  dieses  Land  in  ihren  Schriften  vorgetragen  haben, 
wollen  wir  einige  der  bedeutendsten  Personen,  welchen 
jenes  Gebot  zum  Angriff  gegen  die  göttliche  Offenbarung: 
und  insbesondere  gegen  die  historische  Wahrheit  der  Bücher 
Moses  gedient  hat,  namhaft  machen  und  von  Einigen  ihre 
Ansichten  wörtlich  anfuhren.  Diesem  lassen  wir  dann  pas- 
send die  Stellen  folgen,  worin  von  dem  Gebote  an  Israel. 
Canaan  zu  erobern,  die  Einwohner  auszurotten  und  ihre 
Wohnsitze  in  Besitz  zn  nehmen,  die  Rede  ist  Die  ange- 
führten Stellen  werden  dazu  dienen,  uns  eine  klare  Ein- 
sicht in  den  Sinn  derselben  und  die  Ursache  des  göttlichen 
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Canaan  zu  erobern ,  die  Einwohner  auszurotten  und  deren 
Wohnsitze  in  Besitz  zu  nehmen  und  die  wirkliche  Aus. 
führung  desselben  werden  benutzt  haben  ^  um  ihren  Un- 
glauben dadurch  zu  rechtfertigen.  Denn  es  läfst  uch  nirht 
Terkennen>  dafs  jenes  Gebot  und  die  Ausführung  desselben 
durch  die  Israeliten  wirklich  Schwierigkeiten  enthalten  nnl 
mit  der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  Gottes  und  mit  einer 
rechtschaffenen  Gesinnung  unvereinbar  erscheinen,  wenn 
man  keine  richtige  Ansicht  von  der  Ursache  des  Gebotes 
und  dem  Rechte  der  Israeliten  an  Canaan  hat  Insbesondere 
auffallend  und  anstöfsig  kann  es  beim  ersten  Anbh'ck  er- 
scheinen, dafs  die  Israeliten  >  ein  fremdes  Volk,  die  Cana- 
aniter  in  ihrem  eigenen  Lande  angreifen,  ihre  Städte  um 
Aecker  in  Besitz  nehmen  und  nicht  einmal  die  schwacher. 
Greise,  Weiber  und  kleinen  Kinder  von  der  Ausrottnnii 
verschont  werden  sollten.  Dafs  die  Vermuthung  begrünJot 
sei  und  zu  verschiedenen  Zeiten  das  göttliche  Gebot,  Canaan 
zu  erobern  und  die  Einwohner  desselben  auszurotten,  zun] 
Angriff  gegen  die  göttliche  Offenbarung,  insbesondere  ^egen 
die  mosaische  Gesetzgebung  gedient  hat,  läfst  sich  au^ 
vielen  Stellen  älterer  und  neuerer  Schriftsteller  nachweisen. 
So  sollen -nach  Procopius,  lib.  de  hello  Vandalico,  unJ 
Evagrius,  lib.  4,  cap.  18,  die  Canaaniter  den  Krieg  Jer 
Israeliten  gegen  sich  einen  ungerechten  genannt  haben 
Dasselbe  sollen  nach  Ori genes  lib.  3  contra  Celsinn  tut 
Aegypter  und  nach  Josephus  lib.  1  contra  Apionen' 
dieser  Alexandriner  gethan  haben.  Nach  Alexander 
Polyhistor  bei  Suidas,  Tacitus  im  fünften  Buche  der 
Geschichte,  Justinus  lib.  36,  Strabo  lib.  16  und  dem 
Epikuräer  Celsus  bei  Origenes  am  angeführten  Ont; 
sind  die  Israeliten  entweder  wegen  eines  abscheulichen  Auf- 
satzes aus  Aegypten  vertrieben,  oder  wegen  einer  Emf- 
rung  freiwillig  entflohen  und  haben  sich  neue  Wohnsii/f 
gesucht.  Dafs  diese  Angaben  &Isch  sind,  geht  aus  deii^ 
zweiten  Buche  Moses  a^fs  Deutlichste  hervor  und  sie  siva 
auch  schon  von  Josephus  und  Origenes  an  den  ange- 
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gründet  darthut,  werden  wir  unten  mittheilen.  So  befrie- 
digend  und  wahr  auch  die  Widerlegung  des  LAugustinus 
ist,  so  haben  doch  die  spätem  Gegner  der  göttlichen  Offen- 
barung,  namentlich  die  englischen  Deisten  und  mehrere 
neuere  deutsche  Gelehrte,  jenen  Angriff  wieder  erneuert. 
Die  englischen  Deisten  suchten  aus  dem  gebotenen  Ver- 
fahren der  Israeliten  gegen  die  Canaaniter  zu  beweisen, 
dafs  der  Gott  der  angeblichen  Offenbarung  nicht  der  walire 
sei,  weil  er  keine  Handlungen  vorschreiben  könne,  welche 
gegen  das  von  ihm  eingepflanzte  und  in  seinem  Wesen  be- 
ruhende Gesetz  der  Natur  streiten.  Die  wichtigsten  Gegner 
unter  den  englischen  Deisten  sind  M.  Tindal  in  dt*r 
Schrift :  »Christiany  as  old  as  the  creation,«  deutsch  :  rdas 
Christenthum  so  alt  als  die  Welt«  mit  der  Widerlegung- 
J.  Försters,  Th.  Morgan  in  dem  Werke  :  »Moral  Phi- 
losopher,« Sam.  Parvish  in  der  Schrift  :  »Inquiry  int: 
the  Jewish  and  Christian  Revelation«  und  Thom.  Chubb 
in  dem  Werke  :  »Some  observations  ^  occasioned  by  th*' 
Opposition  made  to  D.  Rundle's  Election.«  Am  ausführ- 
lichsten und  scharfsinnigsten  ist  unter  den  Genannten  der 
AngriflF  von  Tindal  gefuhrt  worden.  Diesen  ist  beizu- 
zählen Jaques  Mass£  in  seinen  »Voyages  et  Aventures.- 
99Da,«  bemerkt  Tindal  a.  a.  O.  S.  470,  dem  Morgan  a. 
a.  O.  Bd.  3,  S.  179  beistimmt,  »der  Befehl,  die  Canaaniter, 
ein  freies,  Niemanden  unterworfenes  Volk,  auszurotten, 
selbst  dem  Gesetze  der  Natur  widerstreite  und  ¥rider  die 
Pflicht  sei,  die  Menschen  als  Menschen  einander  schuldig 
seien,  so  könne  derselbe  nicht  von  Gott  ausgegangen  sein 
und  es  sei  daher  nicht  auffallend,  dafs  die  alten  Ketzer 
den  Gott  des  alten  Testamentes  wild  und  grausam  genani/. 
hätten.«  Vergl.  Kap.  13,  S.  460.  9 Es  wäre  wunderlich.- 
bemerkt  Mass^  S.  221,  »dafs  eben  der  Gott,  der  im  fuiN 
ten  Gebote  einzelne  Menschen  zu  tödten  verbiete,  ein  sol- 
ches Gefallen  an  der  Niedermetzelung  gehabt  haben  solle. 
dafs  man  ihm  defshalb  den  Namen  eines  Herrn  der  Heer- 
ichaaren  beigelegt  habe.«    »Wolle  man  auch  sagen  ,<(  lo- 
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merkt  T in  dal  S.  471  weiter^  »dafs  die  Laster  der  Ganaani- 
ter  so  fürchterliche  Strafe  verdient  hätten,  so  sei  dagegen 
zu  erinnern,  dafs  Gott  ja  aaf  tausenderlei  Art  habe  strafen 
können,  ohne  dafs  es  nöthig  gewesen  sei,  den  Israeliten 
eine  Ungerechtigkeit  anzubefehlen.  Dann  seien  ja  auch  die 
Israeliten,  welche  an  Götzendienern  Rache  üben  sollten, 
selbst  von  der  Abgotterei  nicht  frei  gewesen,  woher  man 
nach  aller  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  könne,  dafs  sie 
nicht  sowohl  aus  Eifer  für  die  Wahrheit  Krieg  geführt  hät- 
ten, als  vielmehr  in  der  Absicht,  um  ihr  Land  in  Besitz 
za  nehmen.tt  Tindal  S.  470;  Morgan  Th.  3,  S.  179.— 
»Wolle  man  den  Israeliten  jedoch  ein  Recht  zur  Ausrot- 
tung der  Völker  einräumen,  so  läge,«  schreibt  Tindal 
S.  464,  »darin  für  die  Völker,  welche  in  ihrem  Lande  nicht 
mehr  Raum  haben,  ein  schöner  Vorwand,  ihre  Nachbarn 
auszurotten.  Wolle  man  aber  die  Israeliten  als  eine  Geifsel 
in  der  Hand  Gottes  ansehen, «  heifst  es  S.  473,  »so  ver- 
mindere doch  das  nicht  ihre  Schuld.  Denn  wenn  Gott 
auch  dergleichen  habe  geschehen  lassen,  so  habe  er  doch 
nimmermehr  dieses  selbst  veranstalten  können.  Wolle  man 
aber  auch  alles  zugeben,«  bemerkt  Tiü dal  S.  469  und  ihm 
beistimmend  Morgan  S.  29,  »so  sei  es  doch  wenigstens 
eine  unerhörte  Grausamkeit,  mit  den  Schuldigen  selbst  die 
unschuldigen  Kinder,  die  weder  der  Abgötterei,  noch  sonst 
eines  Verbrechens  fähig  seien,  auszurotten.«  »Und  was 
endlich  die  Amalekiter  betreffe,«  bemerkt  Morgan  Bd.  I, 
S.  270,  »so  hätten  sie  ja  nichts  anderes  verschuldet,  als 
dafs  sie  ihr  Land  gegen  den  feindlichen  Angriff  zu  schützen 
suchten.  Gleichwohl  hätten  400  Jahre  später  ihre  Nach- 
kommen solches  entgelten  müssen,  indem  sie  von  den 
Israeliten  völlig  ausgerottet  worden  seien.«  S.  Morgan 
S.  298;  Parvish  S.  33;  Thom.  Chubb  a.  a.  O.  S.  23f. 
»Auf  solche  Art,«  schreibt  Tindal  S.  454,  »werde  es  nie- 
mals einem  Prinzen  am  Vorwande  fehlen,  einen  blutigen 
Krieg  anzufangen  und  unter  dem  Scheine  des  Rechtes  die 
Schwächeren  zu  unterdrücken.«    Vgl.  Theod.  Christoph 
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Lilienthal  in  dem  Werke  :  «die  gule  Sache  det  in  der 
heiligen  Schrift  alten  und  neuen  Testaments  enthaltenen 
göttlichen  Offenbarung  wider  die  Feinde  derselben  erwiesen 
und  gerettet,«  Königsberg  1753,  Th,  4,  §.  75,  S.  891  fi^ 
Dafs  dieser  Angriff  gegen  die  göttliche  Offenbarung  unl 
namentlich  gegen  den  höheren  Ursprung  der  mosaische!: 
Gesetzgebung  auch  bei  den  deutschen  Gegnern  der  Offen- 
baruEng,  insbesondere  bei  den  Naturalisien  werde  freuiliü 
aufgenommen  und  wiederholt  worden  sein,  lafst  sich  sch-n 
im  Voraus  vermuthen  und  kann  dorch  zahlreiche  Stellen 
erwiesen  werden.  Wollten  wir  nur  die  bedeutendsten 
Gegner  namhaft  machen  und  die  wichtigsten  Stellen  aiii 
ihren  Schriften  anfuhren,  so  würden  wir  damit  mehrere 
Bogen  füllen  können.  Wir  wollen  daher  zur  nähern  Jsacb- 
weisung  nur  einige  wenige  Schriftsteller  namhaft  machen 
und  nur  einige  Stellen  daraus  anftihren.  Zuerst  nennen 
wir  eine  Schrift  von  Edelmann  unter  dem  Titel:  »Mo5»> 
mit  aufgedecktem  Angesichte,  erster  Anblick ,m  S.  107.  '' 
Ant.  Theodor  Hartmanu  schreibt  in  seinen  »historisch- 
kritischen  For^hungen  über  die  Bildung,  das  Zeitalter  xil  l 
den  Plan  d^  5  Bücher  Moses,  Rostock  und  Güstrow,  1831- 
S.  406  f.  in  Betreff  der  Canaaniter,  welche  einstens  deii 


1)  STach  der  Verrede  ist  diese  Schrift  1740  so  Berlebiug  rena^t 
und  wahrscheinlich  erst  1741  daselbst  herausgegeben.  Edelmann  scbf:r.i 
bald  Deist,  bald  Naturalist,  bald  Pantheist  zu  sein.  Nach  ihm  Ut  di-r 
Welt  Ton  Ewigkeit,  die  heilige  Schrift  verderbt  und  rerßUscht  und  sir ' 
abematürUche  Dinge  und  Wnader  su  verwerfen.  Vgt  Job.  Heinn*'^ 
Fratje  :  ^»Historische  Nachrichlen  von  Joh.  Chr.  Edelmann,  sii:  « 
berüchtigten  BeligionsspÖtters,  Leben,  Schriften  und  LehrbegriffV  wie  au  > 
von  den  Schriften,  die  für  und  wider  ihn  geschrieben  worden.  Z^vt-it* 
vermehrte  Auflage.  Mit  E  d  e  1  m  a  n  n's  Portrait.  Hamburg  1 755. «  G  r  u  - 
mann  :  « Historisch  -  Biographisches  Handwömerbuch ,  fortgesetst  v.r. 
Fuhrmann,  Th.  10,  8.  104—114."  W.  D.  FuhrmanA  :  Haihli^  r 
terbuch  der  christlichen  Beligioas-  und  Kirchengcschicht»,  Bd.  1,  8.  tr- 
—668"  und  »Allgemeine  Encjklopadie  der  Wissenschaften  und  Künv^ 
herausgegeben  von  J.  S.  Er  seh  und  Grub  er,  Th.  81  u.  d.  W.  Ede: 
mann  S.  59—93." 
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Rede  sein,  indem  weder  der  Rechtsgrund  des  Besitzes  noi  h 
des  Vertrages  Statt  gehabt  habe,  ein  anderer  aber  nicht 
denkbar  sei,  es  niüfste  denp  der  der  Eroberung  sein.  »»Die 
Vertilgung  der  Canaaniter,«  fügt  de  Wette  hinzu,  «sei 
aus  politisch-reh'giösen  Rücksichten  geboten  gewesen,  nicht 
aber  aus  emem  Rechtsgrunde. «  Diese  bisher  angeführten 
Stellen,  die,  wenn  es  nöthig  wäre,  noch  mit  vielen  andern 
aus  den  naturalistischen  und  rationalistischen  Schriften  ver- 
mehrt werden  könnten,  zeigen  zur  Genüge,  dafs  das  Gebut, 
Canaan  zu  erobern  und  seine  Bewohner,  die  Canaanitcr, 
zu  vertilgen,  von  Vielen  in  älterer  und  neuerer  Zeit  ah 
ein  göttliches  geläugaet  und  in  der  Absicht,  das  Verfahren 
der  Israeliten  zu  rechtfertigen,  ersonnen  worden  ist.  Wäre 
diese  Ansicht  gegründet,  so  würde  von  einem  höheren 
Rechte  der  Israeliten  an  Canaan  und  von  dem  höheren 
Ursprung  der  mosaischen  Gesetzgebung  nicht  mehr  die 
Rede  sein  können  und  die  Israeliten  hätten  sich  einer  ver- 
derblichen Lüge  und  grofser  Grausamkeit  und  Ungerech- 
tigkeit schuldig  gemacht. 


§.  3. 

Wir  könnten  sogleich  zur  Beurtheilung  und  Wider- 
legung der  so  eben  vorgelegten  Ansichten  und  Behau})t- 
ungen  und  der  verschiedenen  unhaltbaren  Versuche,  die 
Schwierigkeit  zu  lösen,  übergehen,  wenn  es  nicht  von 
Nutzen  wäre,  uns  zuvor  mit  den  Stellen,  worin  von  der 
Eroberung  Canaans  und  der  VertUgung  der  Canaaniter  ili< 
Rede  ist,  und  mit  dem  wahren  Rechte  der  Israeliten  an 
Canaan  näher  bekannt  zu  machen.  Wir  gelangen  hierdun  b 
zu  einer  klareren  Einsicht  in  den  Sinn  des  Gebotes  un ' 
entgehen  dadurch  auch  der  etwaigen  Beschuldigung,  lüc 
betreffenden  Stellen,  worin  man  die  gröfste  Härte  gefunilrn 
hat,  absichtlich  verschwiegen  zu  haben.  Auch  dient  eiiip 
genaue  Kenntnifs  derselben  dazu,   die  verschiedenen  Ver- 
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»erhörest  ihre  Altäre  imd  zerbrechest  ihre  BndsäuleD,  and 
rottest  ihre  Ascheren  (d.  i.  die  Götzenstatucn  der  Ascher.i) 
aus  :  denn  du  sollst  keinen  andern  Gott  anbeten,  als  Jehova. 
Eiferer  ist  sein  Name^  er  ist  ein  eifersüchtiger  Gott,  auf 
dafs  du  nicht  einen  Bund  schliefsest  mit  den  Einwohnern 
des  Landes 9  und  wenn  sie  ihren  Göttern  nachhuren,  und 
ihren  Göttern  opfern,  dafs  sie  dich  nicht  einladen  und  da 
nicht  issest  von  ihrem  Opfer,  und  dafs  du  nicht  von  ihren 
Töchtern  nehmest  fiir  deine  Söhne,  und  ihre  Töchter  ihren 
Göttern  nachhuren,  und  machen  deine  Söhne  ihren  Göttern 
nachhuren.«  4  Mos,  33,  51—56  :  »Rede  (spricht  Jehova 
2U  Moses)  zu  den  Söhnen  Israelis  und  sprich  zu  ihnen  : 
Wenn  ihr  über  den  Jordan  gehet  in  das  Land  Canaan  : 
so  vertreibet  a&  Einwohner  des  Landes  vor  euch,  und 
verderbet  ihre  Säulen  und  alle  ihre  gegossenen  Bilder,  und 
vertilget  alle  ihre  (abgöttischen)  Höhen,  und  nelunet  das 
Laad  ein,  und  wohnet  darin,  denn  euch  gebe  ich  das  Land 
einzunehmen.  Und  vertheilet  das  Land  durch  das  Leos 
Bftch  euren  Geschlechtern,  den  vielen  sollt  ihr  viel  zutheilen 
»d  den  wenigen  wenig,  wie  einem  das  Loos  fallt,  so  soll 
er's  haben,  nach  euren  Stämmen  solh  ihr  es  vertiieileD. 
Wenn  ihr  aber  die  Einwohner  des  Landes  nicht  vertreibet 
tor  each,  so  werden,  die  ihr  übrig  lasset  von  ihnen,  Dornen 
sein  in  euren  Augen  und  Stacheln  in  euren  Seiten,  und 
werden  euch  bedrängen  im  Lande,  in  welchem  ihr  wohnet. 
Denn  es  wird  geschehen,  dafs  ich,  so  wie  ich  gedachte, 
ihnen  zu  thuB,  euch  thun  werde.«  Im  folgenden  Gapitel 
werden  die  Grenzen  des  Landes  Canaan  angegeben,  wel- 
ches die  Israeliten  in  Besitz  nehmen  und  unter  sich  durch 
das  Loos  vertheilen  sollen.  In  folgenden  Stellen  ist  aus- 
drücklich von  einer  Ausrottung  der  Canaaniter  die  Rede 
und  e«  werden  als  Gründe  die  grofse  Gefahr,  von  dienbcl- 
ben  zum  Götzendienste  verfuhrt  zu  werden  und  die  Liebe 
Jehova's  und  der  den  Vätern  gegebene  Schwur  angegeben. 
Denn  6  Mos.  7,  1  —  10.  16—26  heifst  es  :  »Wenn  dich  Je- 
hova, dein  Gott,  in  das  Land  bringet,  wohin  du  kommst. 
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es  einranehmen ,  und  grofse  Völker  vor  dir  vertreibet,  di« 
Hethiter  und  Gergesiter  und  Amoriter  und  Canaaniter  und 
Phereaiter  und  Heviter  und  Jebusiter,  sieben  Völker,  gröfser 
uod  stärker  als  du;  und  Jehova,  dein  Gott,  giebt  sie  dir 
preifs,  und  du  schlägst  sie  :  so  verbanne  (d.  i.  vertilge)  sie 
r^nx  DTTIp  mnn),  schliefse  mit  ihnen  kein  Bündnifs  und 
begnadige  sie  nicht  (d.  h.  lafs  sie  nicht  am  Leben),  und 
Terschwägere  dich  nicht  mit  ihnen,  deine  Töchter  gieb 
nicht  ihren  Söhnen,  und  ihre  Töchter  nimm  nicht  für  deine 
Sühne ;  denn  sie  werden  deine  Söhne  abwendig  machen  von 
mir,  dafs  sie  andern  Göttern  dienen,  und  dann  wird  der 
Zorn  Jehova's  entbrennen  über  euch,  und  er  wird  dich 
schnell  vertilgen;  sondern  also  thuet  mit  ihnen  :  zerstöret 
ihre  Altäre,  und  zerbrechet  ihre  Säulen,  und  hauet  ihre 
Aischera  (-Säulen)  um,  und  verbrennet  ihre  Bilder  mit 
Feuer.  Denn  du  bist  ein  heiliges  Volk  Jehova,  dduemi 
Gott,  dich  hat  Jehova,  dein  Gott,  erwählet  zu  seinem  eigen- 
tliümlichen  Volke  aus  allen  Völkern,  welche  auf  dem  Erd- 
boden sind.  Nicht  weil  eurer  mehr  sind  denn  alle  diese 
Völker,  hat  euch  Jehova  angenommen  und  erwählt ,  denn 
ihr  seid  das  kleinste  unter  allen  Völkern;  sondern  weil 
Jehova  euch  liebte  und  den  Schwur  (Israel  Ganaan  zum 
Besitze  zu  geben)  hielt,  welchen  er  euren  Vätern  ge- 
schworen, fiihrte  euch  Jehova  aus  mit  starker  Hand,  und 
erlöste  dich  aus  dem  Hause  der  Knechtschaft,  aus  der 
Hand  Pharao'a,  des  Königs  von  Aegypten.  So  wisse  nun, 
iafs  Jehova,  dein  Gott,  Gott  ist,  ein  treuer  Gott,  haltend 
Bnnd  nnd  Liebe  denen,  die  ihn  lieben  und  seine  Gebote 
tulten,  bis  ins  tausendste  Geschlecht,  und  vergeltend  denen, 
^ie  ihn  hassen,  auf  der  Stelle  mit  Vertilgung,  er  säumet 
mcht  gegen  die,  welche  ihn  hassen,  auf  der  Stelle  vergite 
er  ihnen....  Und  du  wirst  alle  Völker  vertilgen  (^TW^^ 
welche  Jehova,  dem  Gott,  dir  giebt;  schonö  ihrer  nicht 
und  di6ne  nicht  ihren  Göttern,  denn  das  ist  ein  Fallstrick 
iiir  dich.  Wcrm  du  sprichst  in  deinem  Herzen  :  dies« 
Völker  sind  gröfser  denn  ich,  wie  kann  ich  sie  vertreiben  ? 


^84  Veher  ffat  Rechi 

SO  furchte  dich  nicht  vor  ihnen,  gedenke,  was  Jehova,  dein 
Gott,  gethan  an  Pharao  und  an  allen  Aegyptern,  gedenke 
der  grofsen  Versuchungen,   welche  deine  Augen  gesehen, 
und  der  Zeichen  und  der  Wunder  und  der  starken  Haod 
und   des   ausgereckten  Armes,   womit  dich  Jehova,   dein 
Gott,  ausgefiihret  :  also  wird  Jehova,  dein  Gott,  allen  den 
Völkern  thun,   vor  denen  du  dich   furchtest.     Und  auch 
Landplagen  wird  Jehova,  dein  Gott,  über  sie  senden,  bis 
die  üebriggebliebenen  und  Verborgenen  vertüfft  sind  vor  dir. 
Erschrick  nicht  vor  ihnen,  denn  Jehova,  dein  Gott,  ist  in 
deiner  Mitte,   ein  grofser  und  furchtbarer  Gott.    Jehova, 
dein  Gott,   wird   diese  Völker  ausrotten  (b\^}  eig.  heraus' 
werfen ,  verstofsen )  vor  dir,  nach  und  nach,  du  kannst  si^ 
Dicht  eilend  vertilgen,  auf  dafs  sich  nicht  bei  dir  mehre  das 
Wild  des  Feldes.    Und  Jehova,  dein  Gott,   wird   sie  dir 
preifs  geben,  und  grofse  Bestürzung  unter  sie  senden,  bis 
sie  veriäfft  sind  (O^OjJ^fl  lH).    Und  wird  ihre  Könige  in 
deine  Hand  geben,  und  du  wirst  ihren  Namen  vermelden 
unter  dem  Himmel,  keiner  wird  dir  widerstehen,  bis  du  sie 
vertagest  (Dph  ?nt?^n  nj?).     Die  Bilder  ihrer  Götzen  ver- 
brenne  mit  Feuer,  begehre  nicht  das  Gold  und  SUber  an 
denselben  und  nimm  es  nicht,  dafs  du  nicht  dadurch  ver- 
führet werdest,  denn  es  ist  ein  Greuel  Jehova,  deinem  Gott. 
Bringe  keinen  Greuel  in  dein  Haus,   dafs  du  nicht  ver- 
brennet  werdest  gleich  demselben  ,•    das  Scheusal  sollst  du 
verabscheuen,  und  es  für  einen  Greuel  halten,  denn  es  ist 
verbannet^   (NftH  r=Syr^  d.  L  der  Vernichtung  geweiht). 
5  Mos.  20,  16-18  :  »Aber  von  den  Städten  dieser   (der 
canaanitischen)  Völker,  welche  Jehova,  dein  Gott,  dir  giebt 
zur  Besitzung,  sollst  du  mcfds  leben  lassen^  was  Odem  hat 
(m^T^  njW  H^)  9  sondern  sollst  sie  verbcamen  (vertilgen, 
Denjp  Ül0;i)  2  die  Hethiter  und  die  Amoriter,  die  Ca- 
naaniter  und  die  Pheresiter,  die  Heviter  und  die  Jcbusiter, 
so  wie  Jehova,  dein  Gott,  dir  gebietet :  damit  sie  euch  nicht 
lehren  nach  all  ihren  Gräueln  thun,   die  sie  ihren  Göttern 
thun,   dafs  ihr  sündiget  wider  Jehova,  euren  Gott«    In 
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vrüstung  bis  auf  dieseoi  Tag.  Und  den  König  von  Ai  Iief$ 
«r  aufhängen  an  einen  Baum^  bis  zur  Abendzeit...«  Nach 
10,  26  liefs  Josua  fünf  canaanitische  Könige  des  sfidlichen 
JCanaans,  nämlich  den  Adoni  Zedek,  König  von  Jerusalem, 
Hoham,  König  von  Hebron,  Piream,  König  von  Jarmutli, 
Japhia,  König  von  Lachis,  Debir,  König  von  Eglon,  welclie 
entflohen  waren  und  sich  in  die  Höhle  zu  Makkeda  versteckt 
hatten,  tödten  und  sie  an  fünf  Bäumen  aufhängen,  wonin 
«ie  bis  zum  Abende  hängen  blieben.  Nach  V.  28  nahm 
Josua  die  Stadt  Makkeda  ein  und  schlug  sie  mit  der  Schärfe 
des  Schwertes  und  verbannte  sie   (D'Vin  d,  i.  weihte  sie 

^  •  v:  IV 

der  Zerstörung),  ihren  König  und  alle  in  ihr  befindlichen 
Einwohner  und  dem  Könige  that  er,  sowie  er  dem  Könige 
von  Jericho  gethan  hatte.  Eben  so  verfuhr  Josua  mit  den 
Einwohnern  von  Libna  und  dessen  Könige  nach  V.30  unJ 
mit  den  Einwohnern  von  Lachis  nach  V.  31.  32.  Nach 
V.  33  schhig  Josua  den  Horam,  König  von  Geser  und  scId 
ganzes  Volk,  so  dafs  keiner  übrig  blieb.  Hierauf  zog  Josu& 
vor  Eglon  und  tödtete  nach  der  Einnahme  alle  Einwohner 
<V.  36)  und  nach  V.  36  verfuhr  er  eben  so  mit  den  Be- 
wohnem  von  Hebron  und  den  kleinem  Städten,  die  unter 
der  Botmäfsigkeit  des  Königs  von  Hebron  standen,  und 
»ach  V.  39  mit  den  Bewohnern  von  Debir.  9 Darnach«* 
heilst  es  Y.  36 --40,  »zog  Joaua  und  ganz  Israel  mit  iiim 
von  E^on  nach  Hebron,  und  griff  es  an.  Und  sie  nahmen 
die  Stadt  und  .schlugen  sie  mit  der  Schärfe  des  Schwerte», 
ihren  König,  alle  ihre  Städte  und  alle  darin  befindHchcii 
Seelen,  so  dafs  keiner  davon  übrig  blieb,  ganz  so  wie  er 
an  Eglon  gethän  hatte.  Und  er  verbanmte  (CPinn)  sie  uiid 
alle  Seelen,  die  darin  waren.  Darnach  zog  Josua  wieder 
rückwärts  und  ganz  Israel  mit  ihm  nach  Debir,  and  giiti^ 
aie  an,  und  er  nahm  sie  und  ihren  König  und  alle  ibre 
Städte  (die  unter  der  Botmälsigkeit  des  Königs  von  Delü* 
standen),  und  sie  schlugen  sie  mit  der  SchiUfe  des  Schwer- 
tes,  ond  verbannten  (^^rP})  alle  darin  befindlichen  Seelen. 
so  dafs  keiner  davon  übrig  blieb,  wie  er  mit  Hebron  tlmt. 
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tilgt  hatten,  und  nichts  mehr  übrig  blieb  von  allem,  was 
Odem  hatte.  So  wie  es  Jeliova  Mosen»  seinem  Knechte, 
geboten»  also  gebot  es  Moses  Josua,  und  also  vollzog  es 
Josua.  Er  liefs  es  an  keinem  Puncte  fehlen  in  allem ,  wie 
es  Jehova  Mosen  geboten  hatte,«  Daselbst  V.  16—23  wirvl 
noch  über  die  von  Josua  eroberten  Districte  und  Stallte 
Canaans  hinzugefügt  :  ^AIso  nahm  Josua  alle  diese  (nöril- 
lichen)  Gebirgsländer  ein,  und  den  ganzen  Mittag  (die  mit- 
täglichen Gegenden ),  das  ganze  Land  Gosen  und  die  Nit^- 
dernng  (den  am  mittelländischen  Meere  Hegenden  I^n«U 
strich  im  südlichen  Canaan  von  Joppe  bis  Gaza)  und  die 
Ebene  und  das  Gebirge  Israel  (das  Gebirgsland  des  naoli- 
herigen  Reiches  Israel  oder  Ephraim)  nebst  seinen  Nieder- 
ungen»  von  dem  kahlen  Gebirge  aufwärts  Seir,  bis  nach 
Baal-Gad,  im  Thale  Libanon ,  unter  dem  Berge  (Gebirge; 
Hermon*  Auch  aller  ihrer  Könige  bemächtigte  er  sich, 
und  schlug  und  tödtete  sie.  Lange  Zeit  (6  Jahre)  führte 
Josua  mit  allen  diesen  Königen  Krieg.  Es  war  aber  keine 
Stadt,  die  sich  friedlich  ergab  an  die  Söhne  Israel 's ,  aus- 
genommen die  Heviter,  welche  zu  Gibeon  wohnten;  son- 
dern sie  gewannen  alle  mit  Streit  Denn  durch  Jehova 
geschah  es,  dafs  ihr  Herz  verhärtet  wurde,  mit  Streit  zo 
begegnen  den  Israeliten,  damit  sie  verbanni  würden  (U*?? 
CD^non)»  ^ßd  ihnen  keine  Schonung  widerführe,  sondern 
dafs  sie  vertilgt  wurden,  so  wie  Jehova  Mosen  geboten 
hatte.  Auch  kam  Josua  um  dieselbe  Zeit,  und  rottete  ans 
die  Enakim  von  dem  Gebirge,  von  Hebron,  von  Debir,  von 
Anab,  von  dem  ganzen  Gebirge  Juda  und  von  dem  ganzen 
Gebirge  Israel.  Josua  verba$mte  sie  sammt  ihren  Städten. 
Es  blieben  keine  Enakim  übrig  im  Lande  der  Söhne  Israeri. 
nur  zu  Gaza,  zu  Gath  und  zu  Asdod  blieb  noch  ein  Ueber- 
rest  derselben.  Also  nahm  Josua  alle  diese  Länder  ein. 
ganz  so  wie  Jehova  Mosen  verheifsen.  Und  Josua  gab  ^ilc 
Israel  zum  Eigenthum,  nach  der  Eintheilung  ihrer  Stumme.- 
Kap.  12  werden  31  Könige,  welche  die  Israeliten  diesseiti 
und  jenseits  besiegt,  und  deren  Länder  sie  in  Be«ttz  ge- 
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Jo8ua  2I9  43  :  »Und  Jehova  gab  Israel  das  ganze  Land, 
das  er  ihren  Vätern  (Vorfahren)  zu  geben  geschworen,  unJ 
sie  nahmen  es  in  Besitz  und  wohnten  darinnen.«  Die  erste 
Stelle,  worin  von  dem  dereinstigen  Besitze  der  Israeliten 
von  Canaan  die  Hede  ist,  findet  sich  in  dem  von  Xoah 
dem  Sem  ertheilten  Segen,  von  dem  Abraham  abstammte, 
1  Mos.  9,  26,  wo  es  heifst  : 

»Gesegnet  sei  Jehova,  der  Gott  Sem's, 
Und  Canaan  sei  sein  Knecht!« 

d.  i.  die  Nachkommen  Canaan's,  die  Canaaniter,  sollen  der- 
einst von  den  Nachkommen  Sem's,  den  Israeliten,  unter- 
w^orfen  werden  und  denselben  als  Sklaven  dienen,  wenn  sie 
nicht  das  Land  Canaan  verlassen. 


§.  4. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  wichtigeren  Stelleu 
des  alten  Testamentes,  welche  von  einer  Besitzergreifung 
Canaans  durch  die  Israeliten  und  von  einer  VertiFgung  der 
Canaaniter  handeln,  vorgelegt  haben,  müssen  wir  Don  tue 
Fragen  zu  beantworten  suchen  :  1)  ob  sich  aus  jenen  oder 
doch  anderen  Stellen  des  alten  Testamentes  eine  bestimmte 
Antwort  über  das  Recht  der  Israeliten  jUi  Canaan  entnehnitni 
lasse  und  ob  sie  nach  denselben  ein  /löheres  oder  ein  blufi 
menschliches  Anrecht  gehabt  haben?  oder  :  was  lehren  jene 
oder  doch  andere  Stellen  über  das  Recht  der  Israeliten  an 
Canaan?  und  2)  ob  das  in  denselben  etwa  angegebene 
Recht  auch  in  Widerspruch  mit  den  göttlichen  OSenba- 
rnngslehren  und  anderen  göttlichen  Vorschriften  und  iKn 
Vernunftgeboten  stehe  ?  Da  die  Handlungen  der  Mensclicn 
hauptsächlich  nach  den  Motiven  und  Ursachen,  welche  den- 
selben  zu  Grunde  liegen,  und  nach  der  Art  und  Weise  dtT 
Ausführung  zu  würdigen  sind,  wenn  über  deren  moralische 
Zulässigkeit  und  Unzulässigkeit  oder  über  deren  sittlichtfi: 


392  '       Veher  ätu  tUcki 

gegen  gezogen  waren,  verbannt  hätten  und  dafs  man  den 
Namen  des  Ortes  defswegen  riD'lin  {Verbcmmmff)  genannt 
habe.  Nach  5  Mos.  2,  34  wurden  Männer,  Weiber  und 
Kinder  der  Ortschaften  des  Königs  Sihon  im  Ostjordanlamle 

• 

verbannt ,  so  dafs  keiner  übrig  blieb  ( lyiip  ^yit^r^  iö  )• 
Eben  so  verfuhren  die  Israeliten  nach  5  Mos.  3,  6  mit  den 
gefangenen  Unterthanen  des  Ög,  Königs  von  Basan.  Nach 
der  oben  ancfefiihrten  Stelle  5  Mos.  7,  2  sollen  die  V.  1 
namentlich  angeführten  Völker  verbannt,  kein  Bündnil's 
mit  ihnen  eingegangen  und  nicht  begnadigt  werden,  nnJ 
nach  5  Mos.  13^^15  sollen  die  Bewohner  der  Stadt,  welche 
die  Israeliten  zum  Götzendienste  verführt,  mit  der  Schärte 
des  Schwertes  geschlagen  und  nn't  allem,  was  darinnen  ist, 
und  mit  ihrem  Vieh,  mit  der  Schärfe  des  Schwertes  ver- 
bannt werden.  Nach  V.  16  daselbst  soll  alle  von  ilen 
Israeliten  gemachte  Beute  auf  den  Markt  zusanmiengetragt^n 
und  die  Stadt  und  ihre  Beute  als  Brandopfer  fiir  Jehoa 
verbrannt  werden  und  die  Stadt  ein  ewiger  Steinhaufen 
sein  und  nie  wieder  gebaut  werden.  Jos.  11,  20.  21  heilst 
es  :  9>Denn  durch  Jehova  geschah  es,  dafs  ihr  (der  Cana- 
aniter)  Herz  verhärtet  wurde,  mit  Streit  zu  begegnen  ihn 
Israeliten,  damit  sie  verbannt  würden  und  ihnen  keine 
Schonung  widerführe,  sondern  dafs  sie  vertilgt  würden, 
80  wie  Jehova  Mosen  geboten  hatte.  Vgl,  Jos.  2, 10;  8,2t.: 
10,  28.  35.  37.  40;  Rieht.  1,  17;  21,  11;  2  Chron.  32,  14; 
Jesaia  37,  11;  Jerem.  51,  3;  Dan.  11,  44  u.  a.  St.  Der 
^ann  gegen  die  Canaaniter  war  aber  im  Allgemeinen,  \vie 
Hengstenberg  richtig  bemerkt,  nur  gegen  Personen  ge- 
richtet, welche  allein  das  eigentliche  Object  desselben  bilden, 
Ihre  Städte  und  Habe  wurden  mit  wenigen  Ausnahmeri 
den  Israeliten  zugetheilt.  Das  Zeitwort,  wodurch  die  alt- 
testamentlichen  Schriftsteller  diese  Art  der  Weihung  aus- 
drücken, ist  üyi,  im  Hiphil  ü^yV\  und  das  Nomen  D"in 
S.  3  Mos.  27,  21 ;  28,  29 ;  4  Mos.  18,  14 ;  5  Mos.  7,  26 ; 
13,  18;  Jos.  6,  17;  7,  1  ff.;  1  Sam.  15,  21;  1  Kön.  20,  42; 
Jes.  34,  5;   Ezech.  44,  29;    Zach.  14,  11;    Mal.  3,  24.  - 
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einen  Bund,  dafs  er  seinen  Nachkommen  das  Land  Canaan 
vom  Strome  Aegyptens  bis  zum  Euphrat  geben  werde.  Die 
Verlieifsung,  dafs  Jehova  dem  Abraham  und  seinen  Nach- 
kommen das  ganze  Land  Canaan  zum  ewigen  Besitze  gehen 
werde,  wird  Kap.  17,  8  wiederholt.  2  Mos.  33,  1  befiehlt 
Jehova  dem  Moses,  dafs  er  und  das  Volkj  welches  er 
aus  Aegypten  geführt  habe,  aufbrechen  and  in  das  Land 
(Canaan),  das  er  Abraham,  Isaak  und  Jakob  zugeschworen, 
ziehen  solle,  indem  er  ihnen  gesagt  habe  :  ^»deinem  Samen 
will  ich  es  geben ^^  iW^)*  ^  Mos.  34,  4  spricht  Jehova  zu 
Moses,  als  er  auf  dem  Berge  Nebo,  Jericho  gegenüber,  das 
Ost-  und  Westjordanland  überschaute  :  «Diefs  ist  das  Land, 
welches  ich  Abraham,  Isaak  und  Jakob  zugeschworen  und 
gesagt  habe  :  deinem  Samen  will  ich  es  geben  (jP^)-  Und 
5  Mos.  12,  9—11  heifst  es  :  »Ihr  (Israel)  seid  bis  jetzt 
noch  nicht  gekommen  in  die  Ruhe  und  in  die  Besitzung, 
welche  Jehova,  dein  Gott,  dir  giebt  Seid  ihr  aber  hinüber- 
gegangen  über  den  Jordan  und  wohnet  ihr  im  Lande,  wel- 
ches Jehova,  euer  Gott,  euch  zu  eigen  giebt  (Djp^  ^^0*0 ), 
und  hat  er  euch  Ruhe  gegeben  vor  allen  euren  Feinden 
ringsum  und  wohnet  ihr  sicher,  so  sollet  ihr  an  den  Ort, 
welchen  Jehova  erwählen  wird,  dahin  alles,  was  ich  euch 
gebiete,  eure  Brandopfer ....  bringen.«  Vgl.  6  Mos.  7,  I ; 
11,  22-25.  Nach  5  Mos.  9,  5-7  soll  Israel  Canaan  nicht 
wegen  seines  Verdienstes  und  seiner  Gott  wohlgefälligen 
Handlungs*  und  Denkweise,  wegen  seiner  Rechtschaffenheit 
und  Frömmigkeit,  denn  es  sei  ein  widerspenstiges  Volk, 
sondern  wegen  der  den  Patriarchen  ertheilten  Verheifsunjjcn 
und  weil  Gott  die  Canaaniter  wegen  ihrer  grofsen  Sünden 
vertilgen  wolle,  in  Besitz  nehmeni^  Nach  Jos.  24,  13  hat 
Jehova  den  Israeliten  ein  Land,  welches  sie  nicht  bearbeii» : 
und  Städte,  die  sie  nicht  gebaut,  zur  Wohnung,  und  Weii^- 
berge  und  Oelberge,  welche  sie  nicht  gepflanzt  haben,  zum 
Genüsse  gegeben,  Dafs  Gott  den  Israeliten  Canaan  zum 
Besitz  und  Eigenthum  gebe,  konnten  sie  auch  daraus  ent- 
nehmen, dafs  derselbe  den  Zug  durch  den  Jordan  durch 
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Ist  es  nun  auch  aufser  Zweifel,  dafs  das  Recht  der 
Israeliten  an  Canaan  nach  deutlicher  Lehre  der  heiligen 
Schrift  auf  einer  göttlichen  Schenkung  beruhte  und  die 
Ausrottung  der  Canaaniter  auf  Gottes  Befehl  geschehen 
ist,  so  könnte  es  doch  bei  dem  ersten  Anblick  scheinen, 
dafs  hierdurch  den  Canaanitern  ein  Unrecht  geschehen  sei 
und  das  Gebot,  ein  fremdes  Land  zu  erobern,  seine  Ein- 
wohner '/u  vertilgen  und  es  für  immer  in  Besitz  zu  nehmen, 
der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  Gottes  widerstreite.  Denn 
es  waren,  könnte  man  sagen,  die  Canaaniter  doch  Eigen- 
thümer  von  Canaan,  welches' sie  mehrere  Jahrhunderte  in 
ungestörtem  und  unbestrittenem  Besitz  gehabt  hatten.  Wie 
konnte  denn  ihr  Land  ihnen  mit  Gewalt  der  Waffen  ge- 
nommen und  einem  fremden  Volke  geschenkt  werden? 
Wie  konnte  sogar  befohlen  werden,  die  Eigenthümer  des 
Landes  auszurotten?  Wie  konnte  dieser  Befehl  sogar  von 
Gott,  dem  Allgerechten,  ausgehen,  von  dem  es  1  Mos.  18. 
25  heifst  :  »Der  Richter  der  ganzen  Erde,  sollte  der  nicht 
Recht  thun?«  Job  8,  3  :  n Sollte  wohl  der  Allmachtige 
das  Recht  verkehren  ?«  und  der  befohlen  hatte  :  9)Du  sollet 
deinen   Nächsten   lieben   wie   dich   selbst«  .3  Mos.  19,  18. 


warum  Gott  den  Israeliten  Canaan  und  nicht  ein  anderes  Land  mm  Be- 
dtse  gab,  so  liegt  dieselbe,  wie  wir  gezeigt,  allerdings  darin,  dafs  Gou 
die  Vertilgung  der  Canaaniter  wegen  ihrer  grofsen  Yeigehen  beschlossen 
hatte.  Dieser  Grund  braucht  aber  keineswegs  als  der  einsige  angesehen 
BU  werden.  Da  PaltUtina,  welches  Gott  sur  Heimath  der  Ofienbararv 
erwählt  hatte,  ein  Land  ist,  worin  wegen  der  niedrig  und  hoch  Uegendrc 
Gegenden  die  mannigfachsten  Producte  gedeihen  und  welches  die  Isr&e'i- 
ten  daher  zu  den  verschiedensten  Beschäftigungen  antri^,  nad  d«  e« 
femer  durch  seine  gebirgige  Beschaffenheit  weniger  zugängKch  nnd  xun 
abgeschlossenen  Leben  geeignet  war,  aber  auch  zugleich  durch  seine  L&g< 
am  Mittelmeere  und  zwischen  gebildeten  Völkern  leicht  mit  diesen  iw 
Verbindung  treten  und  von  da  aus  das  Christenthum  sich  leicht  rerbreitrL 
konnte,  so  können  diese  Umstände  auch  Blitursachen  gewesen  sein,  wanici 
Ck)tt  eben  dieses  Land  für  sein  Volk  bestimmt  hatte.  Ein  Antrieb,  CaDwa 
in  Besitz  zu  nehmen,  lag  für  Israel  auch  darin,  dafs  dasselbe  durch  ct . 
Aufenthalt  seiner  Vorfahren  und  deren  Grabstätten  ihm  werth  und  Ui«urr 
geworden  war. 


aas(|rücklieh  angegeben^  dafs  die  Canaaniter  durch  ihr 
tiefes  Verderben  und  ihre  schwere  Verschuldung  sich  ihr 
göttlichen  Strafe  und  des  Besitzes  des  Landes  unwünlig 
gemacht  hatten.  Hatten  sie  sich  der  Ausrottung  wiirilii: 
gemacht»  so  geschah  ihnen  kein  Unrecht  und  die  Israeliten 
waren  nur  Diener  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Werk- 
zeuge  in  der  Hand  Gottes.  Die  Vertilgung  der  Canaaniter 
durch  die  Israeliten  war  dann  nur  eine  andere  Form  der 
göttlichen  Strafe,  als  die,  wodurch  den  Städten  im  Thale 
Siddim,  Sodoma,  Gomorrha,  Adama  und  Zaboim  mit  ibr^'n 
Bewohnern  der  Untergang  bereitet  wurde.  Wir  habnn 
sonach  darin,  dafs  Gott  die  Canaaniter  ausrotten  liefs  imi 
deren  Land  seinem  auserwählten  Volke  gab,  nicht  h\vi- 
einen  Act  der  göttlichen  Gnade,  sondern  auch  einen  Äi' 
der  göttlichen  Gerechtigkpi  anzuerkennen.  Eine  deutlich^* 
Stelle,  welche  beweist,  dafs  die  Ursache,  warum  Gott  die 
Canaaniter  ausrotten  wollte,  in  ihrem  tiefen  Verderben  ge- 
legen habe  and  die  Ausrottung  nur  ein  Act  der  göttlicher. 
Gerechtigkeit,  die  sich  in  der  Vertilgung  der  schweren 
Sünder  zu  erkennen  giebt,  gewesen  sei,  findet  sich  1  Mvs. 
15,  13—16,  wo  es  hei&t  :  »Da  sprach  Gott  zu  Abraham  : 
das  sollst  du  wissen,  dafs  dein  Samen  fremd  sein  wird  in 
einem  Lande,  das  nicht  sein  ist  (Aegypten);  und  da  ^iri 
man  sie  zu  dienen  zwingen  und  plagen  vierhundert  Jahre. 
Aber  ich  richte  das  Volk,  dem  sie  dienen  müssen ;  darnali 
sollen  sie  ausziehen  mit  grofsem  Gute.  Und  du  solst 
fahren  au  deinen  Vätern  im  f'rieden  und  im  guten  Alt»: 
begraben  werden.  Sie  aber  sollen  nach  vier  Geschlechten: 
wieder  hierher  kommen ;  denn  die  Mifseihat  der  Amoriier ' 


')  Die  Amoriter  werden  hier  und  an  andern  Stellen  xur  Bexekhntr: 
aller  Canaaniter  erw&hnt,  weil  sie  die  mfichtigsten  ontar  dea  canunjt: 
ichen  Stämmen  waren.  Die  Amoriter  im  engeren  Sinne  als  Volksstani. 
genommen,  wohnten  im  Westen  des  Jordan  aaf  dem  Gebirge  Jndft  N 
Hebron  und  Hasazon  Thamar,  1  Mos.  14,  7.  18;  4  Mos*  18,  29;  5  M^^ 
17,  74.  Im  Osten  des  Jordan  besafsen  sie  zwei  Reiche,  Basan  und  "^' 
Biieh  des  Bftoa.  Vgl.  Wtner  n.  d.  W.  und  Taeh  m  Geaet.  10, 4, 6. 24^ 
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lassen,  wo  sie  des  Besitzes  von  Canaan  und  der  StratV 
der  Ausrottung  würdig  sind.  Es  unterliegt  also  nach  ckr 
obigen  Stelle  keinem  Zweifel,  dafs  die  Israeliten  Canaan 
nicht  wegen  eines  menschlichen  Anrechtes  haben  erobern 
und  dessen  Bewohner  vertilgen  können  und  sollen,  sondem 
wegen  deren  grofsen  Missethaten,  die  nach  und  nach  ein*' 
furchtbare  Höhe  erreichten.  Dasselbe  wird  auch  5  M«»-. 
9, 3—6  gesagt,  wo  es  in  der  Rede  Moses  an  das  Volk  heifst : 
T>So  wisse  nun,  dafs  Jehova,  dein  Gott,  vor  dir  hergelitt 
als  ein  fressend  Feuer,  er  wird  sie  (die  Cauaanitcr)  vor- 
tilgen und  er  wird  sie  dir  unterwerfen,  und  ihr  werdet  m»' 
bald  vertreiben  und  vernichten,  so  wie  Jehova  verheilten. 
Sprich  tiber  nicht  in  deinem  Herzen,  wenn  Jehova,  ihh 
Gott,  sie  vor  dir  ausgestofsen  :  um  meiner  Gerechtigkeit 
willen  hat  mich  Jehova  hierher  gefuhrt,  diefs  Land  einzu- 
nehmen; und  um  der  GatäosUfkeU  dieser  Völker  willen  ver- 
treibt sie  Jehova  vor  dir.    Nicht  um  deiner  Gerechtitrk»  i: 

CD 

und  deines  rechtschaffenen  Herzens  willen  kommst  du  in 
ihr  Land  und  nimmst  du  es  ein  :  sondern  um  der  Gott- 
losigkeit  dieser  Völker  willen  vertreibt  sie  Jehova  vor  dir. 
und  dafs  er  das  Wort  halte,  welches  Jehova  deinen  Vätern 

Abraham ,  Isaak  und  Jakob  geschworen «     Dafs  lii^ 

Canaaniter  zur  Zeit,  als  die  Israeliten  unter  Moses  Leitu' ;: 
Canaan  nahcten,  den  abscheulichsten  Lastern  und  Ver- 
brechen ergeben  waren,  beweisen  zahlreiche  Stellen.  Na« i 
3  Mos.  18,  6  ff.  waren  es  Blutschande,  Ehebruch,  die  Um. 
zucht  des  Mannes  mit  einem  Manne,  Bestialität  und  der 
abscheuliche  Molochsdienst  Denn  V.  24,  25  u.  27  htil'-t 
es,  nachdem  die  bezeichneten  Laster  vorher  erwähnt  wor- 
den sind  :  »Verunreinigt  euch  durch  keines  von  diesen, 
denn  durch  alles  dieses  haben  sich  die  Völker  verunreiniL^t. 
welche  ich  (Jehova)  vertreibe  vor  euch.  Und  das  Laiii 
ward  verunreinigt,  und  ich  sehe  nach  seiner  Schuld,  d'* 
auf  demselben  war,  und  das  Land  wird  seine  Bewohn* r 
ausspeien.  Denn  alle  diese  Gräuel  haben  die  EinwoiuKT 
des  Landes  verübt,  die  vor  euch  sind,  und  das  Land  war  i 
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haben,  nicht  ein  menscliliclies  Recht  an  das  ihnen  veriieifsene 
Land  oder  menschliche  Willkür,  sondern  eine  von  Gott  zur 
Rettung  seiner  von  ihnen  durch  ihr  tiefes  sittliches  Ver- 
derben geschändeten  £hre  beschlossene  Strafe^  d.  i.  din 
göttliche  Strafgerechtigkeit,  welche  die  Vertilgung  der  mit 
grofser  Sündenschuld  beladenen  Canaaniter  forderte,  p*- 
wesen  sei,  liegt  auch  in  den  Ausdrücken  verhcamen,  Binm, 
Verbannunfff  wodurch  das  Verfahren  der  Israeliten  gegen 
die  damaligen  Bewohner  Canaans  bezeichnet  wird.  Die- 
jenigen Menschen,  welche  sich  durch  ihre  schweren  Ver- 
gehen der  Verbannung  schuldig  gemacht  hatten,  waren  der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit  verfallen  und  mufsten  getödi*  t 
werden.  Eine  Lösung  des  Bannes  war  nicht  möi^Iich. 
Forderte  aber  die  göttliche  Gerechtigkeit  und  Heiligkei' 
die  Vertilgung  derjenigen,  welche  durch  6öt2endienst  un  i 
Laster  die  göttliche  Ehre  geschändet  und  der  ihnen  vo."! 
Gott  gegebenen  Bestimmung  so  entgegen  gehandelt  hatten. 
dafs  sie  ihren  Zweck  nicht  mehr  erfiillten,  so  war  die  Ver- 
bannung eine  Manifestation  der  göttlichen  Herrlichkeit  uni 
eine  gezwungene  Weihnng  derjenigen  an  Gott,  den  Aü- 
heiligen  und  Allgerechten,  welche  sich  ihm  freiwillig  nioht 
weihen  wollen.  So  mufs  auch  selbst  der  Untergang  der- 
jenigen, welche  dem  göttlichen  Willen  hartnäckig  wider- 
streben, dazu  dienen,  Gott  als  den  Gerechten  und  Heilige  >- 
£U  verherrlichen  und  sein  Lob  zu  verkündigen.  Die  Ver- 
bannung war  also  hiernach  nicht  etwas  Willkürliches  uiv^ 
diente  blofs  menschlichen  Zwecken,  sondern  war  ein  Diens: 
gegen  Gott  und  ein  ihm  darg^rachtes  Opfer,  wodurch  inii 
seinen  Gehorsam  gegen  ihn  zu  erkennen  gab.  Da  dit 
Strafe  des  Baimes,  in  so  weit  er  sich  auf  Menschen  bezieht. 
nur  wegen  grofser  Sünden  und  Laster  an  den  Canaaniter: 
verhängt  wurde,  so  lag  darin  zugleich  für  Israel  ein  deut 
lieber  Beweis,  dafs  Gott  dieselben  verabscheue  und  du: 
man  sich  vor  denselben  sorgfaltig  zu  hüten  habe,  ^^'^^ 
man  sich  nicht  ebenfalls  der  Strafe  der  Ausrottung  schul  !:^^ 
machen  wolle.    Dafs  die  Verbannung  von  Personen  u^'- 
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ist»  dem  Untergange  geweihet  werden.  War  aber  die  Ver- 
tilgung der  Canaaniter  ein  von  -Gott  befohlener  und  ein 
aas  Gehorsam  ihm  geleisteter  Dienst,  und  diente  sie  zur 
Rettung  seiner  von  denselben  geschändeten  Ehre»  so  kann 
also  von  einer  Willkür  und  einem  menschlichen  Reelle 
und  Zwecke  von  Seite  der  Israeliten  gar  keine  Rede  meLr 
sein.  Hätten  die  Israeliten  aus  eigener  Willkür  und  ni^lit 
auf  göttlichen  Befehl  gehandelt  und  Canaan  und  dessei^ 
Habe  als  Raub  angesehen,  so  würden  sie  Jericho  mit  seiner 
Habe  nicht  verbrannt  haben.  Auf  die  Frage,  warum  Je- 
richo, die  erste  Stadt,  welche  die  Israeliten  in  Canaan  ein- 
nahmen, mit  dem  Banne  belegt  worden  sei,  antwortet 
Theodoret  quaest.  VII  in  Josuam  :  es  sei  ihnen  befolil<^n 
worden,  die  Erstlinge  der  Beute  wie  die  EIrstlinge  der 
Früchte  Gott  als  Opfer  darzubringen. 

3.  Dafs  die  Canaaniter  nicht  wegen  eines  mensoii- 
liehen  Anrechtes  der  Israeliten  an  Canaan,  sondern  weirei 
ihrer  grofsen  Missethaten  und  des  abscheulichen  Götzen- 
dienstes dem  Untergange  preisgegeben  worden  sind,  beweis! 
auch  die  den  Israeliten  angekündigte  Strafe,  dafs  ilmn 
dann»  wenn  sie  von  dem  einen  wahren  Gott  abfallen  un! 
sich  dem  Götzendienste  und  Lastern  der  Heiden  hiDgeb^n 
würden,  der  Besitz  von  Canaan  wieder  genommen  werden 
solle  und  wie  den  Canaanitern  der  Untergang  bevorsteli«- 
Sollen  aber  die  Israeliten,  wenn  sie  sich  der  heidnischen 
Laster  und  des  Abfalles  schuldig  machen,  mit  dem  Ver- 
luste des  Landes  Canaan  bestraft  werden  und  sie  selbst  der 
Untergang  treffen,  so  könnte  selbst  ohne  bestimmte  Aus- 
sprüche hierüber  schon  aus  dieser  Analogie  mit  Grün: 
geschlossen  werden,  dafs  auch  die  Canaaniter  wegen  ihrer 
Sünden  der  Vertilgung  preisgegeben  worden  sind.  Deut- 
lich sprechen  dieses  aus  folgende  Stellen.  Nach  der  bereit? 
oben  angeßihrten  Stelle  5  Mos.  13,  13  if.  soll  eine  israel  - 
tische Stadt,  (lie  sich  des  Dienstes  anderer  Götter  schul '•. 
gemacht  Iiatte,  mit  allem,  was  darinnen  ist,  verbamU^  Mi- 
schen und  Vieh'  mit  dem  Schwerte  getödtet  und  die  Btut* 
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sollen   die   iBraeliten  keinen   Greuel    (Götzenbild)  in  ihr 
Haus  bringen,  damit  sie  nicht  verbannt  werden  gleich  dem- 
selbejyf  das  Scheusal   sollen  sie  verabscheuen  und  es  für 
•jcinen  Greuel  halten,  denn  es  sei  verbannt «  ( d.  L  der  Ver- 
nichtung  geweiht),     ö  Mos.  8,  19.  20  heifst  es  :  »Wo  Ju 
(Israel)  ober  Jehova's,  deines  Gottes,  vergissest  und  anJ(  m 
Göttern  nachgehest  und  ihnen  dienest  und  sie  anbetest;  ^^ 
bezeuge    ich    euch    heute,    dafs   ihr   umkommen   werdet; 
gleich  den  Heiden  ( Canaanitern ) ,  welche  Jehova  vertil5:«*t 
vor  euch,  werdet  ihr  umkommen  darum,  dafs  ihr  nicht  ge- 
horchet der  Stimme  Jehova's,   eures  Gottes.«     5  Mos.  l'i, 
29—31    spricht   Moses  :  »Wenn  Jehova,   dein   Gott,    die 
Heiden  ausrottet,  zu  welchen  du  kommst  sie  zu  beswingen, 
vor  dir,  und  du  hast  sie  bezwungen  und  wohnest  in  ihrt  ui 
Lande  (Canaan);    so  hüte  dich,  dafs  du  nicht  in  den  Fa-!- 
strick  gehest  und  ihnen  nachfolgest,   nachdem  sie  vor  ai*^ 
vertilgt  worden,  und  dafs  du  nicht  nach  ihren  Göttern  tra- 
gest und  sprechest  :  wie  haben  diese  Völker  ihren  Göttern 
gedient?   also  wäl  auch  ich  tkun  :  thue  nicht  also  Jehc>\u. 
deinem  Gott,   denn  alles,   was  Jehova  ein  Greuel  ist,  ^u^ 
er  hasset,  haben  sie  ihren  Göttern  gethan,  denn  auch  ihre 
Söhne  und   ihre  Töchter  verbannten  sie  mit  Feuer  ilird. 
Götteni.ci     Und   5  Mos.  28,  63—65  :  »Und  sowie  Jeh.»>i 
sich   freuete  über   euch,   euch    wohlzuthun  und  euch  za 
mehren,  also  wird  Jehova  sich  über  euch  freuen,  euch  za 
vertilgen  und  euch  umzubringen,  und  ihr  werdet  herausijt  • 
rissen  werden  aus  dem  Lande  (Canaan),  wohin  du  komiiut, 
es  einzunehmen.     Und  Jehova  wird  dich  zerstreuen  unier 
alle  Völker,  von  einem  Ende  des  Himmels  bis  zum  andern. 
und  du  wirst  daselbst  andern  Göttern  dienen,  weldie  du  iiiv . 
kennst,  noch  deine  Väter,  von  Holz  und  Stein.    Und  un:  • 
denselben  Völkern   wirst  du    nicht   rasten   und  dein  I  u: 
wird  keine  Ruhe  haben   und  Jehova  wird  dir  daselbst  i. 
sitternd  Herz  geben  und  dein  Antlitz  wird  verfallen  \\\ 
deine  Seele  verschmachten.«    Als  eine  Strafe  des  Bani- 
kann  auch  der  Vertilgungskrieg,  den  die  übrigen  Stümuv. 
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länger  Besitzer   des  Landes  bleiben  sollten,   lag  in  ihrem 
tiefen  sittlichen  Verderben,  namentlich  in  dem  Götzendienste 


Volke  erliege,  in  welchem  die  einmüthige  Kraft  eines  göttlichen  Mächtin 
Tcrtranenden  und  so  höher  strebenden  Lebens  eben  aufgeht,  ist  eine 
ewige  Nothwendigkeit ;  und  erliegt  es  ihm  nicht  rasch  im  Zusammenstone 
der  Waffen,  so  erliegt  es  ihm  unmerklich  und  dennoch  sicher  mitten  ia 
scheinbaren  Frieden,  wie  wir  dies  im  neueren  Europa  bei  so  manchew 
Volke  sehen.  Eben  diese  Wahrheit  erfuhr  nun  Israel  unter  Josua  w 
stark  an  sich,  wie  sie  nur  irgend  ein  Volk  erfahren  kann ;  es  erfuhr  sie 
nicht  blofs,  sondern  mufste  sie  auch  infolge  seiner  eigenthümlichen  Reli- 
gion so  hell  als  möglich  erkennen  j  und  wie  ihm  ronanfangan  ein  mäch- 
tiges Gefühl  sagen  mufste,  dafs  es  nicht  durch  seine  eigenen  Waffen. 
sondern  durch  eine  über  ihm  stehende  Kraft  die  wunderbaren  Siege  er- 
rungen habe ,  so  konnte  jeder  von  den  Ereignissen  schon  etwas  weiterai 
lebende  Erzähler  die  ganze  Eroberung  auf  einen  unmittelbaren  BeftM 
Gottes  an  Josua  zurückführen.  Darum  entspricht  dann  aber  auch  <li(i'^ 
erhebenden  Ansicht  die  gerechte  Furcht,  das  von  Gott  empfangene  Gm 
aus  derselben  Ursache  zu  verlieren,  aus  welcher  es  einst  empfangen  sei: 
und  die  Propheten  drohen  in  den  folgenden  Jahrhunderten  bestandig,  d^^^ 
Israel,  weil  es  den  alten  Kanaanäem  wieder  ähnlich  werde,  von  Jftt\e 
eben  so  aus  dem  schönen  Lande  vertrieben  werden  würde,  wie  jene  eiujt 
von  ihren  Göttern  verlassen  zitternd  vor  Israel  geflohen  seien.  —  Vcrhäit 
es  sich  nun  so  mit  der  die  ganze  Bibel  durchdringenden  hohem  Ansaht 
über  diese  Eroberung  :  so  leuchtet  ein,  dafs  dadurch  die  Betrachtung  o^^r 
irdischen  und  volksthümlichen  Verhältnisse  nicht  im  mindesten  abge- 
schnitten wird ;  und  warum  jene  göttliche  Bestimmung  damals  g^^^- 
Kanaan  traf,  können,  ja  müssen  wir  daneben  immerhin  näher  nntersucbeo. 
Hier  also  richten  wir  nothwendig  unsere  Augen  wieder  auf  die  groweo 
Verhältnisse  jener  Länder,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  ihrer  g^"-^ 
Schwere  nach  bestanden.  Waren  die  Hyksos,  welche  einst  Aegypten  be- 
herrschten, wirklich  die  I.  S.  450  ff.  bestimmten  Völker  (die  klcioereT 
und  gröfseren  hebräischen  Völkerschaften,  die  Nachkommen  Lot's,  >^^>' 
Ketura,  IsmaeFs,  Jakob's)  :  so  hatten  sich  die  übrigen  hebräischen  Volker 
aufser  Israel  einige  Jahrhunderte  vor  diesei/i,  aus  Aegypten  larück ge- 
drängt, in  den  Landschaften  Asiens  festgesetzt,  wo  wir  sie  zu  Mose.«  Zu- 
langst siedelnd  finden ,  Midjan ,  Edom ,  Moab ,  Ammon.  Die  unter  i^en: 
Namen  Kanaanäer  begriffenen  Völkerschaften,  welche  vordem  sich  veiter 
ausbreiten  konnten  (I.  S.  283  f.),  waren  also  vor  ihnen  in  das  hy-' 
zwischen  Jordan  und  Meer  zurückgewichen,  hatten  sich  aber  hier  J^t-* 
hunderte  lang  bis  auf  Moses  desto  fester  gesetzt.  Rückte  nun  Israel,  «i^^ 
jüngste  hebräische  Volk,  endlich  ebenfalls  Aegypten  verlassend  den  at^i^n 
hebräischen  Völkern  nach,  und  wollte  es  mit  diesen  damals  keinen  Str«:.; 
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selben  geschah  daher  den  Canaanitern  kein  Unrecht.  Die 
Israeliren,  durch  welche  Gott,  der  Herr  des  Weltalls 
Caiiaan  erobern  und  dessen  Bewohner  vertilgen  Hefs,  warin 
Diener  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  erfüllten  diirih 
die  Eroberung  des  Landes  und  die  Ausrottung  der  Cana- 
aniter  ein  ihnen  gegebenes  göttliches  Gebot.  Der  üntpr- 
gang  derselben  durch  die  Israeliten  war  nur  in  der  Form 
von  dem  Untergange  der  Bewohner-  Sodomas  und  Cj«- 
morrhas  verschieden.  Die  Verleihung  Canaans  an  di-j 
Israeliten  war  zugleich  ein  Act  der  göttlichen  Gnade  iml 
der  göttlichen  Gerechtigkeit. 

4.  Eine  Bestätigung  dafiiri  dafs  wir  in  dem  hhlK-t 
Gesa^rten  das  Recht  der  IsraeHten  an  Canaan  und  die  Ur- 
Sache  der  Ausrottung  seiner  Bewohner  richtig  angegden 
und  bestimmt  haben,  liefern  uns  die  Schriften  mehrertr 
Kirchenväter  und  vieler  ausgezeichneter  Theologen  älterer 
und  neuerer  Zeit  Da  ihre  Uebereinstimmung  lo  alteriT 
Zeit  eine  allgemeine  ist,  so  darf  man  wohl  kühn  behaupten, 
dafs  unsere  Auffassunor  des  bezeichneten  Rechtes  die  kiroli- 
liehe  sei  und  andere  Auffassungen  uud  Ansichten  darülcr. 
wie  wir  unten  nachweisen  werden ,  als  unbegründete  nr. 
worfen  werden  müssen.  Zur  näheren  Nachweisung  tle? 
Gesagten  wollen  wir  einige  Stellen  anfuhren  und  einige  der 
bedeutenderen  Männer  namhaft  machen.  Ausführlich  be- 
spricht unseren  Gegenstand  der  heil.  Augustinus  in  sei- 
nem 22.  Buche  contra  Faustum  Kap.  72—79.  Naclulem 
Augustinus  mehrere  im  alten  Testamente  angerülirie 
Begebenheiten  und  Gebote,  wie  den  Ehebruch  David's  m:i 
Bethscheba,  dessen  Befehl,  ihren  Mann  im  Kriege  umkon- 
naen  zu  lassen,  die  grofse  Zahl  von  Weibern  und  KeJ>* 
weibern  Salomo's,  die  von  Gott  befohlene  eheliche  Verbin- 
dung des  Propheten  Hoseas  mit  einer  Ehebrecherin,  «i* 
Tödtung  eines  Aegypters  durch  Moses,  die  Beraubnng  i^'^ 
Aegyptcr  durch  die  Israeliten ,  welche  der  Manichacr 
Faustus  zur  Bestreitung  der  göttlichen  Offenbarung  i^'- 
alten  Bundes  angeführt  hatte,   ausführlich   besprochen  um 
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Gesetzes  und  nicht  Rächer  ihrer  eignen  Unbilden,  sondera 
Vertheidiger  des  öffentlichen  Wohles  seien,  so  antwortete 
er  ihnen  :  9>that  Niemand  Gewalt  an,  gebt  Niemand  fakcli- 
lich  an  und  seid  mit  eurem  Lohne  zufrieden  ?a  Weil  abtr 
die  Manichäer  gewohnt  sind,  Johannes  öffentlich  zu  schiiib- 
hen,  so  mögen  sie  selbst  den  Herrn  Jesum  Christam  hcircn. 
der  (Matth.  21,  22)  befiehlt,  dem  Kaiser  diesen  Tribut  zu 
geben,  womit  nach  dem  Ausspruche  des  Johannes  <l«r 
Soldat  zufrieden  sein  solle.  »Gebet,«  sagt  er,  »dem  Kai.>iT 
was  des  Kaisers  ist  und  Gott  was  Gottes  ist.«  Denn  au!: 
dazu  werden  Tribute  gezahlt,  dafs  den  erforderlichen  Sol- 
daten der  Sold  gegeben  werde.  Mit  Recht  hat  er  aiub 
die  Treue  jenes  Hauptmannes,  der  sprach  (Matth.  8, 1^: 
Luc.  7,  8)  :  »auch  ich  bin  ein  Mensch,  der  unter  i^: 
Macht  steht  und  Soldaten  unter  mir  habe,  und  sage  ich  n\ 
diesem  :  gehe !  so  geht  er,  und  zum  andern  :  komm  her 
80  kommt  er ;  und  zu  meinem  Knechte  :  thue  das,  so  thut 
er's,«  gelobt  und  nicht  befohlen,  den  Kriegsdienst  zu  ver- 
lassen. Jetzt  aber  über  gerechte  und  ungerechte  Krioiro 
gründlich  zu  reden  ist  langweilig  und  unnöthig.«  "Deiu: 
es  ist  ein  Unterschied,«  fahrt  Augustinus  Kap.  75  fo>>. 
»aus  welchen  Ursachen  und  durch  welche  Urheber  «ü^ 
Menschen  es  unternehmen ,  Kriege  zu  fuhren ;  jedoch  f^r- 
dert  es  jene  natürliche,  dem  Frieden  der  Sterblichen  aiiiTf- 
messene  Ordnung,  dafs  die  Macht  und  der  Entschlufs  znr 
Unternehmung  eines  Krieges  bei  dem  Fürsten"  ist,  die  Sol- 
daten aber  als  Diener  die  Kriegsbefehle  für  den  Friedt^' 
und  das  allgemeine  Wohl  ausfuhren.  Dafs  aber  ein  Krit^: 
welcher  unter  der  Auctorität  Gottes  unternommen  wird,  um 
den  Stolz  der  Sterblichen  zu  erschrecken  oder  zn  nicl^»'^ 
zu  machen  oder  zu  bezwingen,  mit  Recht  untemonin}- 
werde,  darf  keiner  in  Zweifel  ziehen.  Da  nicht  einip:^' 
jener,  welcher  aus  menschUcher  Begierde  gefuhrt  wir;. 
nicht  allein  dem  unvergänglichen  Gott,  sondern  auch  nl'\'' 
seinen  Heiligen  etwas  schaden  kann.  Es  findet  sich  vi:- 
mehr,   dafs  die  Kriege  denselben  zur  Uebung  der  Gedul 
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rechten  Zeit  eröffiiet  werden  soiW,  durch  irdische  Verheis- 
sungen  verhüllt  und  gewissermafsen  auf  eine  mehr  schattige 
Weise  bedeckt.  Als  aber  die  Fülle  der  Zeit  kam  (Gal.  4, 4 1, 
um  das  neue  Testament,  das  durch  Bilder  des  alten  ver- 
hüllt vfBTf  zu  enthüllen  9  da  mufste  es  nun  durch  ein  dinu- 
liebes  Zeugnifs  dargethan  werden,  dafs  es  ein  anderes 
Leben  gebe,  für  welches  das  jetzige  verachtet  werden  mufs 
und  ein  anderes  Reich,  für  welches  die  Widerwärtigkeiten 
aller  irdischen  Reiche  ganz  geduldig  ertragen  werden  müs- 
sen. Diejenigen,  durch  deren  Bekenntnisse,  Leiden  uni 
Tod  Gott  dieses  zu  bezeugen  gefallen,  werden  Märtyrer 
genannt,  welche  lateuiisch  Zeugen  bedeuten.  Von  diesen 
hat  eine  so  grofse  Zahl  gelebt,  dafs  sie,  wenn  Christus,  i^ir 
den  Saulus  vom  Himmel  berufen  und  ihn,  da  er  aus  eint  m 
Wolfe  ein  Schaf  geworden  war,  in  die  Mitte  der  WoitV 
geschickt  hat,  sie  vereint  bewaffnen  und  ihnen  im  Kaiii[>t? 
helfen  wollte,  wie  er  den  Vätern  der  Hebräer  geholt  n 
hat,  den  Völkern  nicht  widerstehen  und  den  Reichen  ni  L? 
weichen  würde,  welche  sie  auch  sein  möchten«  Damit  aler 
der  Wahrheit,  nach  welcher  jetzt  -gelehrt  werden  sollte. 
dafs  man  Gott  iiicht  wegen  einer  zeitlichen. GlückseligkcU 
in  diesem  Leben,  sondern  wegen  einer  ewigen  nach  dicHin 
lieben  dienen  müsse,  das  vortrefSichste  Zeugnifs  gegelon 
werde,  so  mufste  dasjenige  Leben,  welches  insgemein  Ir- 
glückseligkeit  genannt  wird,  für  jene  Glückseligkeit  unter- 
nommen und  geführt  werden.  £s  schickt  daher  in  aor 
Fülle  der  Zeiten  der  Sohn  Gottes,  der  aas  einem  Weiie 
Mensch  geworden  und  zwar  unter  dem  Gesetze  es  gewor- 
den, damit  er  die,  welche  unter  dem  Gesetze  waren,  er- 
lösete«  der  es  geworden  aus  David's  Samen  nach  dem 
Fleische,  seine  Jünger  wie  Schafe  in  Mitte  der  Wölfe,  f^ 
vermahnend,  nicht  die  zu  ftirchten,  welche  den  Körper  ab« ' 
nicht  die  Seele  tödten  können  (Matth.  10, 16)  :  er  verhcii: 
auch,  dafs  die  Integrität  des  Körpers  bis  zur  Wiederlur- 
stellung  des  Haupthaares  wieder  erneuert  werden  solle : 
er  ruft  das  Schwert  des  Petrus  in  die  Schi&ide  zurüi: 
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gesetzt  hatten,   den  ruhmvollsten  Sieg  erlangt,  indem  di^ 
Weissagungen  der  bösen  Geister  (vaticinia  daemoniorum  > 
jene   durch   ganz   offenbare   und  bekannte  Beweise,  über 
welche  einige  das  jetzt  Geschriebene  dem  Andenken  üh't- 
geben  haben,   betrogen,   diese  die  VorherverkündigungH- 
(praedicta)  der  Heiligen  kräftigten.«    »Wenn  es  aber  jcnpii 
eiteln  Menschen  wunderbar  scheint,   dafs  Gott  damals  der. 
Verwaltern  des  alten  Testaments,  wo  die  Gnade  des  neuen 
noch  verhüllt  war.    Anderes  befohlen  hat  als  den  Verkün- 
digen! des  neuen  Testamentes,  wo  die  Dunkelheit  des  alter. 
bekannt  gemacht  wird;    so   mögen   sie   auf  Christum  d'i. 
Herrn  selbst  sehen,  indem  auch  er  änderte,  was  er  ges.^.** 
hatte,  und  Anderes  sagte  (Luc.  22,  35.  36)  :  9 Wenn  kl 
euch,«  spricht  er,  »ohne  Reisetasche,  ohne  Schuhe  ausj'- 
schickt  habe,  hat  euch  etwas  gemangelt  ?«    Allein  sie  sn:* 
ten  :  nichts.    Er  sprach  daher  zu  ihnen  :  »aber  jetzt,  ^^': 
einen  Beutel  oder  Reisetasche  hat,  der  nehme  sie  mit;  m'. 
wer  kein  Schwert  hat,   der  verkaufe  sein  Oberkleid  «n: 
kaufe  eins.«     Wenn  jene  dieses  Verschiedene  in  den  ein- 
zelnen Testamenten,  in  dem  alten  und  dem  neuen,  antraf*  * 
so  würden  sie  gewifs  defswegen  ausrufen  :  beide  Testamcr.:. 
seien  sich  entgegen.     Was  werden  sie  also  nun  antwort.r. 
wenn  er  selbst  sagt  :  fi  vorher  habe  ich  euch  ohne  6eu-< 
und  Reisetasche  und  Schuhe  geschickt  und  euch  hat  nicir 
gemangelt«  :  jetzt  aber  nehme  der,  welcher  einen  Beut 
hat,  denselben,  wie  auch  die  Reisetasche;    und  wer  t. 
Oberkleid  hat,  der  verkaufe  es   und  kaufe  ein  Sch>ver:' 
Verstehen  sie  jetzt,   wie  die  Befehle  oder  die  Entschlü >> 
oder  die  Verheifsungen  durch  keine  Unbeständigkeit  «1^^ 
Befehlenden,   sondern  nach  Art  des  Verwalters  nacb  >)r 
Verschiedenheit  der  Zeiten  verändert  werden  ?   Denn  wen 
sie  sagen,  dafs  dieses  von  der  Mitnahme  des  Beutels  u. 
der  Reisetasche  und  von  dem  Ankaufe  des  Schwertes  eii'^ 
Geheimnisses  wegen  gesagt  worden  sei,   warum  gestattt 
sie  dann  nicht,   dafs  eines  gewissen  Geheimnisses  y^(^'Z-' 
derselbe  eine  Gott  damals  den  Propheten  Krieg  zu  fulire: 
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Ordnung,  es  sei  die  der  Naturen  oder  die  der  Verdienste, 
entweder  fortschreite  oder  folge  oder  bleibe.  Hingegen  k 
es  der  Menschen  Pflicht,  den  rechten  Willen  mit  dem  gön- 
liehen  Gesetze  zu  verbinden,  die  unordentliche  Begienlf 
aber  durch  die  Ordnung  des  göttlichen  Gesetzes  zu  zälmion: 
damit  weder  der  Gute  etwas  anderes  wolle,  als  was  gr- 
boten  wird,  noch  der  Böse  mehr  könne,  als  w^as  gestat:»: 
wird;  ja  so,  dafs  er  nicht  ungestraft  könne,  was  er  nni^ 
recht  gewollt  hat.  Und  hierdurch  wird  in  Allem,  vor  w 
chem  die  menschliche  Schwäche  erschrickt  oder  was  sie 
fürchtet,  das  alleinige  Unrecht  (iniquitas)  mit  Recht  ver- 
dämmt  :  das  Uebrige  ist  entweder  der  Tribut  der  Naturen. 
oder  das  Verdienst  der  Schuld.  Der  Mensch  wird  aU: 
böse  (iniquus),  wenn  er  die  Dinge,  die  einer  andern  Sari  r 
wegen  übernommen  werden  müssen,  um  ihrer  selbst  will :. 
liebt,  und  Dinge  um  einer  anderen  Sache  willen  wünsoi.f. 
die  um  ihrer  selbst  willen  geliebt  werden  müssen.  Denn,  ^' 
weit  es  an  ihm  Hegt,  stört  er  auf  diese  Weise  die  natu  • 
liehe  Ordnung,  welche  das  ewige  Gesetz  zu  bewaLrtf 
befiehlt.  Hingegen  wird  der  Mensch  gerecht,  wenn  er  «1. ' 
Sachen  nicht  wegen  etwas  anderen  begehrt,  als  für  weKlu 
sie  von  Gott  eingerichtet  sind ;  Gott  selbst  aber  um  sein»  r 
selbst  willen,  sich  und  seinen  Freund  in  Gott  selbst  m 
eben  desselben  Gottes  selbst  willen  zu  geniefsen  begehit 
Denn  der  liebt  den  Freund  um  Gottes  willen,  der  die  Lie'  ^ 
Gottes  im  Freunde  liebt  Es  läge  aber  das  Unrecht  (ini- 
quitas) oder  die  Gerechtigkeit  nicht  in  seiner  Macht,  ^vein 
sie  nicht  in  seinem  Willen  wäre.  Fei*ner  wenn  es  nicht  h 
der  Macht  läge,  so  wäre  keine  Belohnung  und  keine  ii" 
rechte  Strafe.  Dieses  begreift  jeder ,  der  nicht  ohne  Ver- 
stand ist.  Die  Unwissenheit  und  die  Schwäche  aber,  •: 
Folge  welcher  der  Mensch  entweder  nicht  weifs,  was  er 
wollen  mufs,  oder  nicht  alles  kann,  was  er  gewollt  li' 
kommen  aus  einer  verborgenen  Ordnung  der  Strafen  i" 
den  unerforschlichen  Rathschlüssen  Gottes,  bei  welc'i' 
kein  Unrecht  sich  findet.  Denn  es  ist  uns  die  Sünde  AJ  >!- ' 
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oder  zu  siegen  oder  getödtet  zu  werden?  indem  dieses 
wenigstens  offenbar  ist,  dafs  er  sowohl  dem»  wem  es  nütz- 
lich ist,  es  nur  durch  eine  göttliche  Wohlthat  nützlich  ist, 
als  dem,  wem  es  schädlich  ist,  es  nur  durch  das  göttliche 
Urtheil  schädlich  ist-a  »Warum,«  heifst  es  Kap,  79  woittr, 
99 verfallen  wir  also  «in  einen  unbesonnenen  Tadel,  unl 
wollte  Gott,  er  wäre  der  der  Menschen  und  nicht  Gottts: 
Haben  die  Verwalter  (dispensatores)  des  alten  Testament t^s 
und  zwar  als  Vorherverkünder  des  neuen  Testamentes  duivh 
das  Tödten  der  Sünder  gedient ;  haben  die  Verwalter  <li'^ 
neuen  Testamentes  und  zwar  als  Erklärer  des  alten  Te^t.i• 
mentes  durch  das  Sterben  von  Sündern  gedient,  so  haUn 
doch  beide  einem  Gott  gedient,  indem  er  in  verschieden^  »i 
und  passenden  Zeiten  lehrte,  dafs  die  zeitlichen  Güter  So- 
wohl von  ihm  zu  erbitten,  als  seinetwegen  zu  verachtt^n 
seien  und  dafs  die  zeitlichen  Beschwerden  sowohl  von  i^ 
befohlen,  als  seinetwegen  ertragen  werden  können.  AV:^ 
hat  also  Moses  Grausames  befohlen  oder  gethan,  wenn  er 
im  heiligen  Eifer  filr  das  ihm  anvertraute  Volk  und  U' 
der  Sorge,  dafs  es  dem  einen  wahren  Gott  nnierthan  st;t 
möge,  nachher,  als  er  erkannte,  dafs  es  sich  zu  der  Ai>- 
fertigung  und  Verehrung  eines  GötzeubUdes  entfernt  unl 
den  unreinen  Geistern,  den  Dämonen,  preisgegeben  hal». 
und  durch  die  Bestrafung  derjenigen  Wenigen  mit  d*  i 
Schwerte,  welche  Gott  selbst,  den  sie  beleidigt  hatten,  ^y- 
gestraft  haben  wollte ,  weil  sie  nach  seinem  erhabenen  nn  1 
geheimen  Urtheile  strafbar  waren  (2  Mos.  32,  27),  es  si- 
wolü  in  der  gegenwärtigen  Zeit  auf  eine  heilsame  Wei^ 
erschreckt  und  die  Zucht  für  die  Zukunft  geheüigt  Iia^^ 
Denn  dafs  er  mit  keiner  Grausamkeit,  sondern  mit  grof^tr 
Liebe  das  gethan  hat,  was  er  that,  wer  ersieht  dieses  ni>  ii'^ 
in  seinen  Worten,  da  er  für  ilire  Sünden  bat  und  spi:i> 
(2  Mos,  32,  31)  :  ^^wenn  du  ihnen  ihre  Sünden  vergii  ^' 
80  vergieb  sie,  wo  nicht,  so  lösche  mich  aus  deinem  Buch«  • 
Ein  jeder  Einsichtige  also,  der  mit  {rommem  Sinn  jti' 
Tödtung  und  diese  Bitte  vergleicht,  sieht  es  wirklich  auf> 
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Denn  gewifs  werden  die  Manichäer,  welche  jene  Schriften, 
die  der  kirchliche  Canon  verwirft,  für  wahr  und  acht  hül- 
len, wenigstens  von  dieser  Seite  genöthigt,  zu  bekennen, 
dafs  jene  Tugend  der  Geduld,  die  der  Herr  lehrt,  wenn 
er  sagt  (Matth.  5,  39)  :  »Wenn  Jemand  dir  auf  deir.r 
rechte  Wange  schlägt,  so  reiche  ihm  auch  die  linke,-  in 
der  Vorbereitung  des  Herzens  Hegen  könne,  wenn  sie  aiu  li 
nicht  durch  die  Gebärde  des  Körpers  und  den  Ausdruck 
der  Worte  dargestellt  wird.  Da  nämlich  der  Apostel,  der 
mit  der  flachen  Hand  geschlagen  wurde,  vielmehr  Goit 
gebeten  hat,  den  frevelhaften  Menschen  im  zukünftiL^n 
Leben  zu  verschonen,  im  gegenwärtigen  ihm  aber  jene 
ünbilde  nicht  ungerächt  zu  lassen,  wie  er  auch  selbst  dt  m 
Schlagenden  die  andere  Seite  darreichte  oder  wiederum  zu 
schlagen  ermahnte.  Gewifs  hielt  er  innerlich  die  Gesimiung 
der  Liebe  fest  und  forderte  äufserlich  ein  Beispiel  der  Zu- 
rechtweisung. Mag  dieses  wahr  oder  erdichtet  sein,  warnui 
wollen  sie  nicht  glauben,  dafs  Moses,  der  Diener  Gottes, 
mit  einer  solchen  Gesinnung  die  Verfertiger  und  Verehrer 
des  Götzenbildes  mit  dem  Schwerte  niedergestreckt  habe: 
indem  es  auch  in  seinen  Worten  hinlänglich  deutlich  i-i, 
dafs  er  so  für  eine  Sünde  dieser  Art  Nachlafa  erfleht  haU, 
dafs  er,  wenn  er  nicht  bäte,  ausgelöscht  werden  wollte  aus 
dem  Buche  Gottes?  Und  wie  ähnhch!  ein  unbekannte f 
Mensch,  der  mit  der  flachen  Hand  geschlagen  wurde,  unl 
Gott,  der  aus  der  Dienstbarkeit  Aegyptens  befreite,  duioL 
das  getheilte  Meer  führte,  die  verfolgenden  Feinde  mit 
Fluthen  bedeckte  und  durch  das  ihm  vorgezogene  Götzen- 
bild verlassen  und  verachtet  war?  Wenn  wir  aber  «ü- 
Strafen  selbst  vergleichen,  wie  ähnhch  :  durch  das  Schwer: 
getödtet  und  von  wilden  Thieren  zerrissen  und  zerfleisoL: 
werden?  Da  nämlich  die  Richter  als  Diener  der  öffent- 
lichen  Gesetze  befehlen,  diejenigen,  welche  eines  groiVn 
Verbrechens  schuldig  sind,  den  wilden  Thieren  vorzufiihrtn. 
wie  durch  das  Schwert  zu  durchbohren.«  Quaest«  10  m 
Josuam  schreibt  Augustinus  :  ^  Diejenigen  Kriege  pHt- 
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irgend  einer  Nothwendigkeit  getödtet  würden  (2  Mos.  32,4  . 
Es  ist  leicht  einzusehen,  dafs  die  Tödtung  jener  Mensohen 
die  Verfolgung  solcher  Fehler  bezeichne,  wodurch  jene  zu 
demselben  Götzentlienste  sich  gewendet  haben.  Es  befivli!: 
uns  nämlich  der  Psalm  (4,  5),  gegen  solche  Fehler  htfi;: 
zu  verfahren,  indem  er  sagt  :  w  zürnet,  aber  sündigt  nicht. - 
V  Gegen  solche  Fehler  heftig  zu  verfaliren  befiehlt  uns  uu» : 
der  Apostel,  wenn  er  (Kol.  3,  5)  sagt  :  »^tödtet  eure  ir  ti- 
schen Glieder,  Hurerei,  Unzucht,  unnatürliche  Wol!u>t, 
böse  Begierden  und  Geiz,  welcher  ein  Götzendienst  i-t.- 
Kap.  98,  wo  er  auf  die  von  Moses  geführten  Kriege  wioJt  j 
zurückkommt,  heifst  es  :  r^Und  doch  werfen  seine  («Ic- 
Faustus)  Verehrer,  obgleich  er  selbst  einen  so  elonii-. 
Krieg  geführt  hat,  dem  Diener  Gottes  vor,  dafs  er  Kric:. 
geführt  hat,  in  welchen  er  mit  allen  den  Seinigen  si»-: 
als  Sieger  über  die  Feinde  triumphirte,  welche,  es  sein 
Männer  oder  Weiber,  da  Moses  den  Krieg  führte ,  weii«:« 
des  Volkes  Israel  gefangen  gefülirt  werden  konnten.  Gev  ii 
hätte  auch  dieses  euer  Gott  gethan,  wenn  er  es  verm^d: 
hätte.  Das  ist  es  also  nicht,  Böse  anzuklagen,  sondern  ^lic 
Glücklichen  zu  beneiden.  Ist  aber  dieses  die  Grausainkeu 
Moses,  dafs  er  an  einem  Volke,  welches  schwer  g^ii't 
Gott  gesündigt  hatte,  mit  dem  Schwerte  Strafe  verhai;:^ 
hat  ?  Und  doch  hat  er  um  Nachlafs  dieser  Sünde  gef.el :. 
indem  er  sich  selbst  fiir  sie  der  göttlichen  Rache  darnoi 
Wenn  er  aber  auch  dieses  nicht  auf  eine  barmherzige,  sim- 
dern  grausame  Weise  getlian  hätte,  so  wäre  er  auch  ^< 
besser  als  euer  Gott.« 

Ein  geschickter  Vertheidiger  gegen  die  Angriffe,  woM:« 
die  Gegner  der  Offenbarung   aus  der  Eroberung  Canna;. 
und  die  Ausrottung   seiner  Bewohner  durch   die  Israelirt 
entnommen  haben,    ist  auch  der  gelehrte  und  mit  grof-t 
Fähigkeiten  begabte  Nicolaus  Serarius,  ein  Jesuit  j 
ßerabervillers  in  Lothringen,    der  eine  ausföhrliche  Erk  - 
rung   des  Buches  Josua  (Mainz  1609)   verfafst  hat  nini  . 
dem  bezeichneten  Jahre  starb.    Er  sucht  zu  erweisen,  u.: 
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Laaer  und  klebte  nicht  den  Meisten  ein  Götzendienst  an? 
Also  übergab  nicht  allein  das  schlechte  Betragen  der  Ca- 
naaniter,  welches  den  Israeliten  keine  Unbilde  zufiigte,  da^ 
gerechte  Schwert  in  ihre  Hände.«  —  Als  zweäe  nicht  be- 
gründete Ursache y  wie  wir  unten  sehen  werden,  giebt  Sr- 
rarius  die  Zurückforderung  des  alten  Besitzes  und  EH- 
theiles  an.  »Denn  ehemals,«  schreibt  er,  »hatten  die  Ca- 
naaniter  die  Nachkommen  Sem's,  d.  i.  die  Vorfahren  (irr 
Israeliten  aus  eben  dieser  Gegend  mit  Gewalt  vertricbr'\ 
wie  dieses  ausführlich  vom  heiligen  Epiphanias  in  (l<i 
66.  Häresie  gegen  die  Manichäer,  welche  das  alte  Testament 
beschuldigten,  gezeigt  und  schon  oben  Kap.  1,  quae>t.  '• 
gesagt  worden,  wo  Serapi on  bei  Cassianus  coli.  '\ 
Kap.  24  sagt  :  »Worin  auch  das  Gericht  Gottes  als  ganz 
gerecht  bewiesen  wird,  der  sowol  jene  aus  den  frem«lor. 
Gegenden,  welche  sie  mit  Unrecht  erobert  hatten,  vertrie- 
ben, als  ihnen  die  alte  Besitzung  der  Väter,  welche  ilirini 
Geschlechte  bei  Vertheilung  des  Erdkreises  angewiesen 
worden  war,  wiederherstellte.«  Allein  dieses  scheint  viel- 
leicht nicht  ein  hinlänglich  tauglicher  Grund  zu  ein^m 
gerechten  Kriege  zu  sein.  1.  Weil  dieses  wenigstens  vor 
500  Jahren  geschehen  wäre,  wie  sich  aus  1  Mos.  lö. 
2  Mos.  12  und  aus  den  40  Jahren  während  ihres  Zui:«s 
durch  die  Wüste  entnehmen  läfst.  Aber  eine  Gegend  in 
so  langer  Zeit,  ohne  Unruhe  von  irgend  Jemanden,  in 
Frieden  und  in  Ruhe  zu  besitzen,  giebt  das  nicht  eiiin 
gerechten  Besitztitel  ?  und  defswegen  allen  andern  den  un- 
rechten der  Entreifsung  und  Anmafsung  ?  Denn  diese  Ver- 
jährung ist  länger  als  die  der  längsten  Zeit  und  gan«  uner- 
hört. Die  Wirkung  derselben  ist  im  Rechte  die,  dafs  -i-^ 
die  zu  wahren  Herren  der  Dinge  macht,  .welche  sie  soi-t 
nicht  waren.  Denn  wenn  auch  diejenigen,  welche  zuerr 
eine  fremde  Gegend  occupirt  haben,  nicht  possessores  bom«' 
fidei,  die  zur  Verjährung  erforderlich  ist,  gewesen  sind,  ^^ 
haben  auch  deren  Kinder  keinen  wahren  und  gerecht  >- 
Titel  von  denselben  erhalten ;    jedoch  nach  so  vielen  Jahi- 


328  Vefter  dtts  lUdU 

■ 

Aller  int.  Denn  so  hat  er  gethan,  als  er  den  Mensdien 
selbst  machte  und  ihm  das  Pal^adies  gab  :  als  er  hernach 
die  Söhne  Noach's  in  verschiedene  Theile  zerstreute  un ; 
den  einzelnen  ihre  Grenzen  bestimmte.  Weil  er  jeJorh 
die  besten  Gründe  fUr  seinen  göttlichen  Willen  hat,  so 
fragt  die  Unwissenheit  der  Sterblichen ,  tcarum  tooUte  er, 
daß  die  Canaatäter  vertagt  würden  ?  Und  man  kann  ajit- 
worten,  weil  sie  gottlos  und  lasterhaft  waren,  fflarwn,  daß 
die  Israeliten  in  deren  WohnpUitze  zogen?  Weil  diese  t'li»'- 
mals  die  Wohnsitze  ihrer  Vorfahren  waren  und  von  d^ii 
Vorfahren  jener  durch  Unrecht  eingenommen  wurden,  ui.i 
so  fasse  ich  den  vorher  angeführten  Serapion.  Warm 
setzte  er  aber  die  Vorfahren  der  Israeliten  in  dieselben  f  ^Vt•il 
sie  die  besten  waren  und  ah  allen  Dingen  Ueberflufs  hatten. 
Da  es  aber  entweder  andere  Wohnsitze  von  derselben  oil'^r 
auch  einer  gröfsereu  Fruchtbarkeit  gab,  oder  er  sichr 
selbst  andere  hätte  machen  können,  warum  hol  er  in  dif- 
selben  Jene  und  nickt  andere  gesetzt  f  Hier  aber  befiehlt  u!l^ 
Plato  :  zu  ruhen  ^  wie  man  zu  sagen  pflegt.  Es  hat  G«u 
seine  Gründe  und  zwar  die  besten  5  sie  sind  uns  aber  ver 
borgen  und  unbekannt.  —  Die  vierte  Ursache  ist  der  Wil'e 
Gottes  und  sein  bioser  Befehl  der  beste,  gerechteste  uiil 
vollkommenste,  welcher  die  Israeliten  nach  Ganaan  als  ^\^ 
Diener  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit  und  als  seine  Ot- 
freiten  (beneficiarios)  und  Colonisten  gesendet  und  in  das- 
selbe hineingefiihrt  hat.  *)  Auf  eine  sehr  gelehrte  un! 
scharfsinnige  Weise  hat  dieses  der  h.  Augustinus  üb.  22 


')  Die  angeführten  vier  Ursachen  des  Krieges  der  Israelites  ^^^^ 
die  Canaaniter  werden  daselbst  Qnaest.  4,  wo  er  auf  die  Frage  :  r^«**' 
die  Kriege  der  Israeliten  gegen  die  Canaaniter  bexeichnen?  (d.  i.  ''' 
fleischliche  oder  geistige ?)»  antwortet,  wiederholt  :  »Es  giebt,«  schrei^i 
er  hier,  »eine  dreifache  Ursache  des  Krieges.  Die  emis  :  nra  die  vot. 
den  Canaanitern  und  Amoritern  begangenen  Sünden  zn  bestrafen;  <^'^ 
stretVe  :  um  den  uralten  Besitz  der  Vorfahren  wieder  zu  erlangen  nud  '•« 
drüle,  die  wichtigste  und  Hauptursache  aller  äbrigen  ist  :  weil  G- 
befiehlt.  K 
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«-ontra  Faustam  in  mehreren  Kapiteln  schon  von  Kap.  7 
M\  auseinandergesetzt,  Yomämlich  aber  Kap.  75.  78  und 
<^)Kaest.  10  in  Josuam.  Und  daher  haben  auch  die  Isra- 
tüten  Rieht.  11;  Jes.  15  u.  a.  a.  St.  dieses  eine  Recht  als 
las  wichtigste  und  sicherste  stets  gern  gebraucht.  Es  ist 
a!  er  ancli  dieses  allen  Völkern  von  Natur  eingepflanzt, 
ifs  sie  diejenige  Expedition,   welche  sie  unter  Auctorität 

i'T  Gottheit  unternahmen,  für  die  gerechteste  hielten 

^•Jwh  sind  unsere  Calvinisten  so  blind,   unsinnig  und  un- 
't'r>tändig  am  Geiste,   dafs  sie  diesen  festesten  Schlufs  für 
inen  seiner  Natur  nach  schwachen  halten  :  Gott  hat  diesen 
stuhlen,  also  ist  es  gereclit.    Weil  nach  deren  Lehren  er 
:n'h  die  Sünde  befiehlt.     O  Unsinn!    welchen  die  Katho« 
>hm  stets  verflucht  haben.....    Der  blofse  Wille  und  Be- 
lli Gottes  hat  den  Werth  aller  Ursachen  und  Rechte.« 
"^unnel  Bochart    sagt  Geograph,  sacr.  Hb.  IV,  cap.  38 
^•>n  den  fünf  canaanitischen  Volksstämmen,  die  ausgerottet 
'irden  :  »Caeteros  arcano  quidem  iudicio   sed  iustissirao, 
'■emecioni  devovit  (Deus).«     Aus  einem  göttlichen,   den 
!  raoliten  zur  Vollziehung  aufgetragenen  Strafrechte  leiten 
•ich  J.  Ad.  Oslander,  observv.  in  Hb.  III  de  iure  belH 
^  pac;  Hug.  Grotii,  Tüb.  1671,  p.  407  sqq.;  Bnddeus, 
'l>t.  eccl.  Vet.  Test.  I,  642   und   Bach,    Beschr.  196  ff. 
^^^  Hecht  derselben  auf  Palästina  ab.    Vgl.  jedoch  §.  13. 


§.  6. 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  genügend  nachgewiesen 
^'^n,  dafs  sowohl  nach  der  heiligen  Schrift,  als  nach 
^len  ausgezeichneten  Theologen  die  Ursache,  warum  die 
maaniter  ausgerottet  wurden,  ihr  tiefes  sittliches  Verder- 
'^  und   die  Vertilgung   derselben   und   die   Besitznahme 

'  Landes  durch  die  Israeliten  auf  ausdrücklichen  Befehl 
^tes  geschehen  ist  und  dafs  sie  dasselbe  durch  göttliche 


h) 


'i. 


'  Schenkung  erhalten  haben,  so  könnten  wir  zur  Vorlegun; 
und  Beurtheilnng  anderer  Ansichten  über  unseren  Gegen- 
stand  übergehen,  wenn  es  nicht  rathsam  wäre,  zuvor  nocL 
Einiges  über  die  Ausrottung  der  schwachen  Greise,  Weil^^i 
und  Kinder,  die  ebenfalls  getödtet  werden  sollten  und  cli« 
gegen  unsere  Darstellung  erhobenen  Bedenken  zu  sagen. 
Was  zuvörderst  den  ersten  Punct  betrifft,  so  scheint  ** 
beim  ersten  Anblick  nicht  wenig  hart  zu  sein/  dafs  nicL* 
blofs  die  junge  kriegsfähige  Mannschaft,  sondern  auch  ili* 
schwachen  Greise  und  Weiber  und  unschuldige  Kinder  \(v 
den  Israeliten  vertilgt  wurden.  Dafür,  dafs  die  Frauen, 
Jungfrauen  und  Mädchen  zu  schonen  gewesen  wlir-n. 
könnte  man  etwa  Folgendes  anfuhren.  Wenn  ein  Knrc 
ein  gerechter  sein  und  bleiben  soll,  so  wird  er  entweüi 
geführt,  um  diejenigen  zu  bestrafen,  welche  die  KecLt- 
anderer  schwer  verletzt  und  denselben  einen  grofsen  SvLi- 
den  zugefügt  haben,  oder  um  diejenigen  zurückzutrciV 
und  unschädlich  zu  machen,  welche  an,  Andern  Unbilu 
und  Widerrechtlichkeiten  begangen  haben.  Daran  nein 
aber  die  Weiber  in  der  Regel  nicht  Theil  und  sind  u: 
schuldig.  Zioeäens  werden  die  Kriege  auf  Befehl  und  i 
Namen  der  Regenten  und  Lenker  der  Staaten  geführt, 
welchen  die  Weiber  gemeiniglich  nicht  gehören.  Bei  J" 
Canaanitern  scheinen  die  Weiber,  die  überhaupt  im  Orion*' 
eilt  zurückgezogenes  Leben  fuhren  und  mehr  als  Sclavinn 
angesehen  werden,  an  den  Staatsämtern  und  Würden  ;:i 
nicht  Theil  genommen  zu  haben.  Drittens  ist  auch  «ii- 
weibliche  Geschlecht  unkriegerisch  und  schwach  und  niol 
der  Schonung  und  Barmherzigkeit,  als  eines  feindlid:« 
Angriffs  und  einer  gewaltsamen  Behandlung  würdig.  H- 
tens  wollen  «elbst  heidnische  Gesetzgeber  und  Fürsten  «i: 
Weiber  im  Kriege  geschont  wissen.  Vgl.  Seneca  4.  U •:* 
Statins  Sylvius,  Alexander  der  Grofse  bei  Curti; 
im  5.  Buche  :  »cum  captivis  et  femiuis,«^  heifst  es  :  rgen  - 
bellum  non  soleo.  Armatus  sit  oportet,  quem  odenÜK 
Auch  befiehlt /Mn/?«w  das  mosaische  Gesetz  5  Mos.  2i\  i 


iit-r. 
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Jehova  zu  vergehen  wegen  des  Baal-Peor ,  worauf  die 
Plage  kam  auf  die  Gemeinde  IsraeFs.«  So  tödtet  nun 
alles,  was  männlich  ist  unter  den  Kindern  und  alle  Weiber, 
welche  einen  Mann  erkannt  haben  im  Beischlaf.  Warti» 
aber  die  Canaaniterinnen  strafbar  wie  ihre  Männer,  s^ 
konnten  sie  aus  demselben  Grunde  vertilgt  werden.  />n>- 
iens  hätte  die  Erhaltung  der  lasterhaften  und  abgöttisclu  t' 
canaanitischen  Weiber  den  Israeliten  den  grofsten  Kachlh.i 
bringen  müssen.  Denn  hätten  die  Israeliten  die  Canaani- 
terinnen in  ihre  Häuser  aufgenommen  und  sich  mit  ihiir» 
ehelich  verbunden,  so  würden  sie  ihre  Männer  und  Kin  J«  r. 
die  so  gern  die  Fehler  ihrer  Mütter  annehmen,  zu  ihrt'i 
Lastern  und  dem  Götzendienste  verführt  haben  und  die- 
selben und  ihre  Nachkommen  eben  so  lasterhaft  und  ai- 
göttisch  geworden  sein,  wie  sie  selbst.  Die  Gefahr,  zi 
heidnischen  Lastern  und  zum  Götzendienste  verführt  /u 
werden,  war  für  die  Kinder  um  so  gröfser,  weil  sie  ^iie 
Jahre  der  Jugend  im  Oriente  in  den  Wohnungen  ihrir 
Mütter  verleben  und  mit  denselben^  einen  beständigen  Ui«- 
gang  haben.  Der  Zweck  Gottes,  Israel  zum  Träger  sein» : 
Offenbarung  zu  machen  und  Religion  und  Siltlichkeit  dar. 
zu  erhalten,  hätte  nicht  verwirklicht  werden  können.  Wi* 
verderblich  der  tägliche  Umgang  und  die  eheliche  Verli  - 
düng  mit  Canaaniterinnen  gewesen  ist,  davon  haben  ^ir 
das  deutlichste  Beispiel  an  dem  weisesten  der  israelitisch<  u 
Könige,  dem  Salomo.  Um  seinen  Weibern  zu  gefalloi'. 
liefs  er  dieselben  nicht  blofs  ihren  gewohnten  Götzendien-' 
treiben,  sondern  blieb  auch  selbst  nicht  davon  frei.  Sulltt 
Israel  bei  der  Verehrung  des  einen  wahren -Gottes  erlialtr. 
und  die  canaanitischen  Laster  und  der  abscheuliche  Götz*  r  • 
dienst  fem  gehalten  werden,  so  war  die  Ausrottuni:^  »Ir 
Canaaniteriimen  eine  Nothwendigkeit.  —  Auch  halten  rur- 
tens  die  verschonten  canaanitischen  Weiber  mit  entflöhe i« 
canaanitischen  Männern  in  Verbindung  treten  und  iliip- 
zur  Eroberung  ihrer  früheren  Wohnsitze  behölflirh  s( 
oder   ihnen   doih   durch   jene    manchen   Schaden   zurü^u: 
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wurde,  befohlen ,  auch  die  kleinen  Kinder,  Knaben  unJ 
Greise  zu  tödten,  so  hatten  die  Israeliten  die  Pflicht,  diesen 
Befehl  ohne  Widerrede  zu  erfüllen.  Hatten  die  Israeliten 
die  Kinder  geschont,  so  hätten  ihnen  diese,  nachdem  sie 
herangewachsen  waren  und  erfahren  hatten,  dafs  ihre  Eltom 
vertilgt  worden  seien , .  durch  Verbindung  mit  den  Ent- 
flohenen oder  durch  Verbindung  unter  sich  grofsen  Schaden 
zufügen  und  denselben  viel  Unheil  und  Nachtheil  bereiten 
können.  Suchen  doch  die  erwachsenen  Kinder  so  gern 
dasjenige,  was  ihren  Eltern  Nachtheiliges  zugefugt  wordrn 
ist,  zu  rächen  und  zu  vergelten.  Auch  konnte  bei  ihnen 
die  Neigung  zu  den  Lastern,  die  ihre  Eltern  verübt,  un! 
zu  dem  Götzendienste,  den  ihre  Eltern  getrieben,  erwachen 
und  dazu  ein  mächtiger  Antrieb  in  dem  Beispiele  ilirer 
Eltern,  das  die  Kinder  so  gerne  nachahinen,  gefuDiltu 
werden.  Auch  müssen  die  Kinder  in  unserer  jetzigen 
Weltordnung  nicht  selten  an  den  Folgen  der  Laster  unJ 
verderblichen  Handlungen  ihrer  Eltern  leiden  und  für  die- 
selben mitbüfsen.  Nach  2  Mos.  20,  5;  34,  7;  4  Mos.  14,  l^. 
5  Mos.  5,  9  sucht  Jehova  die  Verschuldung  der  Väter  an 
den  Söhnen  heim  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied.  Für  dit* 
Kinder  war,  wenn  sie  in  die  Fufstapfen  ihrer  gottlosen 
und  lasterhaften  Eltern  traten,  die  Vertilgung  eher  ein 
Glück  als  ein  Schaden.  Sie  blieben  dadurch  von  der  freien 
Verschuldung  durch  Laster  und  Sünden  frei  und  entgingen 
so  den  verderblichen  Folgen,  die  sie  wegen  derselUn 
wenigstens  nach  dem  Tode  hätten  tragen  müssen.  Nach 
Serarius  können,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  dif 
Sünden  der  Eltern  so  grofs  sein ,  'dafs  zur  Sühne  der  ver- 
letzten göttlichen  Gerechtigkeit  auch  die  Kinder  bülVcri 
müssen.  ^)  Wenn  sich  auch  auf  diese  Weise  der  göttliciv* 
Befelil  zur  Ausrottung  der  Kinder  und  Greise  und  da^ 
Verfahren   der  Israeliten   nicht  völlig  rechtfertigen  JieiW, 


')   Vgl.  Bonfrerius  in  seiaem  CommeoUr  za  5  Mos.  20,  U. 
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er  verspricht  auch  den  Israeliten,  dafs  Gott  ihnen  das  Lau : 
der  Cauaaniter  geben  will  und  verzeichnet  in  seinem  erski; 
Buche  alte  Verheifsungen  Gottes   von   eben   dem  Inlialie. 
Allein  dies  ist  nicht  sogleich  fiir  eine  Anzeige  des  Rechte^ 
zu  halten  9  damit  die  Israeliten  in  Palästina  einfallen.    A1!l 
Länder,  die  ein  Volk  durch  Gewalt  der  Waffen  einniinint. 
sind  ihm  von  der  Providenz  gegeben  und  selbst  seine  Sie^ 
sind  ihr  Geschenk  :  aber  darum  ist  der  Krieg  noch  nich: 
gerecht,   oder   man  raüfate  den  Satz  annehmen,  all^g  ?f^ 
geschieht^  ist  gerecht.    Wenn  mich,  ,da  ich  eben  auf  eine  ab- 
scheuliche Schandthat  ausgehe,  ein  Räuber  im  Walde  iibrr- 
fällt,  mich  tödtet  und  so  übel   zubereitet  in  die  Ewigktl: 
schicket,   so   ist  es   gewifs  eine   Strafe  Gottes  :  aber  Go.i 
brauchte   einen   Bösewicht  zum  Werkzeug   der  Strafe  uii' 
das  W^erkzeug  ist  hierdurch  nicht  gerechtfertigt.    Eben  y 
verhält  es  sich   auch,  wenn  Gott,   um  ganze  Länder  zi 
strafen,   barbarische  Völker,  die  auf  Natur-  und  Völkvr- 
recht  nicht  achten,   in   sie   einbrechen  läfst     Durch  de^ 
glücklichen  Ausgang  der  Kriege  theilt  Gott  Länder  au? 
allein  wenn  man  auch  mit  Untrüglichkeit  diesen  glückliilit 
Ausgang  zum  Voraus  wüfste,  so  würde  es  doch  eine  hin- 
derliche Kriegeserklärung  sein,   die   den  ganzen  Vorwai 
blofs  davon  hernähme,  dafs  man  gewifs   sei,    Gott   weii' 
uns  Siege  geben.     Göttliche  Weissagungen   verhalten  m-^ 
gegen  das  Künftige   eben  so,   wie  die  Historie  zum  V*'- 
gangenen  :  so  wenig  ich   nun  aus  der  Historie   schliefet 
kann,  der  und  der  Krieg  sei  rechtmässig  gewesen,  weil  ii* 
Sieger   das  Land  wirklich  einnahm,   das  ihm   zum  Kri*:: 
reizete,   eben  so  wenig  ist  eine  Weissagung,   sie  m-^^^  * 
göttlich  sein  als  sie  will,  eine  gerechte  Ursache  zum  KrioL"  - 
Dafs  das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  und  die   Scia' 
kung  an  dieselbe  nicht  in  diesem   von   Michaelis  an^  - 
gebenen  Sinne  genommen  werden  kann,    kann  demjenij 
nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  die  Stellen,  die  von  der  I 
oberung  Canaans  und  dessen  Besitznahme  handeln  un«!  • ; 
oben  von  uns  darüber  Gesagte  ohne  vorgefafste  Moinnii:: 
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Dieses  vorausgeschickt  wenden  wir  ons  jetzt  tn  der. 
gegen  das  von  uns  angegebene  Recht  der  Israeh'ten  an 
Canaan  erhobenen  Einwendungen. 


§.  8. 

Eine   Haupteinwendung,    welche   als    die    Quelle   (Kt 
übrigen  angesehen  werden  kann,  wie  sie  auch  Hengsten- 
berg  in   seinen .  Beiträgen   zur  Einleitung  ins   alte  Testa- 
ment, Berlin  1839,  Bd.  III,  S.  496  richtig  bezeichnet  hat. 
besteht   in    der    Behauptung,    es    sei   nicht  Gottes  Wei-e. 
Abgötterei  und  Laster  durch  Vertilgung  zu  strafen,  oder. 
was  dasselbe  ist,   es  streite  die  Strafe  der  Ausrottung  m'w 
der   göttlichen    Gerechtigkeit   und   Gott    habe    daher    d;-» 
Befehl  zur  Eroberung  und  Ausrottung  nicht  geben  könnt:.. 
Vorgetragen  hat  diese  Behauptung  Reimarns  in   scMm^u 
nachrrelassenen  und  von  Schmidt  S.  160  unter  dem  Namc!  . 
Wolfenbütäer  Pragmentist  herausgegebenen  Werken  S.  h»»' 
In  demselben   Sinne  schreibt  v.   Colin   in   der  biblisch*' 
Theologie  I,  S.  262  :  »Wenn  Gott  alle  Menschen  bis  au: 
acht  vertilgt  durch   eine  Wasserfluth,  weil  sie   in  Süinl  n 
gerathen  sind,  wenn  er  die  Sodomiten  wegen  ihrer  Laster- 
haftigkeit mit  Feuer  und  Schwefel  ausrottet,   wemi  er  «;•' 
Völker,   welche  ihn  nicht  verehren,   vernichten  läfst  :  s« 
streiten    solche   Darstellungen   mit   der   reinen  VorstellmiL 
von   der  göttlichen   Gerechtigkeit,   nach   welcher   sie  si'i 
der  Strafen    als    sittlicher  Erziehungs-  und  Bildungsni.tti 
bedient.«    Nach  dem  Verfasser  der  Schrift  :  ??Christus  \\\ 
die  Vernunft «    soll   aus   dem   von  Christus  ausgerufentMi 
»Wehe  dir  Chorazin !  wehe  dir  Bethsaida !«  u.  s.  w.  Matt 
II,  21    sogar   hervorgehen,    dafs   die  religiösen  Ansii'ltr 
Christi  höchst  ungeläutert  gewesen   seien.  —  Wäre   il!»'> 
Einwendung,    die  aus   einer  falschen  Vorstellung   von 


kV'\ 


Gerechtigkeit   und  Heiligkeit   Gottes   und    aus   einer  V«r 
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den  Lastern  ergiebt,  mit  Schrecken,  Schwindsucht,  hitzigem 
Fieber,  Unfruchtbarkeit,  mit  Sendung  von  Feinden,  die 
den  Ertrag  des  Bodens  verzehren,  mit  verderblichem  Kriei^e 
von  Aufsen,  mit  wilden  Thieren,  die  dessen  Vieh  verzehron 
und  es  selbst  aufreiben,  mit  Pest,  Hungersnoth,  so  dafs  ea 
das  Fleisch  seiner  Söhne  und  Töchter  essen  wird ,  mit 
Ausrottung,  Verwüstung  dos  Landes  und  der  Städte  durch 
Feinde,  die  sie  in  Besitz  nehmen,  mit  Zerstreuung  unter 
fremde  Völker  und  Untergang  unter  denselben  und  mit 
Furcht  heimsuchen.  Nach  5  Mos.  9,  13.  14  will  Jehova 
Israel  wegen  seiner  Hartnäckigkeit  d.  i.  ünlenksamkeit  uml 
Ungehorsam  gegen  die  göttlichen  Vorschriften  und  seine- 
Beharrens  in  seiner  Verkehrtheit  vernichten  und  ihren 
Namen  austilgen  unter  dem  Himmel.  5  Mos.  28  wenler. 
die  3  Mos.  26  angekündigten  Strafen  gröfstentlieils  wieder- 
holt. Denn  nach  V.  15  und  folgenden  will  Jehova,  wenn 
Israel  seine  Stimme  nicht  hört  und  seine  Gebote  nicht  half. 
von  ilim  abfallt  und  böse  Handlungen  thut,  mit  Fluch  in 
der  Stadt  und  auf  dem  Felde,  im  Korbe  und  Backtrog,  mit 
Fluch  der  Frucht  des  Leibes,  des  Bodens,  der  Thiere,  mit 
Fluch  beim  Aus-  und  Eingehen,  ferner  mit  VerwinniriL' 
und  Unheil  bei  jedem  Unternehmen,  mit  Vertilgung  un«! 
Untergang,  mit  Pest,  welche  es  aus  dem  Lande  vertil^^t, 
mit  den  Seuchen  Aegyptens,  mit  Schwindsucht  und  hitzigen 
Fieber,  mit  Brand,  Entzündung,  Dürre,  Rost,  Gelbsucht, 
zahlreichen  Feinden  und  Flucht  vor  denselben  und  Ver- 
tilgung durch  dieselben,  so  dafs  die  Leichname  auf  dem 
Felde  liegen  und  den  Vögeln  des  Himmels  und  den  Thieren 
der  Erde  zur  Speise  dienen,  ferner  mit  der  Beule  Aegv]- 
tens,  mit  Geschwüren,  Aussatz,  Wahnsinn,  Blindheit,  Schän- 
dung der  Weiber,  Wegfuhrung  unter  fremde  Völker,  Ge- 
fangenschaft, Verwüstung  des  Landes  und  Besitznalnn«^ 
seines  Ertrages  durch  grausame  Feinde,  die  weder  Grollt» 
noch  Knaben  schonen,  mit  Hunger,  Durst,  Blässe,  Man<!t'l 
jeder  Art,  so  dafs  die  Eltern  ihre  eignen  Kinder  verzehren. 
mit  grofsen  und  dauernden  Plagen  und  Krankheiten,  mit 


der  Israeliten  an  Canann.  34I 

Furcht  und  Schrecken  n.  s.  w.  strafen  und  sich  freuen, 
das  sündige  Volk  zu  vertilgen  (V.  63).  Ps.  37,  29  heifst 
ei  :  jjRachlose  werden  ewiglich  vertilgt,  —  der  Frevler  Samen 
ausgerottet.«  Ps.  73,  18-20  :  »Nur  auf  das  Schlüpfrige 
hast  du  (Gott)  sie  (die  Gottlosen)  hingestellt,  —  du  stürzest 
sie  zu  Trümmern  hin.  —  Ha,  wie  sind  sie  verödet  unver- 
soliens ;  —  sind  weggeraflfV,  verschwunden  vom  Verderben ! 

-  Wie  einen  Traum  nach  dem  Erwachen.  —  So  machst 
In,  Herr,  im  Grimm  ihr  Bild  zu  Spott.«  Ps.  94,  10  u.  11 
ruft  der  Psalmist  aus  :  95 Der  Völker  züchtigt,  wird  der 
liicht  strafen,  —  Er,  der  den  Menschen  lehrt  Erkenntnrfs? 

-  Jehova  kennt  die  menschlichen  Gedanken.  —  Wie  sie 
N^j  nichtig  sind.«  Und  daselbst  V.  23  :  »Und  wenden  wird 
iuf  sie  (die  Gottlosen)  Er  (Gott)  ihren  Frevel,  —  Und  wird 
■lurch  ihre  Bosheit  sie  vertilgen,  —  Es  wird  vertilgen  sie 
Jfliova,  unser  Gott.«  Ps.  101,  8  :  »Mit  jedem  Morgen 
^^enl'  ich  tilgen  —  die  Frevler  all  des  Landes,  —  Um  aus- 
zurotten aus  der  Stadt  Jehova's  —  die  Uebelthäter  alle.« 
•^^s.  9,  II.  16.  20;  10,  4  heifst  es  bei  Ankündigungen  ver- 
schiedener Strafen,  welche  über  die  sündigen  Israeliten 
urhängt  werden  sollen,  öfters  :  »bei  alle  dem  läfst  sein 
y^^n^n  nicht  ab,  —  und  seine  Hand  bleibt  ausgestreckt;« 
inl  nach  11,  4  schlägt  Jehova  das  Land  mit  der  Geifsel 
^•'ines  Mundes,  —  und  es  tödtet  den  JVevler  der  Zornhauch 
«"' Iner  Lippen.«  Ezech.  14,  13  heifst  es  :  »Wenn  sich  ein 
Lind  wider  mich  versündiget  und  Schuld  auf  Schuld  häufet, 
50  strecke  ich  wider  dasselbe  meine  Hand  aus,  nehme  ihm 
^*^jj  den  Vorrath  des  Brodes,  schicke  Hunger  hinein  und 
•cnilge  daraus  Menschen  und  Vieh.«  Nach  Amos9,  8— 10 
ieht  Jehova  auf  das  sündige  Reich ,  um  es  von  der  Erde 
^u  vertilgen   und   es   fallen   durchs   Schwert   alle   Sünder 

t'ines  Volkes.«  Nach  Sprüchw,  2,  22  werden  die  Gottlosen 
'  «iü  der  Erde  vertilgt  und  die  Treulosen  ausgerottet  wer- 
'^n.a  Vgl.  Jesus  Sirach  41,  6  ff,  —  Nach  5  Mos.  4,  24; 
•♦»  3  ist  Jehova  als  strafender  Richter  der  Verächter  seiner 
Majestät  und  seines  Willens,  ein  verzehrendes  Feuer.    Vgl. 
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Jes.  4,  4;  Ezech.  22,  21;  Neh.  1,6.—  Wie  im  alten 
Testamente,  so  ist  auch  im  neuen  Testamente  derselbe 
strenge  Begriff'  von  Gottes  Strafirerechtigkeit.  Im  Briefe  an 
die  Hebräer  12,  29  Avird  die  Ermalmuntr,  sich  nicht  durch 
Laster  und  Unglauben  der  göttlichen  Strafe  würdig  zu 
machen,  mit  den  Worten  eingeschärft  :  »Denn  auch  unstr 
Gott  ist  ein  verzehrendes  Feuer.«  Luc.  13,  2—5  sagt  diT 
Heiland  zu  denen,  die  ihm  verkündigten  von  den  Galilftcrn, 
deren  Blut  Pilatus  sammt  ihrem  Opfer  vermischt  hatte  : 
»Meinet  ihr,  dafs  diese  Galiläer  vor  allen  Galiläem  Sümler 
gewesen  sind,  dieweil  sie  das  erlitten  haben?  Ich  sage: 
Nein ;  jsondern ,  so  ihr  euch  nicht  bessert ,  werdet  ihr  al!o 
auch  also  umkommen.  Oder  meint  ihr,  dafs  die  achtzelm, 
auf  welche  der  Thurm  in  Silon  fiel  und  sie  erschlug,  seiei. 
schuldig  gewesen  vor  allen  Menschen,  die  zu  Jemsaltnj 
wohnen  :  Ich  sage  :  Nein ;  sondern,  so  ihr  euch  nicht  l)e?>- 
sert,  werdet  ihr  auch  also  umkommen.«  Aus  dieser  Steüe 
geht  deutlich  hervor,  dafs  Christus  in  dem  Vorgefallen^*!! 
eine  göttliche  Strafe  anerkannte,  nur  warnt  er,  die  Ge- 
tödteten  für  vor  allen  schuldig  zu  halten,  indem  auch  sie, 
wofern  keine  Besserung  erfolge,  Vertilgung  treffen  werde. 
Christus  bestreitet  also  hier  nur  die  Beschränkunu  der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit  der  Juden.  Ware  die  Meinur ü 
derselben,  dafs  das  Vorgefallene  eine  Strafe  Gottes  sei. 
eine  an  und  für  sich  falsche  gewesen,  so  hätte  Christin 
dieselbe  bestreiten  müssen.  Nach  Matth.  23,  38  und  Lu.\ 
19,  43.  44  wird  Jerusalem  wegen  seiner  grofsen  Süinlei: 
und  seines  Unglaubens  zerstört  und  werden  seine  Ein- 
wohner getödtet  werden.  Hierdurch  und  durch  das,  was 
Matth.  24  von  der  Zerstörung  Jerusalems  und  dem  Wcitiir- 
richte  von  Christus  seinen  Jüngern  verkündet  wird,  wir: 
deutlich  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit,  die  sich  hieriM 
auf»  vollkommenste  manifestiren  werde,  hingewiesen.  Daf? 
da,  wo  die  Sünde  mäditig  geworden  ist,  auch  die  göttlioli- 
Strafe  eintrete,  spricht  der  Heiland  auch  durch  die  Wort.' 
Matth.  24,  28  aus  :  »Wo  das  Aas  ist,   da  sammeln  skh 
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das  Unglück  trifft,  vor  allen  Andern  strafbar  seien.  Dafs 
selbst  die  Weiseren  unter  den  Heiden  in  solchen  und  an- 
deren Ereignissen  eine  Strafe  der  Götter  gefunden  babt^n. 
könnte,  wenn  es  nöthig  wäre,  durch  zahlreiche  Stellen  aui 
ihren  Schriften  erwiesen  werden.  Wie  oft  sprechen  bit 
nicht  Ton  Zorn  und  Strafe  der  Götter! 


§.  9. 

Ein  zweiter  Einwand  wird  aus  der  Art  und  Wv'm 
entnommen,  in  welcher  Gott  von  seinem  Rechte,  die  Süii'ier 
zu  vertilgen  und  ihre  Wohnsitze  und  Güter  Andern  zu 
geben,  Gebrauch  gemacht  haben  soll.  Ausf&hrlich  hat  dmi 
Einwendung  Michaelis  in  dem  bezeichneten  Werke  §.  2>. 
S.  130  ft.  vorgetragen.  « Dafs  Gott,«  schreibt  er,  rd-i 
Oberherr  der  ganzen  Welt,  das  Recht  habe,  die  im  höth- 
sten  Grade  lasterhaften  Canaaniter  durch  die  Israeliten  iitit 
Ausrottung  trafen  zu  lassen  und  diesen  ihr  Land  ztirj 
Eigenthum  zu  geben ,  leidet  freilich  keinen  Zweifel  :  all«  in 
sollte  er  auch  wohl  so  handeln  und  durch  den  Gebrauch 
dieses  Rechtes  die  Religion  beschimpfen  wollen  ?  Er  li  ii 
eben  so  gut  das  Recht,  jedem  Einzelnen  die  Ermorduu 
eines  Bösewichts  aufzutragen  und  ihn  gleichsam  zum  Scliari- 
richter  seines  Nebenmenschen  zu  machen,  oder  die  Gütn 
der  Gottlosen  an  die  Frommen  zu  verschenken.  Allein 
gebrauchet  er  sich  auch  dieses  Rechts  ?  hebet  er,  denn  (1j> 
würde  es  in  der  That  sein,  bei  seinen  Lieblingen  die  zwei 
Gebote  :  du  sollst  nicht  tödten^  und  du  sollst  nicht  stthleuj  bis- 
weilen durch  unmittelbare  Eingebungen  auf?  Thäte  er  t.. 
so  würde  die  wahre  Religion  doch  t^lter  einer  sehr  g- 
hässigen  und  verdächtigen  Gestalt  auf  dem  Erdboden  er- 
scheinen,  und  bei  Erblickung  eines  Wiedergebomen  wür  ' 
.uns  ohngefähr  eben  so  zu  Muthe  werden  müssen,  als  wenn 
ein  Bandite  uns  nahe  käme.    Wenn   aber  Gtrtt  einzelnen 
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bilden   oder   lügenhaft   vorgeben,   ist   doch  durchaus  vtr- 
schieden.    Jedem,  wer  sich  auf  solche  Weise  wie  die  hn- 
eliten  legitimiren   kann,  kann   man   unbedenklich   dassil  • 
Recht  znr  Eroberung   eines  Landes  und  zur  Ausrottit;:: 
seiner  Bewohner  zugestehen.     Es  kann  daher  offenbar  d. 
Verfahren   der  Israeliten,   der  Werkzeuge   der   göttlich- r 
Strafgerechtigkeit,   von  den  Eroberern  und   den  RäuUr. 
nicht   zur   Rechtfertigung  der  Eroberung   und  Beraulir. 
eines   fremden   Besitzthums   angeführt  werden.     Da  Isr.r 
nach  einem  bestimmt  erkannten  Befehle  Gottes  handelte,  ^ 
ist  es   auch  von  denjenigen  Völkern ,   welche  Gott   ihr.". 
tmbeumfst  zu  Werkzeugen  seiner  Strafgerechtigkeit  gebraiu 
und  durch  Andere  straft,  wenn  sie  ihre  Bestimmung  erfl/ 
haben,    ganz    verschieden.    Die   Gebote  :  »du   sollst  ni  ■• 
tödten,«  und  :  »du  sollst  nicht  stehlen,«   bleiben   bei  d  < 
Verfahren  der  Israeliten  in  ihrer  Wahrheit  und  Gültink-  * 
bestehen.    Denn  das  erste  Gebot  verbietet  nur  da»  Töh  ' 
ohne  Berechtigung,  Auftrag  und  Vollmacht  und  von  eint  ; 
Stehlen  kann   in  unserem  Falle  nicht  die   Rede  sein,   :< 
Gott,  der  Herr  aller  Dinge,  das  Land  Canaan  nebst  scii: 
Grtitern,  dessen  Besitzes  die  Canaaniter  durch  ihr  tiefes  V-  »■. 
derben  sich  unwürdig  gemacht  hatten  und   das  ihnen  t\\ 
göttlichen  Beschlufs  genommen  werden  sollte,  den  Israel/* 
zum  Geschenk  gegeben  hatte.    Wenn  aber  die  Israelit- 
nicht  aus  frevelhafter -Willkür,  sondern  auf  Befehl  Gott- 
Canaan  einnahmen,  seine  Bewohner  vertilgten  und  das  La* 
als  Geschenk  erhielten,  so  kann  also  von  einer  eigenmü' 
tigen  strafwürdigen  Handlung  nicht  die  Rede  sein.    Ga . 
anders  verhält  es  sich  mit  der  Uige^  welche  Gott  nie  ^:  ' 
heifsen  und  befehlen  kann.    Der  Lüge  entspricht  das  M  ' 
den.     Wer  aber  zugiebt,    dafs  Gott  das  Recht  habe,   •: 
Menschen  durch  Krankheiten,  Seuchen,  Pest  und  dm 
andere  Mittel  zu  tödten  und  diese  als  seine  stummen  Dien 
zu  gebrauchen,  der  mufs  auch  einräumen,  dafs  er  es  dur 
seine  vernünftigen  Creaturen  könne.    Die  Behauptung,  ('  ^ 
Gott  einem  Volke,  welches  von  einem  andern  nicht  helei- ■> 
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Wir  könnten  jetzt  sogleich  zu  einer  andern  Einwendun: 
übergehen,   wenn   es    nicht  von  Wichtigkeit   wäre,  zuv- 
noch  die  Gründe  kennen  zu  lernen ,    warum  Gott  auf  rii 
angegebene  Weise  die  Israeliten  in  den  Besitz  von  Canai^^ 
gesetzt  hat.    Er  hätte  ja,  könnte  man  mit  den  Gegner 
mehien,  die  Canaaniter  durch  ein  unmittelbares  Strafgerici  - 
wie  bei  dem  über  die  ganze  Erde  durch  die  grofse  Flut', 
bei  dem  über  die  Bewohner  des  Jordankreises  durch  Fcu 
und  Schwefel,  bei  dem  über  die  Assyrer  in  der  Nähe  Jeru- 
salems  Jes.  37,  36;   2  Kön.  19,  35   durch   die   Pest  o: 
durch  Seuchen  und  Erdbeben  vertilgen  können.   Denn  ^\^ 
Gott  seine  weisen  Absichten   dabei  gehabt  hat,  warum  • 
auf  die   vorliegende   Art   und   Weise   den   Israeliten  i 
Besitz  des  ihnen    verheifi»enen  Landes  verschaffen  wollt  . 
unterliegt  gar  keinem  Zweifel.    Könnten  wir  nun  auch  Ji 
Grund  oder  die  Gründe ,  welche  Gott  bestimmten ,  wan; 
er  die  Canaaniter  durch  die  Israeliten  ausrotten  liefs,  v. 
bei  manchen  andern   göttlichen  Anordnungen  und  Han; 
Inngen  nicht  angeben,   so   müfsten   wir  in  unserem  F» 
unsere  Unwissenheit  bekennen,  aber  keineswegs  in  Zwtit 
ziehen,  dafs  er  seine  weisen  Absichten  bei  der  Wahl  geliu 
habe.    Allein  bei  näherer  Betrachtung  der  Sache  erge 
sich  mehrere  wichtige  Gründe.    Da  Gott  Israel  unter  a 
Völkern  der  Erde  auserwählt  und  es  zum  Träger  sei 
Offenbarung  und  zum  Erhalter  der  richtigen  Gotteterken!! 
mfs  bis  auf  die  Zeit,   wo  die  Heiden  in  das  Reich  Gi>t: 
eintreten  sollten,  bestimmt  hatte,  so  kam  es  hauptsäcbli 
darauf  an,  diesen  Glauben  an  den  einen  wahren,  gerech: 
und  heiligen  Gott  zu  erhalten  und  zu  stärken.     Eline  ui  ^ 
geringe   Stärkung   und   Belebung   des   Glaubens  uml  v 
Vertrauens  zu  Gott  liegt  aber  nach  der  heiligen  Gesclii^  i 
und  Erfahrung  in  der   treuen   Erfüllung   dei;jenigen  i!< ' 
liehen  Gebote,  welche  unsere  Seelen-  und  Körperkrafte  i 
hohen  Grade  in  Anspruch  nehmen.     Wer  da  seinen  Jlr 
und  sein  Vertrauen  aufrecht  erhält,  wo  Gott  Anforderuni 
an  ihn  macht,  deren  Erfüllung  ihm  seine  natürlidien  Kr;.' 


.1 
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verhänge.  Strafte  Gott  selbst  ein  Volk,  welches  sich  keiner 
göttlichen  Offenbarung  erfreuete,  wie  viel  mehr  mufs  dann 
ein  Christ;  der  durch  die  göttliche  Oflenbarnng  erleuchttt 
ist  und  den  göttlichen  Willen  klar  erkennt,  sich  vor  Gott 
strafbar  erkennen! 

Hätte  man  in  älterer  und  neuerer  Zeit  dieses  rkkk 
erkannt,  so  würde  man  in  dem  göttlichen  Befehle  an  nif 
Israeliten,  Canaan  zu  erobern  und  dessen  Einwohner  zu 
vertilgen,  keine  Schwierigkeiten  gefunden  und  in  ander»: 
Weise,  wie  bisher  geschehen,  eine  Rechtfertigung  gesocLf 
haben.  Die  verschiedenen  Versuche,  die  in  älterer  uni 
neuerer  Zeit  von  Gelehrten  in  Betreff  des  Rechtes  der 
Israeliten  an  Canaan,  oder  zur  Rechtfertigung  des  gött- 
lichen Befehles  an  dieselben,  die  Canaaniter  zu  vertilgHi: 
und  deren  Land  in  Besitz  zu  nehmen,  erfunden  worden 
sind,  wollen  wir  nun  im  Folgenden  vorlegen  und  be:ir- 
theilen.  Da  keiner  dieser  Versuche,  wie  wir  sehen  werdm. 
durch  irgend  genügende  Gründe  als  zulässig  erwiesen  wer- 
den kann  und  alle  mehr  oder  weniger  wichtige  Grün  U* 
gegen  sich  haben,  so  erhalten  wir  auch  in  der  Nacfawcisun: 
der  Verwerflichkeit  derselben  noch  eine  Bestätigung,  dA- 
das,  was  wir  oben  über  das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan 
gesagt  haben,   das  einzig  Richtige  sei. 


§.  12. 

1.  Der  ältesie  Versuch,  die  vermeintlichen  Schwierig- 
keiten in  anderer  Weise,  als  in  der  schon  von  dem  heilig- '^ 
Augustinus  gegebenen  zu  lösen,  besteht  in  der  AnDahme. 
das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  gründe  sich  auf  eii  * 
von  Noach's  Söhnen  angestellte  Theilung  der  ganzen  Erir 
bei  der  dasselbe  den  Nachkommen  Sem's  zugefallen  s-.. 
Die  Israeliten  haben  nach  dieser  Ansicht  ein  ihnen  zngt- 
boriges  und  von  den  Canaanitem  unrechtmäfsig  in  Besi 
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werden.  *-  Dafs  die«  der  wahre  Sinn  des  mosaischen  de- 
setzes  sei,  wird  von  Josua  selbst  deutlich  bekräftigt.    Kai- 
XI,  V.  19.  20   zeigt  er,   Gott  habe  beschlossen,  die  kar.:- 
anitischen  Stämme  zu  vertilgen.  —  Daher  habe  sich  keict: 
derselben  zum  Frieden  geneigt  gefunden ;  oder  solchen  v».  i 
den  Israeliten  angenommen.     ^jEs  war^u  spricht  er,  »kein 
Stadt,    die   sich   mit  Frieden   ergab  den  Kindern  Israel 
ausgenommen  die  Heviter,  die  zu  Gibeon  wohnten ;  somien 
sie  gewannen  sie   alle   mit  Streit.     t>enn  das  geschah  h 
vom  Herrn i   dafs  ihr  Herz  verstockt  wurde   (dafs  sie  dt: 
Friedensantrag  ausschlugen),  mit  Streit  zu  begegnen  dt: 
Kindern  Israel,  auf  dafs  sie  verbannet  würden,  und  ihn:. 
keine  Gnade  wiederführe,  sondern  sie  vertilget  würden,  w.^ 
der  Herr  Mose  geboten  hatte.«    Nach  Hefs  a«  a.  0.  S.  4v 
fallt  bei   dieser  Auffassung  der  Sache  ein  Theil  von  dt: 
Beschuldigung   weg,   die   man    den  Israeliten  zu  macli'^ 
pflege,  dafs  es  nämlich  räuberisch  und  ungerecht  gehan  u 
gewesen,   eine  Nation,   die  ihnen  nichts  zu  Leid  getluM 
feindlich  anzufallen  und  ohne  Verschonen  auszurotten.  D^^ 
ein   solcher  Antrag,   obgleich   desselben   im  Buche  Jo^i . 
keine  Erwähnung  geschehe  und  wie  viele  andere  ümstiii 
dieses  Krieges  übergangen  werde,    von  Josua  an  die  ^r^- 
sammte  canaanitische  Nation  geschehen  sei,   sei  nicht  b!  i 
eine  walirscheinUche  Behauptung,  sondern,   wie  auch  ib.- 
monides  annehme,  aus  dem  mosaischen  ßechte  selbst  ä'- 
zunehmen  (5  Mos.*  20,  10  ff.).    Da  5  Mos.  20,  10.  11    ii 
Gesetz  keine  Ausnahme  kenne,  so  gehe  es  ebensowohl  a 
die  Städte  der  Canaaniter,  als  anderer  Nationen.    V*  1- 
13.  16   werde  erst  ein  Unterschied  gemacht  zwischen  d' 
canaanitischen  und  andern  Städten.    Ungeachtet  den  eint 
wie  den  andern  erst  Friede  habe  angeboten  werden  müss: 
so    sollte   doch    im   Verweigerungsfalle   eine    canaaniti-^c' 
Stadt  schärfere  Behandlung  zu  erwarten  haben«  als  amur 
Städte  :  »Nur  in  den  Städten   dieses  Volkes,  welches  ü-i 
Herr  dein  Gott  dir  zum  Eigenthume  giebt,  sollst  du  (i 
Fall    der   Verwerfung   des   Friedensantrags)    nichts  h'l^^^ 
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Vefhtttang  und  Femhaltung  der  abscheulichen  Lasierhaf. 
tigkeit  und  des  Götzendienstes  der  Canaanitiscben  Volks- 
stämme.  S.  2  Mos.  23,  33;  *)  34,  12.  15.  Denn  hätten 
die  Canaaniter  den  Friedensantrag  angenommen  und  sich 
den  Israeliten  unterworfen,  so  hätte  die  Gefahr  der  An- 
steckung, welche  fern  gehalten  werden  sollte,  wegen  des 
täglichen  Zusammenlebens  stets  fortgedauert.  Nimmt  man 
an,  dafs  die  Israeliten  die  Canaaniter  im  Falle  der  Annahme 
des  Friedensantrags  geschont  hätten,  so  sieht  man  nicht 
ein,  warum  davon  die  mit  Waffengewalt  Unterworfenen, 
namentlich  die  Weiber  und  Kinder,  ausgeschlossen  werdtn 
sollten«  Denn  die  Gefahr  blieb  ja  fdr  die  Israeliten  dieselLo. 
Die  mit  Gewalt  bezwungenen  Canaaniter  konnten  doch 
den  Israeliten  nicht  gefalirlicher  werden,  als  die  sich  frei- 
willig unterwarfen.  In  der  freiwilligen  Unterwerfung  der 
Canaaniter  kann  daher  der  Grund  einer  Schonung  nicht 
gefunden  werden.  —  Setzt  man  die  Ursache  der  Vertilgiii  g 
blofs  in  die  Verwerfung  des  Friedensantrags,  so  mufs  m:in 
es  hart,  wenn  nicht  grausam  und  barbarisch  finden,  dsiU 
auch  die  Weiber  und  Kinder  und  Greise  bei  der  Erobenin:: 
der  Städte  vertilgt  wurden.  Man  hätte  diese,  da  sie  an 
der  Verwerfung  des  Friedensantrags  unschuldig  waren, 
doch  wenigstens  schonen  sollen.  —  Es  unterliegt  also  nach 
dem  Gesagten  keinem  Zweifel,  dafs  vorliegender  Versuci!. 
die  vermeintlichen  Schwierigkeiten  z.u  mildem»  sie  nicitt 
nur  vermehrt,  sondern  ihre  Beseitigung  sogar  unmoglidi 
macht 


*)  nSie«  (die  Canaaniter),  heifst  es  hier,  nsoUen  nicht  fai  deloetti 
Lande  (Palistiiia)  wohnen,  damit  sie  dich  nicht  snr  Sttade  gegei  mi'l 
verfahren.« 
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§.  14. 

3.    Ein  dritter  Versuch,   das  Verfahren  der  Israeliten 

za  rechtfertigen,  besteht  in  der  Annahme,  dafs  die  Israeliten 

or  ihrem  Uebergange    über    den  Jordan  eine  förmliche 

Kriegserklärung  haben  vorhergehen  lassen.    Diese  Ansicht 

er  Sache  bedarf  keine  weitläufige   Widerlegung.      Dafa 

u( selbe  unstatthaft  ist,   geht   schon   aus   dem  Umstände 

i.'rvor,  dafs   einer  Kriegserklärung   der  Israeliten  in  der 

"^  hrift  nirgends  Erwähnung  gethan  wird.    Hätte  dieselbe 

«wirklich  stattgefunden,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  davon 

lirgends  die  Rede  ist.    Aber  auch  angenommen,  es  hätte 

>  n  Seiten  der  Israeliten  eine  förmliche  Kriegserklärung 

*:a!tgefanden,  so  kann  doch  auf  Grund  derselben  die  Aus- 

:  ttung  der   Canaaniter  nicht  gerechtfertigt  werden.     Die 

■  .maaniter    waren  ja    Eigenthümer   des-  Landes   und   die 

raeliten  ein  fremdes  Volk,  welches  im  wüsten  Arabien 

a  hätte  Wohnsitze  suchen  können.     Eine  blofse  Kriegs- 

:>:]ärung  konnte  doch  den  Israeliten  kein  Recht  geben, 

■'.  fremdes  Land  mit  Waffengewalt  einzunehmen  und  die 

üwohner   daraus  zu  vertilgen.     Wir  würden    ein  Volk, 

clehes    nach    einer    vorgeschickten    Kriegserklärung    in 

.-er  Land  einfiele,   dasselbe  eroberte  und  die  Einwohner 

^ruiis  vertilgte  oder  vertriebe,  ein  grausames  nennen,  und 

'^  Verfahren   als  ein   ungerechtes   und  greuelhaftes  be- 

:  hnea.    Es  unterliegt  daher  keinem  Zweifel,   dafs  durch 

•   willkührliche   Annahme    einer    förmlichen    Kriegser- 

irung  das  Verfahren  der  Israeliten   nicht  gerechtfertigt 

Tden  kann.     Ein  Recht  an  Canaan  erhielten,  wie  wir 

<^n  gezeigt  haben,  die  Israeliten  nur  durch  eine  göttliche 

^Lenkung  und   die   Ausrottung   der  Canaaniter  geschah 

ii*  ausdrücklichen  göttlichen  Befehl. 
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§.  15. 

4.   Ferner  hat  man  das  Verfahren  der  Israeliten  durch 
die   Behauptung   zu   rechtfertigen   gesucht,    dafs    es  aiioli 
ohne  göttliche  Bevollmächtigung  und  feindlichen  Anfall  un  1 
vorhergegangene  Beleidigung  erlaubt  sei,  einem  Volke,  wei- 
ches sich  grober  Laster  schuldig  gemacht  hat,  den  Krin; 
anzukündicren   und  ein   solches  Volk   auszurotten,   weil  t*> 
,  durch  seine  Laster   die  menschliche  Natur  beschimpfe  ur.  1 
das  menschliche   Geschlecht  beleidige.    Da  nun  flie  Can^- 
aniter,   wie  aus    der  heiligen  ^Schrift  deutlich   hervorgeht, 
den   gröbsten   Lastern   und   dem    abscheulichsten   Götzur- 
dienste  ergeben  gewesen  seien,  so  hätten  die  Israeliten  s\^ 
bestrafen  und  ausrotten  können.    Zum  Beweise,   dafs  hi. 
diese  Weise   die    Eroberung   Ganaans    und   die  Vertilgui.. 
seiner  Bewohner  nicht  gerechtfertigt  werden  könne,  dit 
im    Kurzen    Folgendes.      Es    bedarf    keiner    weitläufiiT' 
Ausfuhrung,   um  zu  zeigen,  dafs  die  Durchfuhrung  di(  r* 
Grundsatzes  die  schrecklichsten  Folgen  für  das  Menschrj- 
geschlecht  haben   und  eine  Ursache  zahlloser  Kriege  5t' 
würde.     Kein  Volk   würde   sich   bei  Durchfiihrung   die>t« 
Grundsatzes   sicher   glauben   und   stets   den   Einfall    ein  ' 
mächtigen   Volkes    zu   fiirchten   haben.     Die   mächti>rercr 
Völker,  möchten  sie  auch  der  abscheulichsten  Laster  >!  ! 
schuldig  gemacht  haben,  würden  verschont  bleiben  und  ii- 
schwächeren  bekriegt  und  ausgerottet  werden.   Man  wür  > 
leichtere  Vergehen  zu  grofsen  Verbrechen  stempeln,  u: 
den  Krieg  zu  rechtfertigen.     Aber  auch  zugegeben,  dai 
es  erlaubt  wäre,   ein  lasterhaftes  Volk  zu  bekriegeu  ui 
auszurotten,  so  müfste  man  sicher  wissen,  bis  zu  welih': 
Grade  die  Lasterliaftigkeit  gekommen  sein  müsse,  wenn  c 
Bestrafung   und   Ausrottung   eintreten   dürfe.      Wer   vir 
aber  dieses  bestimmen  können?    Da  die  Strafe  doch  n. 
die  Schuldigen  treffen  dürfte,   so   müfste  man  auch  sivli 
bestimmen  können,  welche  diese  seien.    Dieses  ist  aber  l^ 
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inem  fremden  Volke  nicht  möglich.  Man  würde  also  stets 
1er  Gefahr  aasgesetzt,  auch  einen  Unschuldigen  zu  strafen. 
[  id  nun  sollen  die  Israeliten  nicht  blofs  die  Erwachsenen, 

ie  zu  den  ünterscheidungsjalu'en  gekommen  sind,  sondern 

ioli  die  Kinder  tödten.  Es  leuchtet  also  ein,  dafs  auch 
üii  diese  Weise  das  Verfahren  der  Israeliten  nicht  gerecht- 

itigt  werden  kann.  Vergl.  Michaelis  a.  a.  O.  §.  28, 
S  132  ff. 


§.  16. 

5.    Eben   so   verwerflich,  als   der  zuletzt  angegebene 

N'iittertigungsversuch,  ist  die  Hypothese,   dafs  die  Cana- 

itrr  durch    Beleidigungen    der   Israeliten   diesen   Anlafs 

m  Kriege   gegeben   haben    und   selbst    der    angreifende 

'il  irewesen   seien.    Diese  Ansicht  wird  vorgetragen  in 

"-r  Dissertation   unter   dem  Titel  :  '»De  iustitia  causae 

iclitatmm  in  hello  adversus  Canaanitas  suscepto«    (Hai. 

'»),  von  welcher  die  Hauptsachen  dem  ehemaligen  Pro- 

v>r  Stieb  ritz,    die  Ausfuhrung  aber  seinem   Respon- 

:>n  Oepke  angehören.    Vgl.  Hamelsv.  bibl.  Geograph. 

L  441  ff.     Nach   Oepke  haben   die  Israeliten  zwar  alte 

ueif^ungen   Gottes  gehabt,   dafs   sie  dereinst  Palästina 

'/.en   sollten,   allein  dieses  habe  ihnen  noch  kein  Recht 

'  Kriege  gegeben  und  sie  hätten  daher  die  Zeit  geduldig 

arttin  müssen,  in  welcher  ihnen   die  Providenz  dieses 

I  ♦?ntweder  ohne  Schwertschlag  und  auf  friedliche  Weise 

♦',  oder  eine  rechtmäfsige  Ursache   zum  Kriege  ver- 

nte.    Dies  Letztere  sei  geschehen.     Denn  da  die  Isra- 

n  sich  immer  jener  göttlichen  Verheifsungen  gerühmt 

•  u  und  nun  aus  Aegypten  gegangen  seien,  so  hätten 

^  uiiaaniter  Verdacht  geschöpft,  sich  vor  dem  gleichsam 

r  ihrem  Kopf  gezuckten  Schwerte  gefürchtet  und  die 

ilseligkeiten  zuerst  angefangen.     Diese  Hypothese  ent- 

:1  nicht  nur  jedes  Grundes,  sondern  hat  auch  manches 

i«iuk*,   Abhandl.  etc.  25 
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auf  diese  Weise  den  Israeliten  eine  rechtmäßige 
Ursache  zum  Kriege  gegeben  haben,  den  Moses  befahl.. 
Da  die  Canaaniter  in  grofser  Furcht  vor  Israel  waren,  weil 
sie  von  den  Wanderplagen  Aegyptens,  dem  wunderbaren 
Durchgang  durch  den  arabischen  Meerbusen,  dem  Unter« 
gange  des  ägyptischen  Heeres  in  demselben,  den  Siegen 
über  die  Völker  im  Ostjordanlande  sichere  Kunde  erhalten 
hatten,  so  ist  es  vielmehr  ganz  wahrscheinlich,  dafs  sie 
vor  dem  Einbrüche  in  Canaan  gegen  dieselben  nichts  Feind- 
Kchefl  unternommen  haben,  um  dieselben  nicht  zu  reizen 
und  ihnen  keine  Veranlassung  zum  Kriege  zu  geben.  Aber 
auch  angenommen,  dafs  die  Canaaniter  diesseits  des  Jor- 
dan den  Volkern  des  Ostjordanlandes  Subsidien  geschickt 
haben,  so  würden  sie  nur  das  gethan  haben,  was  jedes 
andere  Volk,  welches  einen  herannahenden  Feind,  welcher 
sein  Land  zu  erobern  beabsichtigt,  nachdem  es  die  Grenz- 
YÖlker  besiegt  hat,  thun  würde.  Es  würde  thöricht  handeln, 
wom  es  mit  dem  Angriff  so  lange  wartete,  bis  die  Grenz- 
nachbam  völlig  besiegt  sind.  Die  Absicht  des  Feindes,  in 
dn  fremdes  Land  einzu&llen,  genügt,  demselben  durch- 
einen  Angriff*  zuvorzukommen.  Zoeitens  wird  ein  Grund 
zur  Bechtfertigung  des  Krieges  def  Israeliten  gegen  die 
Canaaniter  in  der  Feindseligkeifc  der  Philister  gegen  die- 
selben gefunden.  Denn  Moses  habe  nicht  einmal  gewagt, 
den  nächsten  Weg  nach  Palästina  durch  das  Land  der 
Philister  zu  nehmen,  weil  sie  ihn  gewifs  mit  bewaffneter 
Hand  emp&ngen  haben  würden.  S.  2  Mos.  13,  17.  Nach 
2  Mos.  16^  14  zitterten  sie  auch  vor  den  Israeliten,  weil 
sie  wulsten,  dafs  der  Strich,  den  sie  bewohnten,  mit  zum 
vinfaeHaenen  Lande  gehörte.  Sie  hatten  auch  ehedem  einige 
Israeliten,  die  ihnen  Vieh  wegnehmen  wollten,  getödtet. 
1  Chron.  7,  20  (§.  66  n.  1).  —  Auch  dieser  Rechtfertigungs- 
gmnd  ist  nichtig.  Demi  erstens  wird  nirgends  gesagt,  dafs 
die  Phüistaer  die  Israeliten  beleidigt  oder  befeindet  haben, 
wem)  man  nicht  das  dafür  ansehen  will,  dafs  150  Jahre 
Y4»rlier  die  Philister  sich  wehrten ,   als  die  Israeliten  ihr 
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Vieh  wegtreiben  wollten.    Auch  angenommen,  die  Philisiei 
hätten  durch  ihre  Feindschaft  den  Israeliten  Veranla.NSun. 
zum  Kriege  gegeben,  so  lag  darin  doch  kein  Recht  für  >:t. 
die   Canaaniter   zu   bekriegen.     Denn   die   Philister  warn 
keine  Canaaniter  und  bildeten  einen  eigenen  Staat  für  si(! 
Michaelis    bemerkt    bei    Anführung    dieses    Grundes 
wWäre   die  Beleidigung   der  Israeliten  durch   die  Phili^tt- 
eine  Ursache  zum  Kriege  gegen  die  Canaaniter,   so  wäre 
dies  eine  Ursache  wie  in  der  Fabel  vom  Wolf  und  ScliatV.- 
Drittens  findet  der  Verfasser  einen  Rechtfertigungsgriinü  ! 
dem   2  Mos.  17   erwähnten  Angriffe   der  Israeliten  Jur 
die  Amalekiter  (§.  66,  n.  2).    Auch  hier   sieht  man  nie-' 
ein,  wie  der  feindliche  Angriff  der  in  Arabien  w^ohnenl 
Amalekiter    den   Israeliten    ein  liecht   geben   konnte,  <i 
Bewohner  Canaans  anzugreifen,  es  zu  erobern  und  die  h  i- 
wohner  auszurotten.    Die  Israeliten  hatten  nur  ein  Reo!; 
die  feindlichen  Amalekiter  zu  bekriegen,  weil  nur  diese  sv 
angegriffen   hatten.     Hätten    aber   auch   die   unabhangii^ 
Amalekiter  in  Canaan  den  Hebräern  eine  Beleidigung  ?  • 
gefugt,   so  hätten   sie,   da  Canaan  in  verschiedene  kltjo 
Königreiche  getheilt  war,   nur  (Uese  bestrafen  dürfen  in: 
die   andern    canaanitischen  Volksstämme   schonen   müsn 
Wer   wird    es    nicht  widerrechtlich   und   grausam   finl'^= 
wenn  Frankreich,   welches    von   Preufsen   beleidigt  wün 
ganz  Deutschland   bekriegen   und   es    erobern   wollte?  - 
Vierteng  wird  ein  Rechtfertigungsgrund  in  dem  Angriffe  i^ 
canaanitischen   Königs  Arad   gefunden.     4  Mos.  21 ,  I  - 
wird  erzählt,   dafs  Arad  die  Israeliten,   als  sie  sich  sein»^ 
Lande  näherten,   angegriffen  habe.     Dies   hätte   er  n: 
thun,  sondern  so  lange  warten  und  dann  erst  wehren  soll« 
bis   die  Israeliten   wirklich   in   seine   Grenzen   einbracL' 
(§.  66,  n.  3.)     Allein  wie  kann  ein  Angriff  eines  der  ca 
anitischen  Könige  die  Israeliten  berechtigen,   alle  Kön. 
Canaans  anzugreifen  ?    Hat  der  König  Arad  ohne  gertc: 
Ursache  die  Israeliten  angegriffen,  so  hätte  dieser  gezü 
tigt  werden  müssen  und   nicht  zugleich  die  übrigen  cai:. 
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Schuld,  welche  beide  Völker  durch  ihre  feindselige  Ge- 
sinnung auf  sich  geladen  hatten,  konnten  doch  die  Canaa. 
niter  nicht  büfsen.  Ja,  die  Moabiter  wurden  nicht  einmal 
von  den  Israeliten  bekriegt,  indem  diese  ihre  Grenze: 
schonten. 

Endlich  wird  sieheTUem  noch  *  angefahrt,  dafs  in  d*: 
Bibel  die  Canaaniter  Feinde  der  Israeliten  genannt  wervi<  r 
und  dafs  sie  gegen  dieselben  nach  dem  Uebergange  übt' 
den  Jordan  Krieg  geführt  haben  (§•  69.  70).  Anch  K- 
greift  man  hier  wieder  nicht,  wie  aus  diesem  Umstand 
den  Israeliten  ein  Recht  zur  Eroberung  Canaans  und  d« 
Vertilgung  seiner  Bewohner  erwachsen  konnte.  Die  Israe- 
liten waren  ja  die  Angreifenden  und  die  Canaaniter  snchti^, 
wie  jedes  angegriffene  Volk  thut,  sich  zu  vertheidifio';. 
Feinde  der  Israeliten  wurden  die  Canaaniter  erst  seit  der 
Einbrüche  derselben  in  ihr  Land«  Eine  abgedrunge> 
Gegenwehr  kann  doch  die  Israeliten  nicht  rechtfertigen. 

Es  unterliegt  also  nach  dem  Gesagten  keinem  ZweüV 
dafs  die  Canaaniter  weder  durch  Beleidigungen  der  Israelit' 
ihnen  Ursache  zum  Kriege  gegeben  haben,  noch  selbst  ü« 
angreifende  Theil  gewesen  sind. 


§.  17. 

6.  Ein  sechster  Rechtfertigungsversuch  geht  von  >1 
Annahme  aus,  dafa^  die  Israeliten  ein  altes  Eigendramsreo 
an  Canaan  gehabt  und  daher  dasselbe  als  ein  ihnen  f 
hörendes  Land  wieder  in  Besitz  genommen  haben«  F^ 
stina  soll  vor  undenklichen  Zeiten  ein  Land  der  hebräisc! 
Hirten  gewesen  sein  und  die  Israeliten,  die  sich  iL: 
Rechtes  nie  begeben  hätten,  haben  es  nur  von  den  Car.v 
nitern  als  unrechtmäfsigen  Besitzern  wiedergefordert,  IL- 
nach  ward  also  das  Recht  der  Israeliten  aus  dem  al:* 
Besitzrechte  Abrahams  und  der   erst  später   geschehen 
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zur  Antwort  in  der  Wüste  entgegen  gehen  und  ihm  eine 
Schlacht  anbieten.  Nämlich  an  das  Land  jenseits  des  Jor« 
dans  hatten  die  Israeliten  keinen  Anspruch,  sondern  blofs 
an  die  von  undenklichen  Zeiten  her  gewesenen  Weideländer 
der  hebräischen  Hirten^  die  ihre  Vorfahren  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  wirklich  mit  ihren  Heerden  durchzogen  hatten. 

ff  Aber  hätten  sie  nicht  wenigstens  den  Ganaanitem  ihre 
Handelsstädte  lassen  sollen,  die  ohne  Widerrede  ihrer  Vor- 
fahren errichtet  waren?  Die  Frage  ist  laicht  zu  entscheid 
den.  Wenn  ein  fremdes  Volk,  das  wir  nicht  hindern,  in, 
unserem  Lande  Factoreien  und  Handelsstädte  anzulegen, 
unsere  Gutwilligkeit  so  mifsbraucht,  uns  zu  verdrängen 
und  sich  nach  und  nach  das  ganze  Land  zuzueignen ;  wenn 
dies  Volk  uns,  da  wir  wieder  in  unser  altes  Land  hinein 
wollen,  mit  Waffen  in  der  Hand  empfangt;  wenn  es  end- 
lich in  einem  so  hohen  Grad  lasterhaft  wird,  dafs  wir  ohne 
Verderbung  unserer  eigenen  Sitten  nicht  mit  ihm  in  einem 
Lande  wohnen  können  :  sind  wir  da  schuldig,  ihm  seine 
Factoreien  und  Handelsstädte  zu  lassen  und  uns  eben  der 
Gefahr  von  neuem  auszusetzen? 

«Aber,  —  noch  ein  Aber,  waren  die  Israeliten  nicht 
achnldig,  erst  in  Güte  durch  Herolde  ihr  Land  von  den 
Ciuiaaniteni  wieder  zu  fordern?  Diese  Frage  lasse  ich 
ganz  ausgesetzt  :  denn  theils  gehört  sie  zu  den  noch  >sehr 
streitigen  Fragen  von  Nothwendigkeit  oder  Unnothwen* 
digkeit  gewisser  Feierlichkeiten  bei  dem  Anfange  eines 
Krieges  und  der  Eriegesdeclaration  selbst;  theils  wissen 
wir  ja  nicht,  ob  Moses  und  Josua  dies  gethan  oder  nicht 
gethan  haben.« 

Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  den  Michaelis'schen 
Rechtfertigungsversuch  wörtlich  mitgetheilt  haben,  wenden 
wir  uns  zu  dessen  Beurtheilung.  Es  kann  völlig  überzeu- 
gend dargethan  werden,  dafs  auf  diese  Weise  die  Eroberung 
Canaans  und  die  Ausrottung  und  Vertreibung  seiner  Be^ 
wohner  durch  die  Israeliten  nicht  gerechtfertigt  werden 
kann.    Schon  Oepke  oder  vielmehr  Stiebritz  in  der 
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jenigen  Ttxeile  desselben,  die  es  zur  Zeit  noch  nicht  be- 
i'itzt  und  deren  Niefsbrauch  es  Fremden  gewährt.   Hätten 
ie  Canaaniter  nur  ahnen  können,   dafs  die  Nachkommen 
!•  r  Summväter  der  Hebräer  auf  eine  einstweilige  Benutzung 
er  freien  Weideplätze  dereinst  ein  Eigenthumsrecht  grün« 
:  *n  könnten  und  würden,  so  würden  sie  gewifs  ihnen  den- 
Ibeu  nicht  gewährt  und  den  Abraham  sogleich  wieder 
US  dem  Lande  vertrieben  haben.    Mit  der  Annahme,  dafs 
ie  Benutzung   einiger  Weideplätze    den   Patriarchen   ein 
jenthumsreeht  auf  dieselben  gegeben  habe,   stehen  auch 
thlreiche  Stellen  der  heiligen  Schrift,  worin  die  Israeliten 
^■mdJinge  genannt  werden  und  von  einer  IHlgrimschafi  und 
'  'i'nikioig  die  Rede  ist,  im  Widerspruch.    Nur  die  Heerden 
i'l  die  bewegliche  Habe,  welche  die  Patriarchen  hatten, 
'iden  als  ihr  Eigenthum  angegeben.     Hätte  namentlich 
r  Verfasser  der  Genesis  geglaubt,  dafs  die  Benutzung 
i^er  Weideplätze  in  Canaan  den  Patriarchen  ein  Eigen- 
•msrecht  darauf  gebe,  so  würde  er  sie  sicherlich  nicht 
''tiidlinge  und  ihren  Zustand    eine  Püffrimschafi  genannt 
'011.    Dafs  diese  Ausdrücke  das  gerade  Gegentheil  aus-^ 
ücken,  wird  doch  gewifs  keiner  in  Zweifel  ziehen.    Es 
rj  dieses   auch   an  einer  anderen  Stelle  (Th.  2,  §.  138) 
'  rkannt,  indem  er  hier  sagt,  dafs  das  wesentliche  Merk« 
"d  des  Zustandes  eines  Fremden   der  gänzliche   Mangel 
^<s  Grundbesitzes  sd.    Hätte  die  Hypothese  von  Micha« 
i^  ilire  Riditigkeit,  so  dürfte  auch  nicht  von  einer  Crobe 
'Ol  SchmAuHff  Ganaans  an  Israel,  sondern  es  müfste  von 
•'in  Wiedergeben  die  Rede  sein ,   was  aber  nirgends  ge- 
weht. Wir  wollen  jetzt  einige  Stellen,  worin  die  Israeliten 
'  tuKÜrnffe  und  ihr  Zustand  Pägrimschaß  genannt  wird,  and- 
ren.   1  Mos.  21,  23  sprechen  Achimelech,   der  König 
n  Gerar  in  Philistäa  und  sein  Feldlierr  Pichol  zu  Abra- 
mi :  T^Und  nun  schwöre  mir  hier  bei  Gott,  dafs  du  ah 
^  an  meinem  Sohne  und  an  meinem  Enkel  nicht  treulos 
'''^(?ln,  sondern  die  Liebe,  welche  ich  dir  erwiesen  habe, 
ir  und  dem  Iiande,  worm  du  ak  FremHimff  wohnest^  er- 
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m  Canaan  auf  einen  Besitz    der  Stammvätei*   gegründet. 

Zs  ist  vielmehr  die  unverkennbare  Absicht  des  Verfassers 

1'  r  Genesis,  nachzuweisen,  dafs  Gott,  der  Herr  aller  Dinge, 

ins  besonderer  Gnade  Israel  unter  allen  Völkern  als  sein 

[>l)e  aaserwählt  und  demselben  den  zukünftigen  Besitz  von 

'  a?iaan  verheifsen  habe.    Er  gründet  also  das  Recht  der 

I  riieliten  an   Canaan   nicht  auf  ein   menschliches   Eigen- 

im>recht,   sondern   auf  eine   göttliche  Verheifsung   und 

r'ivsillige  Schenkung.    Dafs  die  Rechte  der  Israeliten  an 

^  inaan  von  einer  göttlichen  Verheifsung   abzuleiten  sind; 

hinen  auch  Witter  (in  dem  Werke  :  Jura  Israelitarum 

n  Palaestinam),    Hengstenberg  und  viele   andere  an. 

ine  Hauptquelle  des  Irrthums  Ewald's  liegt  in  dem  üm- 

inde,  dafs  er  die  Rechte  der  Israeliten  gegen  die  Cana- 

liter  mit  dem  Rechte  gegen  ihre  Blutsverwandten,  den 

omiten,  Anunoniten,  Moabiten  und  Ismaeliten,  verwech* 

■t.   Nor  Jakob's  Nachkonunen  sollen  Canaan  als  Eigen- 

ni  erbalten  und  die  Nachkommen  Esau^s,  IsmaeFs  und 

M  ausgeschlossen  werden.      Dafs  es  das  Bestreben  des 

rfassers  der  Genesis  ist,  dieses  zu  zeigen,  unterliegt  bei 

'  erer  Betrachtung  des  Zweckes  der  Erzählung  gar  keinem 

' »» ifel.  Ein  zweiter  Grund  des  Irrthums  liegt  in  der  Ver- 

chselung  der  Unabhängigkeit  und  dem  Eigenthumsrechte. 

^  t^r  der  Umstand,   dafs  Abraham  als  unabhängiger  Hir- 

'  air3t  auf  den  Weideplätzen  in  Canaan  umherzog,  Kriege 

^'te  und  Bündnisse   schlofs,    gab    ihm    keineswegs    ein 

^enthomsrecht.    Dadurch,  dafs  wir  Jemanden  aus  Wohl- 

len  gestatten,  dafs  er  einige  uns  angehörende  Weide- 

tze,  die  wir  nicht  gebrauchen,  benutzt  und  darauf  mit 

-  en  Heerden  umherzieht,  kann  doch  offenbar  kein  Eigen- 

msracht  begründet  werden.    Hätten  die  Canaaniter  dem 

^  raliam   die  fernere   Benutzung  der  Weideplätze  unter- 

>%  so  hätte  er  das  Land  verlassen  oder,  wenn  er  darin 

i'^n  wollte,   seine  Unabhängigkeit  und  freie  Benutzung 

'  'pfem  müssen.    Er  würde  sich  in  derselben  Lage  be- 

!en  haben,  wie  seine  Nachkommen  in  Aegypten,  welche, 
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in  der  Weise,  wie  Michaelis  und  Ewald  das  Recht  der 

i  raeliten  an  Canaan  zu  begründen  suchen,  dasselbe  nicht 

'gründet  werden  kann.    Die  Eroberung  Canaan's  und  die 

Ausrottung  seiner  Bewohner  kann,  wie  wir  oben  gezeigt 

t'en,  nur  durch  einen  göttlichen  Befehl  und  eine  Schen- 

ung  des  Landes  an  Israel  gerechtfertigt  werden.     Hätten 

i-  Israeliten  ein  blofs  menschliches  Recht  an  Canaan  ge- 

tl't,  so  würde  dieses,   wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 

.' -vifs  irgendwo  in  der  heiligen  Schrift  angegeben  worden 

in.    Es  ist  dieses  um  so  wahrscheinlicher,  weil  dadurch 

',r  etwaige  Verdacht  fern  gehalten  wurde,  dafs  Gott  etwas 

gerechtes  IjefeUe  und  sein  eigenes  Gesetz ,  welches  be- 

-t,  nicht  fremdes  Gut  zu  begehren  und  sich  zuzueignen, 

-1  letze.    Ein  Hauptgrund,  welcher  diese  und  andere  Hy- 

thesen,  ein  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  nachzuweisen, 

^^o^gerufen  hat,  liegt  ohne  Zweifel  darin,  dafs  der  Glaube 

'iie  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Welt   und  seine   enge 

:iehung  zu  seinem  auserwählten  Volke  geschwächt  oder 

rjchwunden  war.    Wird  Gott  so  aufserweltlich  gedacht, 

*:  wir  es  bei  vielen  Neueren  finden,  so  kann  allerdings 

::  von   einem    menschlichen   Rechte    der   Israeliten   an 

aan  die  Rede  sein.    Alles  mufs  dann  natürlich  zuge- 

jf^n  sein.     Aber  bei  diesem  Glauben  verliert  die  ganze 

'•-  Geschichte   IsraeFs    ihren   tieferen   Grund   und    wird 

i'jtentheils  zur  Sage  und  Mythe.  —  So  wird  denn  auch 

•i  vielen  neueren  Gelehrten  der  gröfste  Theil  der  Genesis 

:  sagenhaft,  mythisch  und  erdichtet  gehalten. 


§.  18. 

7.  Ein  siebenter  Rechtfertigungsversuch  geht  von  der 
i'iit  aus,  dafs  zur  Zeit,  als  die  Israeliten  Canaan  er- 
ten  und  in  Besitz  nahmen,  die  Begriffe  von  Recht  und 
ocht  und  dem  Verhältnisse  der  Völker  zu  einander 
i  lange  nicht  so  bestimmt,   wie  heut  zu  Tage  gewesen 
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Kigeiithum,  Dies  wurden  sie  erst  (?)  nach  und  nach  durch 
^CL^enseltige  Vetkommnisse ,  kraft  deren  zween  oder  meh- 
itre  Nachbarn  gegenseitig  versprachen,  sich  in  dem  Besitz 
!e5  tinmal  Angebauten  nicht  zu  stören.  Mit  wem  man  in 
keinem  solchen  Verkommnisse  stand,  dessen  Ländereien 
'Ai  man  nicht  (?)  für  Eigenthum;  obgleich  die  Klugheit 
Vordem  konnte,  ihn  seiner  gröfseren  Macht  wegen,   in 

'm  Besitze  derselben  ungestört  zu  lassen.  Daraus  folgt : 
rjnem,  ohne  besondere  Veranlassung,  seine  bewegliche 
■labe  wegzunehmen,  war  unrecht,  aber  sich  so  weit  in  die 
imherliegenden  Ländereien  ausdehnen,  als  man  verhältnifs* 
iiifsig  Kaum  bedurfte,  war  nicht  unrecht,  (wenn  es  auch 

it  Gewalt  geschah)  wo  noch  kein  Verkommnifs  oder 
^renzbündnifs  das  Mein  und  Dem  entschieden  hatte. 

?^Nun  waren  zwar  wohl  schon  hie  und  da  zwischen 
^^achbarten  Nationen  Bündnisse  gestiftet,  durch  welche 
:e  sich  gegenseitig  ihre  Grenzen   sicherten ;   so   gab   es 

:b  Nationen,  die  mächtig  genug  waren,  die  einmal  ein- 
.  nommenen  Länder  auch  ohne  Grenzbündnifs  zu  behaup* 

n.  —  Auf  der  anderen  Seite  gab  es  ebensoviele  andere 
""timme,  die  sich  um  diese,  sie  nichts  angehende,  Bündnisse 

lit  kehrten,  sondern  wenn  sie  Land,  es  sei  zur  Viehzucht 

er  zum  Äckerbau,  bedurften,  es  nahmen,  wo  sie  es  fanden. 
^''  es  schon  von  andern  in  Besitz   genommen  sei,   oder 

iif,  darum  kümmerten  sie  sich  nicht,  wo  kein  Bündnifs 
tr  Märchen  bestimmte.  Aufser  diesem  Fall  nämlich  gab 
^  wirklich  keine  Märchen,  (die  natürlichen,  Flüsse  und 
'  ri^e,  ausgenommen)  welche  ein  solches,  dem  Naturstande 
-er  gebliebenes  Volk  hätte  respectiren  müssen  oder  wollen. 
-tte  man  mit  dem  Nachbar  kein  Grenzbündnifs,  so  sah 
la  dessen  Land  für  offen  an,  wie  der  Hirt  die  Weiden.  ^) 


'}  »Eigentlich  war  in  diesen  ältesten  Zeiten,«  fugt  Hefs  in  der  An- 
-Mng  fainza,  »alles  Frnland,  was  man  nicht  entweder  durch  ein  feier- 
'-»  Verkommnifs  mit  dem  Nachbar  sich  ausschliefsend  vorbehielt,  oder 
.1  mit  eigner  Macht  behaupten  konnte.   Von  den  "Weiden  der  Nomaden 
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■vu\  eilanbt  hielte,    der  müfste  es  auch  für  zulässig  und 

;iaubt  halten,  wenn  unsere  ärmere  Volksklasse,   die  nur 

Alt  grofser  Mühe  und   saurer  Arbeit  sieh  ihren  Lebens« 

i'iterhalt  erwerben  kann,  die  Besitzungen  und  Güter  der 

^\  uhlhabenden  und  Reichen  mit  Gewalt  in  Besitz  nähme 

md  sie  aus  ihren  Wohnhäusern  vertriebe.      Wären  die 

i\'^ae'iten  nach  Aegypten  wieder  zurückgekehrt,  wozu  sie 

i'-h  einem  feindlichen  Anfalle  von  den  Grenzbewohnern 

I  anaans  sehr  geneigt  waren,    so   würden   die  Könige   sie 

iLrschemlich  noch  unter  günstigeren  Bedingungen  als  die 

iiueren  wieder  aufgenommen  haben.    Dafs  der  ägyptische 

fviriig  zur  Zeit  des  Auszuges  denselben  lange  hartnäckig 

1  Abzug  verweigerte,  zeigen  die  Plagen  und  die  Verfol- 

'"^'   Die  Annahme,  dafs  die  Israeliten  aus  Noth  Canaan 

ftrt  und  Unrecht  begangen  haben,  streitet  auch  mit  der 

reo  Angabe,  dafs  Jehova,  der  Allmächtige,  sie  gefuhrt 

'je.    Diesem   standen   doch  durch   seine  Allmacht,    All- 

jtiiheit  und  Weisheit  Wege  und  Mittel  offen,   wodurch 

ohne  Verletzung    eines   Rechtes    seinem    auserwählten 

•ive  Wohnsitze  bereiten  konnte.     Hiermit  sind  nun  alle 

^nJe,  welche  Hefs  fiir  seine  Hypothese  angeführt  hat, 

'  ilirer  völligen  Nichtigkeit  und  Verwerflichkeit  nachge- 

-sen. 

8.  Was  endlich  die  Meinung  von  Ditmar  (Geschichte 

Israeliten  S.  14  ff.)  betrifft,  der  das  Recht  der  Israeliten 

Palästma   daraus  ableitet,    dafs  die  Stammcolonie  der 

wellten  in  Palästina  zurückgeblieben  und  von  den  Cana- 

t'  rn  vertrieben  worden  sei,   so   bedarf  dieselbe  keiner 

'  lerlegung,  da,  -wie  bereits  oben  gezeigt  worden  ist,  die 

'  iliten   kein   altes   Besitzrecht   gehabt  haben   und   von 

-r  Vertreibung  derselben  nirgends  die  Rede  ist. 

Andere  Versuche,  als  die  bisher  vorgelegten,  sind  uns 

:t  bekannt  geworden.    Da  aber  alle,  wodurch  man  in 

lerer  Weise,  als  es  von  uns  geschehen  ist,  die  Eroberung 

laiis  und  die  Ausrottung  seiner  Bewohner  zu  recht- 

•'i^en  gesucht  hat,   mehr  oder  weniger  wichtige  Gründe 

*-t>i«£tf,  Abh;inJI.  tte.  27 
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gegen  sich  haben  und  durch  keinen  die  Schwierigkeiten, 
wie  durch  unsere  obige  Nachweisung  des  Rechtes  dtr 
Israeliten  an  Canaan  geschehen  ist»  nur  irgend  befriediger.J 
gelöset  werden  können,  so  haben  wir  in  der  Beurtheilun^i 
der  vorgelegten  Versuche  eine  Bestätigung,  da&  unser t 
Nachweisung  des  Rechtes  der  Israeliten  an  Canaan  dir 
einzig  richtige  sei. 


üeber 


dais  Oelttliile  fleplita'si 


icht  U,  30-~40. 


27 


Es  giebt  wohl  kaum  eine  Stelle  in  der  heili<]^en  Schrift, 
welche  beim  ersten  Blick  eine  so  auifallende  und  unglanb- 
li  he  Thatsache  berichtet  mid  nach  der  gewöhnlichen  Er- 
k'ürung  so  viele  Schwierigkeiten  darbietet,  als  die  Er- 
^ühlung  von  dem  Gelübde  und  Opfer  des  Richters  Jephta 
^nro?  Sichäffnender,  Offener),  Rieht.  11,  30—40.  ')  Denn 
inch  der  gewöhnlichen  Auffassung  dieser  Stelle  hat  Jephta, 
^1  Richter  in  Israel,  der  nach  1  Sam.  12,  11  von  Jeh'ova 
;.ospndet  wurde,  sich  nach  Rieht.  11,  29  des  Geistes  Je- 
:.  »va's  Grirn  ?T)*1)  erfreute  und  Hebr.  11,  33  als  einer  der 
^»laubenshelden  gepriesen  wird,  in  Folge  eines  Gelübdes 
---ine  unschuldige  Tochter  als  blutiges  Brandopfer  darge- 
'rächt  und  dadurch  eine  durch  das  mosaische  Gesetz  streng 
^^^^!)otene  Handlung  vollbracht.  Mehrere  neuere  Gelehrte 
'  alen  vornehmlich  aus  dieser  Erzählung  zu  beweisen  ge- 
^- 1  ht,  dafs  das  mosaische  Gesetz  oder  doch  wenigstens  die 
'K. setze  über  die  Opfer  zur  Zeit  Jephta's  noch  nicht  vor- 
:.  m Jen  gewesen  seien  und  die  alten  Hebräer  wie  die 
^anaanitischen  Volksstämme  Menschenopfer  dargebracht 
..Itten.  Nach  vielen  anderen  Gelehrten,  die  die  in  dem 
Peiitatench  enthaltene  Gesetzgebung  für  mosaisch  halten, 
•  A\  die  Erzählung  von  dem  Gelübde  und  Opfer  Jephta's 


*)  Der  heilige  Augustinus  bezeichnet  das  Gelübde  und  das  Opfer 
-'  I 'ta's  Kb.  Vin,  «luaest.  49  in  Jodices  als  eine  mflgna  et  ad  diiudican- 
:  aJii  difHciilima  quaestio. 
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t 

Israel  gewesen,  gestorben  und  in  einer  der  Städte  Gi- 
leads  (Andere  :  in  seiner  Stadt  Gilead)  begraben  wor- 
den sei. 


§.  3. 

Verschiedene  Ansichten  über  das  Geltibde  und  da- 

Opfer  Jephta's. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  den  Leser  mit  Je|»liM 
und  den  damaligen  Zeitumständen  näher  bekannt  geniao' ' 
haben,  wollen  wir  jetzt  die  verschiedenen  Ansichten  üUr 
das  Gelübde  und  das  Opfer  Jephta's  vorlegen.    Der  Ab- 
sichten, welche  wir  bei   den  Vätern  und  Gelelulen  üU. 
unseren   Gegenstand   antreffen,   giebt  es   drei.     Nach  i\r. 
einen  Ansicht  hat  Jephta  seine  Tochter  geschlachtet  odr 
doch  schlachten  lassen  und  dieselbe  als  blutiges  ßrandoji  . 
dargebracht,  nach  einer  andern  hat  er  sie  zum  Dienste  vi- 
Heiligthums  geweiht  und  sie  dadurch  zu  beständiger  Jun^- 
frauschaft  verpflichtet,  nach  einer  dritten,  welche  von  il"* 
ersten  nicht  wesentlich  verschieden  ist,   hat  er  nur  golvi!. 
dasjenige,  was  ihm  bei  seiner  glücklichen  Rückkehr  zuor-t 
entgegen  komme,   zum  Brandopfer  darzubringen,   wenn  t- 
sich  nach  dem  Gesetze  zum  Opfer  eigne,  hingegen,  ^ii  ^ 
es   ein  gesetzlich  unreines  Thier  und  ein  Mensch   sei,  *^* 
oder   ihn   nicht  zu  opfern ,   sondern  in  Uebereinstimuiin  i 
mit  den  mosaischen  Verordnungen  über  Din,  den  Bai' 
zu  tödten.   Nach  dieser  dritten  Ansicht,  von  welcher  niitt- 
wo  wir  die  gegen   unsere  Erklärung  gemachten  Einwün 
widerlegen,  die  Rede  sein  wird,  wäre  Jephta's  Gelübde  >•• 
einer  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  Restriction  zu  vor- 
stehen.    Bei   weitem  die   meisten  Vertheidiger   haben  ^' 
beiden  ersten  Ansichten  gefunden ;    woher  wir  denn  ais 
auf  die  für  jede  der  beiden  Ansichten  angeführten  Grüii 
unsere  Hanptaufmerksamkeit  richten  müssen. 
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TOVTOV  dielihivta  »vaag  tijv  nalda  (oXoxavtnoHfev ,  ou< 
v6^u[iov  ovie  TciJ  9ei^  xsxaQmdrtpf  ^volav  innelwv,  fn, 
diaßaaavlaag  rcJ  loyia^iv  '^o  yavTjaofievav ,  olov  to  nQoyßh 
do^ei  zoTg  dxavaaOi.  »)  In  der  Chaldäischen  Paraphrase 
wird  zu  V.  39  hinzugefügt  :  ^Er  hat  den  Hohenpriest.- 
.  Pinchas  nicht  um  Rath  gefragt ;  und  wenn  er  ihn  um  Ka:L 
gefragt  hätte ,  so  würde  er  seine  Tochter  durch  Geld  ge- 
löset  \aben.«  In  einem  von  einem  alten  Verfasser  h.^-- 
rührenden  Liede  gegen  Marcion,  welches  unter  dem  Namen 
TertuUian  herausgegeben  ist,  heifst  es  im  dritten  Bu^l-» 
dieser  Lieder  von  Jephta  : 

Ilis  quia,  quae  non  vult  Dominus,  promiserat  amens. 

Occurrit  primo  charum  sibi  pectore  pignus 

Nulli  sperata  cecidil  quod  sorte  repente, 

Promissum  ut  staret,  solvit  pia  lussa  parentis  : 

Pcccati  Votum  violenta  morte  coperuit 

Immanis  timor,  orbatae  solatia  vitae, 

Pro  scelere  obtinuit  famam,  pro  crimine  laudem. 

Theodoret   schreibt   in   der   20.  Quaest  in  Judic-. 
in   welcher    er    die   Frage   beantwortet,   warum^  Gott    : 
Tochter   Jephta's   habe   schlachten   lassen  i^Avof^fog^  ix>. 
jj  zov  '/«y^ae  vTidaxeoig'    l'det   yaQ   avzov   avvidalif,^^ 
elxog,  xvva  nqiSzov  r^  ovov  ovvavrijaaLy  ra  xcaa  tov  voh-- 
dxd»aQTa  '    natdevwv  tolvw  dC  ixelvov  Tovg  aUovg  o  ij  ■ 
anoTTjg  O^eog,  wotb  fiezd  aweaecis  te  xai  yv(oaewg  ^oaj'- 
&at  zdg  vTiooxeaeigj  ovx  ixwlvae  zijv  ayoTy ' . . . .  ^^^''^  ' 
xai  zd  i^fjg  zov  "[eq)»de  zo  dzeXeg'  vitoaxofievog  y^Q  -^t 
nQcSzov  vntxvzcSv  elg  »vaiav  TiQoaolaeiv,  eha  z^v  nui. 
zovzo  d()daaaav  ^eaadfiivogf  xal  zrjv  ia&^za  du^Qrj^^ ,  * 
mxQqHg  wloq)VQCczo,   xai  »Qr^vr^oac  atkr^  awaxciQf}0€  ;!; 


»)    »nie  rero,   cum  liberara  ipsi   potestatem  in  tempns  pracit-^ 
fecissct,    eo  elapso  filiam  mactatam  in  holocaustum  obtnlit,  nc^ue 
üma  ncque  deo   grata  sacra  faciens,    qnod  ratiocinatione  non  expl 
quid  futurum  erat,   et   quäle   iadicium   de   facinorc   laturi  essent  qi 
fama  accipcrent.<< 
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tfoov,  dy  orfü>  xaiiStvaev.,..  diddaxwv  tohw  6  d^anoxtjg 
^iog,  nwg  dei  itoiaiaStai  tag  uqoq  av%6v  vno  oxiafis,  ovx 
m'jlvaa  Tijv  aq>ayijp.  »)  Zum  Beweise,  dafs  Gott  Menschen- 
pfer  verabscheue,  führt  Theodoret  Ps.  106,  37.38; 
llzech.  16,  20—22   und  das  Opfer  Abraham's  an.    In  der 

•  rsten  Stelle,  wo  es  wie  in  der  zweiten  bitter  gerügt  wird, 

»fs  die  Israeliten  wie  die  Canaanitcr  den  Götzen  Men- 

i'henopfer  dargebracht  haben,  heifst  es  :  »Und  sie  opferten 

imn  ihre  eignen  Söhne,  —  Und  ihre  eignen  Töchter  den 

•  'äinonen  (un^).  —  So  gössen  sie  unschuldig  Blut  dahin, 
-  Das  Blut  von  ihren  Söhnen,  ihren  Töchtern,  —  Die  sie 
!'n  Götaen  opferten  von  Canaan  (mo  ^^^ifh  inst  ll^^y),  — 
Nj  dafs  entweihet  ward  das  Land  durch  Blutschuld.»  Und 
^^remias  schreibt  ;  99 Ja  es  kam  dahin,   spricht  der  Herr 

•  hova,  dafs  du  (Israel)  deine  Söhne  und  Töchter,  die  du 
i;r  geboren  hattest,  nähmest  und  sie  zur  Speise  ihnen 
i^u  Götzen)  opfertest.    War  deine  Hurerei  (dein  Abfall 

• 'H  Jehova,  dem  einen  wahren  Gott)  nocli  zu  wenig,  dafs 

i  meine  Kinder  schlachtetest  und  hingabst,  dafs  sie  ihnen 

i  Eliren    verbrannt   wurden?«      Der   Befehl    Gottes   an 

i'rahani,  seinen  Sohn  zu  opfern,    wird  von  Theodoret 

hrig  daliin  erklärt,  dafs  derselbe  dazu  gedient  habe,  diQ 

^^e  Liebe  gegen  Gott  an  den  Tag  zu  legen.     Nachdem 

^e  durch  den  willigen  Gehorsam  des  gerechten  Abraham 

»r  Zweifel  gesetzt  worden  sei,  habe  Gott  verboten,  den 

'tu  zu  schlachten.    Der  beil.  Epiphanius,  Bischof  zu 


')  «Nimis  stolida  erat  Jepbthae  pollicitatio.  Animadvertere  enim 
'^^'At,  nt  fieri  poterat,  caneoi  Tel  asinam  illi  primum  occurrere  posse, 
-f-  tarnen  ex  lege  immunda  sunt  animalia.  Dominas  igitur  Dens  per 
•^'1  erndicni  caeteros,  nt  pradenter  et  discrete  promissiones  snas  emit- 
'•  caedem  banc  non  cohibuit . . . .     Reliqaa  declarant  ipsiiis  Jeplithae 

rfcctionem«      Nam  cum  proQiisisset  so  oblatamm  in  sacrificiiim  qnld- 

'  prininm  occarrcret,  ut  vidit  filiam  hoc  fecisse,   et  vcstcm  scidit,  et 

•  >e  flerit,  etque  spHtio  primum  ad  lagendnm  conccsso,  tanc  eam  im- 

^^  it . . .    Ct  ergo  docercc  Dominus  Deus ,  quo  piicto  eroittendae  siiit 

:^  eum  promisäioae« ,  immolationem  non  compescuit.«« 

28  • 
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lententia^tt  schreibt  er^   »est  media  et  verisimiliory  scilicet 
Votum  hoc  quidem  in  se  fuisse  illicitum  et  impium,  eo  quod 
per  hoc  hominem^  imo  filiam  deo  mactavlt^  quod  omni  iure 
naturae,  divino  et  humano  est  vetitum.«    Braun  bemerkt 
in  der  Anmerkung  zu  Rieht.  H,  31  :  »Alle  Umstände  zu- 
sammengenommen und  mit  dem  Texte  verglichen  5   scheint 
der  wahrscheinlichste   Hergang   dieser   gewesen    zu    sein. 
Jephta  war  in  der  ersten  Hitze  und  im  wirklichen  BegriflTe, 
dem  Könige   der  Ammoniter  ein  Treffen  zu  liefern.    Er 
sieht  den  Feind  schon  auf  sich  andringen.     Alles  war  ihm 
an  dem  Zeitpnncte  gelegen  ^   der  über  IsraeFs  Glück  oder 
Unglück,  über  Ehre  oder  Schande 9  über  Leben  oder  Tod 
entscheiden  soll.    Das  ist  nun  kein  Zeitpunct  einer  reifen 
und  bedachtsamen  Ueberlegung.    Er  verlobt  also  in  Eile 
und  voll  Sehnsucht  nach  Sieg,  ernstlich  zwar,   aber  unbe- 
stimmt :  fFer  oder  was  (?)  mir  als  Sieger  zuerst  entffegen  geht^ 
Ar  oder  das  (?)  soU  Gottes  Brandopfer  sein.    Dafs  ihm  seine 
eigene  und  einzige  Tochter  zuerst  entgegen  kommen  würde, 
daran  hatte  er  wohl  nicht  gedacht.    Sie  war's  aber,  die 
ihm  zuerst  entgegen  ging.    Er  erschrickt,  entrüstet  sich, 
zenreifst  seine   Kleider.     Das   Gelübde   war   aber  gethan, 
und  aus  irrendem  Gewissen  glaubt  er  verbunden  zu  sein, 
das  zu  vollziehen,  was  er  verlobt  hatte.   Eide  und  Gelübde 
mofsten  nach  damaligen  Begriffen  ohne  alle  Ausnahme  er- 
fäBt  werden  ....    Hat  auch  Jephta  in  diesem  Falle  das 
Gelübde  aus  Uebereilung  und  Unvorsichtigkeit  gethan  und 
aus  irrigem  Gewissen  vollzogen,  so  lebte  und  starb  er  doch 
übrigens  als    ein  Mann,    der  Hebr.  11,  32   wegen   seines 
Glaubens  und  wegen  seiner  Gerechtigkeit  gerühmt  wird.« 
Allioli   in   der   Anmerkung   schreibt  zu   Rieht.  11,  31  : 
»Dieses  Gelübde  war  an  und  für  sich  verwegen  und  böse 
und  Jephta  hätte  es  weder  geloben  und  noch  weniger  voll- 
ziehen sollen  (Hieron.  August.) ;  wenn  man  jedoch  bedenkt, 
dafs  Jephta  in  guter  Meinung  gelobte,   woran  man  wenig- 
stens keinen  Grund  zu  zweifeln  hat,   wepn  man  die  grofs- 
berzige  Gesinnung  erwägt,  mit  welcher  er  sich  entschliefst. 


.t, 


■*  ( 
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1.  Einen  Hauptgmnd  dafür»  dafs  Jephta  wirklieh  ein 

Mutiges  Opfer  gelobt  habe,  glauben  die  Veriheidiger  dies^ 

Ansicht  in  den  Worten  des  Textes  selbst  zu  finden.    Denn 

:e  sind  der  Meinung,  dafs  das  Particip  frt^i^n  entweder  in 

vr  Bedeutung  :  Jetler^  welcher  (es  sei  Mensch  oder  Thier), 

'  ier  :  jedes  y   was  aus  der  Thür  meines  Hauses  ndr  entgegen 

'^J,  zu  fassen  sei  und  die  Worte  :  ^nWWll  rtn*»!?  n^T)) 

*^*],S  rmd  er  oder  es  soü  des  Herrn  sein  9  und  ich  wäl  Um 

!er  es  opfern  ab  Brandopfer,  von  einer  eigentlichen  Schlacb- 

'^^r  und  Brandopfer  zu  verstehen  seien.    Ewald  a.  a.  O. 

int,  dafs  Jephta  wohl  an  eine  Heerde  Vieh  oder  hoch- 

IIS   an  Sclaven  gedacht  habe,  nicht  aber  daran,   dafs 

li  Töchterchen  und  einziges  Kind  ihm  zuerst  begegnen 

irde. 

2.  Einen  zweiten  Grund  findet  man  in  dem  grofsen 
"^  iimerze,  welcher  sich  Jephta's  bei  dem  Entgegenkommen 

'!  er  Tochter  bemächtigt.    Denn  durch  das  blutige  Opfer 

les  einzigen  Kindes  sei  er  kinderlos  und  der  Hoffnung 

f  eine  Nachkommenschaft  beraubt  worden.     Einen  wie 

.:  fsea  Werth  die  Israeliten  auf  eine  Nachkommenschaft 

.  ' '^  hätten,  zeige  selbst  das  Gesetz,  indem  nach  dem»» 

iCQ  ein  Bruder  die  kinderlose  Wittwe  seines  Bruders 

e  heirathen  und  ihm  eine  Nachkommenschaft  erwecken 

.'sen,  damit  dessen  Gedächtnifs  aus  Israel  nicht  ftusge«> 

;t  werde.     5  Mos.  25  ff. 

3.  Drittens  fuhrt  J.  D.  Michaelis  an,  dafs  sich  die 
ge  der  Tochter  Jephta's   über  ihre   Ehelosigkeit  nur 

V  :ire,  wenn  sie  dem  Tode  geweiht  werden  mufste.    Voa 
"r  Hingabe  zum  Dienste  des  Heiligthums  könne  nicht 
'■  Rede  sein,  weil  die  demselben  Geweihten  hätten  hei«- 
ithen  dürfen. 

Wären  diese  Gründe  unwiderleglich  und  lieferten  sie 

"•  n  Beweis  dafür,  dafs  Jephta  seine  Tochter  geschlachtet 

.1  sie  als  Brandopfer  dargebracht  habe,   so  würde   diese 

V  ^ioht  unerschütterlich  dastehen.    Dieses  ist  aber  keines- 

gs  der  Fall. 
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es  geschah,  da  sie  kamen,  als  David  zurückkehrte  von  dem 

i'>^chlagen  des  Philisters,  da  zogen  die  Weiber  aus  allen 

Städten  Israel'«  mit  Oesang  und  Reigen  Saul,  dem  Könige, 

rntgegen  ( rwip^  njKSFI )  mit  Pauken,  mit  Freudengeschrei 

nd  mit  Triangeln.^     Da   schon   Mirjam,    die   Schwester 

Moses,  den  Untergang  der  feindlichen  Aegypter  im  arabi-> 

•lien  Meerbusen  und  die  Rettung  von  denselben  in  Ver- 

inJung  mit  einem  Weiber-  und  Mannerchor  (2  Mos.  15, 1) 

111  ch  Gesang,  Instrumentalmusik  und  Reigentänze  zu  ver- 

rrlichen  suchte  (2  Mos.  15,  20),  so  kann  man  diese  Be- 

.'rbenheit  als  den  Anfang  dieser  Sitte  bei  den  Israeliten 

riehen.    Auch  hier  wird  von  den  Weibert  und  Männern 

js  VTort  VT  gebraucht    Denn  es  heifst  :  D'^IJ^jn-^5  jfc^Pl 

*  ^nt221  D^ir)3  rP^ON  und  es  folgten  iltr  alle  Weiber  mit  Pauken 

'/  mä  Reigen.   Nach  dem  Gesagten  sprechen  also  wichtige 

"inde  dafiir,  dafs  Jephta  bei  seinem  Gelübde  nicht  an  ein 

ier,  sondern  an  einen  Menschen  gedacht  habe.    Hiermit 

Vnmen  auch  viele  ältere  und  neuere   Gelehrte  überein. 

^B  schon  der  heil.  Augustinus  dieses  richtig  erkannt 
i^  e,  beweist  zur  Genüge  die  oben  bei  6  angeführte  Stelle. 
<^talis  Alexander  schreibt  a.  a.  O.  :  »In  occursum 
tem  victorura  pergere    proprio   dicuntur  homines,    non 

ades.a  Calmet  in  dem  bibl.  Wörterbuche  u.  d.  W. 
j'hta :  »Er  (Jephta)  sagt  mit  deutlichen  Worten,  er  wolle 
*'  erste  Person  aus  seinem  Hause  opfern,  die  ihm  bei 

-^r  Rückkehr  von  der  Niederlage  der  Ammoniter  ent- 
cea  kommen  werde.  Man  merke  wohl,  er  spricht  nicht : 
^  ^T$te  Sache  9  das  erste  Tider  ^    sondern  :  die  erste  Person,^ 

1  Braun  bemerkt  zu  Rieht.  II ,  31  :  »Die  Vulgata 
^  kt  durch   das  quicumque,  wer  es  immer  ist,   deutlich 

'Jg  aus,  dafs  die  Absicht  eines  Gelübdes  auf  eine  Per- 
<i,  auf  einen  Menschen  abziele. «  Der  Grund,  warum 
.  ''ta  bei  seinem  Gelübde  das  Masculinum  K^V  gebraucht 
1  auf  das  zuerst  Entgegenkonunen  ein  Gewicht  legt, 
iTt  wohl  darin,  dafs  er  bei  demselben  an  einen  treuen 
letior  oder  Sciaven  oder  doch  an  keine  bestimme  Person 
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nong  auf  dem  Akare  stattfand ,  weil  üt  aach  im  ßgärUcksk 
Sktmt  geDommöh  t^erden  und  die  völlige  Hingabe  wie  das 
Brandopfer  bezeichnen  können.  Denn  da  die  Darbringung 
der  fiafseren  Opfer  nrsprttnglich  ihren  Grand  in  einer 
inneren  Gesinnung  hat,  geistige  Verhfiltnisse  abbOdet  und 
denadben  den  Ausdruck  leihet ,  so  werden  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  selten  Ausdrücke ,  welche  von  d^  äufseren 
Opfern  in  Gebrauch  sind,  geradezu  figürlich  von  geistigen 
Verfailtnissen  gebraucht.  So  redet  Hoseas  14, 3  von  Stieren 
der  Lippen,  welche  Israel  Jehova  opfern  werde«  «Nehmet,« 
heifst  es,  »euch  Worte  und  kehret  um  2u  Jehova !  Sprecht 
zu  ihm  :  verj^b  alles  Vergehen  und  nimm  Gutes  an ,  daft 
wir  dir  Stiere  (d.  i.  Opfor),  unsere  L^pen,  weihen  (Hlp^^jh 
^yp(fff  Crj^").  Ps.  40, 7— 0>  wo  der  Psalmist  singt :  »Opfer 
und  Spei&opfer  ge&Uen  dir  nicht,  die  Ohren  durchbohrtest 
du  mir;  du  verlangest  weder  Brandopfer  noch  Sündopfef, 
da  sprach  ich  :  siehe  ich  komme;  in  dem  Buche  (in  den 
Opfergeeeteen  der  Bücher  Moses)  steht  von  mir  geschrieben. 
Deinen  Willen  au  thun»  o  Gott,  gefallt  mir  und  dein  Gesetz 
ist  in  meinem  Herzen  »u  wird  die  freiwillige  Hingabe  der 
Persönlichkeit,  die  sich  in  der  treuen  Ei*föllung  dts  gött- 
lichen Willens  %u  erkennen  giabt,  als  das  wahre  vtm  Gott 
verlangte  Opfer  be^seichnet.  Ps.  ÖO,  23  heifst  es  :  i^Wer 
Dank  efferi  (iTjlR  njt),  der  wird  mich  ehren,  —  Und  Wer 
achtet  auf  den  Wandel,  —  Ich  lasse  ihn  schauen  Gottes 
Heil.«  Ps.  öl,  17—19  singt  der  Psalmist  :  «Herr,  wirM 
du  meine  Xtppen  lösen,  —  So  soll,  mein  Mund  verktinden 
deinen  Preis !  --  Denn  nicht  hast  du  Schlaühtopfer  gern, 
—  Das  wollt'  ich  dir  geben,  —  Brandopfer  begehrest  du 
nicht :  —  Die  Opfer  Gottes  (DT6k  TOT)  sind  aerknirsohter 
Geist,  —  Zerknirschtes  und  zermalmtes  H^rz^  —  O  Gott, 
verschmähst  du  nicht.«  Hier  sind  die  Gott  wohlgefälligen 
Opfer,  eine  gegen  Gott  dankbare  Gesinnung  und  ein 
demfithiges  und  reumüthiges  Herz.  Wollte  einer  auch  die 
grÖfsten  Opfer  darbringen,  so  würde  Gott  an  ihnen  ohne 
die  entsprechende  Gesinnung,  ohne  das  innere  Geistesopfer 
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0  soll  er  sein  Wort  nicht  entweihen;    nach  Allem »  das 

' ermtsf/effonffen  aus  seinem  Munde  ^   soU  er  thm.<t     Aebnlich 

ifst  es  5  Mos.  23, 24  :  »Was  aus  deinen  Lippen  gegangen^ 

llst  du  thnn-tt    Die  genaue  Bekanntschaft  mit  dem  6e- 

rze  zeigt  insbesondere  die  Deduction,  wodurch  Jephta  die 

rderungen  des  Königs  der  Amraoniter  als  unbegründet 

iriickweist.    Denn  was  Jephta  sagt,  ist  fast  ein  wörtlicher 

\\\m\g  ans    der   Erzählung  4  Mos.  Kap.  20—22.     Nach 

^<er  Deduction  Rieht.  11,  21  hat  Jehova,  der  Gott  Israel's, 

n  Slhon  mit  seinem  ganzen  Heere  den  Israeliten  in  die 

linde  geliefert,  V.  23  Jehova,  der  Gott  Israel's,  die  Arno- 

Jr  vor  seinem  Volke  vertrieben,   V.  24  wollen  die  Isra- 

iMi  alles  behalten,  was  ihnen  Jehova,  ihr  Gott,  hat  er- 

'm  helfen,  V.  27  soll  Jehova,   der  Richter,   den  Streit 

ischen  Israel   und  den  Ammonitern  entscheiden.     Nach 

^29  erfreute  sich  Jephta  des  göttlichen  Geistes  (nln^  jyil)- 

*'i  dieser  Kenntnifs  Jephta's  kann  es  daher  auch  nur  Jehova 

1,  dem  er  ein  Gelübde  thut  (V.  30.  31)  und  der  ihm 
^1  Sieg  verleihet.  Aber  auch  angenommen,  dafs  Jephta 
^  Unkenntnifs  mit  dem  Gesetze  und  im  Znstande  einer 

?!ioben  religiösen  Rohheit  sich  verpflichtet  gehalten 
'<",  seine  Tochter  als  blutiges  Opfer  darzubringen,  so 
:m^  man  nicht,  warum  die  wahren  Jehova  Verehrer, 
rtn  es  doch  zu  seiner  Zeit  viele  in  Gilead  gab,  ihn  nicht 

ion  zwei  Monaten,  in  welchen  seine  Tochter  mit  den 

I'Ielinnen  ihre  Jnngfrauschaft  beweinte,  über  das  Gesetz- 

rii^e  seines  Gelübdes  und  das  Strafwürdige  eines  blutigen 
'  nschenopfers  belehrt  und  ihn  an  der  Darbringung  ver- 

^'rt  haben.  Diese  Belehrung  konnte  ihm  doch  nur 
'^  willkommen  sein,   da  die  Erhaltung  seiner  einzigen 

hier  die  gröfste  Wohlthat  fiir  ihn  war.  Von  einer  Be- 
■rung  nnd  einer  Verhinderung  geschieht  aber  mit  keinem 

rte  Erwähnung.      Wie   sehr   Gott   die  Menschenopfer 

raUcheue,  erhellet  insbesondere  aus  2  Kön.  3,  27,  wo 

^dilt  wird,  dafs  ein  grofser  Zorn  Jehova's  über  Israel 

/Kommen  «ei,   weil   es   indirecU  Veranlassung  geworden 
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reits  bestehende  Sitte,  sich  dem  Herrn  zu  weihen,  nur 
urch  ein  Gesetz  unter  eine  feste  Regel  bringen.  Die  Be- 
lauptung  von  Dereser  zu  4  Mos.  6,  2,  dafs  Moses  die 
Mte,  sich  oder  Andere  Gott  durch  ein  Gelübde  zu  weihen, 
lurch  lästige  Vorschriften  habe  erschweren  wollen,  kann 
j.ij>  den  angefiihrten  Stellen  nicht  entnommen  werden. 
^'are  nicht  das  Nasiräat  als  Gott  wohlgefällig  und  ver- 
instlich  angesehen  worden,  so  würde  die  fromme  Hanna 

•  ron  Sohn  Samuel  ihm  nicht  schon  vom  Mutterleibe  an 
weihet  und  denselben,  nachdem  er  entwöhnt  war,  nicht 

•in  Hohenpriester  zum  Dienste  des  Heiligt hums  darge- 

:acht  haben.  Wie  Samuel,  so  blieb  auch  Simson  Nasiräer 
n  i^anzes   Leben  hindurch.    Dafs  schon  zu  den  Zeiten 

Iv'ses  fromme  Weiber  zum  Dienste  Jehova's  am  Bundes- 
zelte sich  weihten,  beweist  auch  die  Stelle  2  Mos.  38,  8, 

"  03  heifst  :  »Und  er  (der  Verfertiger  des  heiligen  Ge- 
tos Basaleel ,  37,  1 )  machte  Becken  von  Erz  und  sein 
^tell  von  Erz  aus  Spiegebi  (Metallspiegeln)  der  dienenden 

''Ihcr  (rrtCSkn),  wdche  dienten  an  der  Thüre  des  Versamm- 
•i^zelies  (IJtrio  Snh  nop  IK53  "^^''^i^)«"  Man  ersieht  aus 
MT  Stelle,  dafs  die  Weiber,  die  sich  aus  Frömmigkeit 
tt  weiheten,  selbst  dasjenige,  wodurch  man  sich  zu 
iiimcken  and  den  Menschen  zu  gefallen  sucht,  freiwillig 
'H  Opfer    darbrachten    und    dadurch    das   Wohlgefallen 

•  ttes  zu  erwerben  suchten.  **)   Dafs  in  dieser  freiwilligen 


'*)  Die  Meinuog  Bahr*»  (Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  Heidel- 

;:  1837,  Bd.  I,  S.  486),  dafs  die  Spiegel  der  Weiber  an  den  fertigen 
icen  befestigt  nnd  nicht  Becken   nnd  GesteU  ans  den  Spiegeln  ge- 

•  it  worden  seien,    ist   schon   aus   sprachlichen  Gründen  verwerflich. 

'n  es  heifst  im  Gmndtcxte  nicht :  »Er  machte  das  Becken  von  Kupfer 
>«m  Gestell  von  Kupfer,  mU  Spiegeln  der  Frauen . . .«,  sondern :  »tn 
?^piegeln  (nj<T55).  Das  3  kann  nie  für  mü  =  nehü  stehen.  Dafs 
I  in  bei  der  Materie  steht,  aus  welcher  etwas  verfertigt  wird,  zeigen 
:t:re  Stellen.  So  heifst  es  1  Kön.  7,  14  :  »zu  verfertigen  allerlei 
-it  aus  Erx  (r^K^ni^)»    ^  ^^B*  ^^i  ^^  •  »»nian  soU  das  Kleid  ver- 

'  *tiea,   oder  d^  Tuch   oder   das  Zeug   von  Wolle   oder  von  Flachs 

U«iiike,  Abhandl.  etc.    7*  31  * 
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im  physischen  Sinne  bedeutet^  durchaus  verweFflich*    Vgl. 

3  Mos.  21,  13,  wo  Moses  die  gesetzliche  Bestitnroong  giebf, 

dafs   der  Hohepriester  ein  Weib   in   ihrer   Jungfraaschaft 

•(ri^^n59TT^K)i    d-  i.  ein  Weib,  das  noch  Jungfrau  ist, 

nehmen  solle.    5  Mos.  22,  14.  16.  17.  20;  lEzech.  23,  3.  8. 

5.    Für  die  Annahme,. dafs  Jephta  seine  Tochter  zum 

bestandigen  Dienste  Jehova's  geweihet  und  nicht  getödtet 

habe,  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  diese  Weihung  durch 

ein  G^tubde  geschah ,  wodurch  man  sich   Gott  zu  weihen 

•pflegte.      Denn  3  Mos.  27,  2  heiist  es  :  «Wenn  Jemand 

Jehova  ein  Gelübde  thut  (nfrl^  •••TW*<te!  ^  K^>  d.  i. 

wenn  ein  Israelit  aus  besonderer  Frömmigkeit  und  Liebe 

zu  Gott  ^ich  oder  andere  demselben  weihet,  eig.  absondert), 

so  sollen  nach  deiner  Schätzung  die  Seelen  geschätzt  wer- 

'den.tt    Dafs  Jephta  seine  Tochter  durch  ^iniGeSibde'im') 

iQott  weihete,   besagt  ausdrücklich  V.  30„  wo  es  :heifst  : 

»Und  Jephta 'that  ein  Gelübde  Jehova«  (Din^  "^'"^P^.  "^^D» 

und  V.  39  : -j^Und  er  that  ihr  nach  seinem  :Gelübde,   das 

er  gelobt  hatte.»   Auf  ähnliche  Weise  gelobte  auch  'Hanna, 

dafs  sie,  wenn  «ie  einen  Sohn  gebaren  werde,   denselben 

Jehova  sein   Lebelang  geben  wolle*     Denn   1  8am.  1,  Li 

•heifst  es  :  »Und  sie  gelobte  ein  Grelübde  (llj  "TTHl)  ^^ 

aprach  :  »Jehova^Zebaoth,  wenn  du  das  Elend  deiner  'Magd 

(Dienerin, »treue  Verehrerin)  ansiohest,  und  mein  gedenkest, 

und  deine  Magd  nicht  vergissest,  und  deiner  Magd  Manns- 

samen   (eine  Nachkommenschaft)   giehst,  no  will  <ioh  ihn 

Jehova  geben  (ihn  zu  deinem  Dienste  weihen)  sein  Leben 

,kng  (wi'?»r^?.njn^biNj5D5'i.a?if^^,?^^^^^  und 

kein  *Scheermesser  soll  auf  sein  Haupt  kommen.^  Der 
Jehova  geweihte  Mann  durfte  zwar  heirathen,  weil  er  da- 
durch dem  Dienste  des  Herrn  nicht  entzogen  wurcle,  nicht 
aber  das  Weib»  welolies  ihrem  Manne  untertban  vsar,  seinem 
Willen  folgen  mufste  und  durch  die  Schwangerschaft  und 
das  Wochenbett  am  Dienste  gehindert  wurde.  Passend 
kann  man  unsere  Schullehrer  und  SchuUebrerinnen,  die 
durch   ihre   Schwangerschaft   und   Folgen   der   G^urt  vx 


^kren  Pflichten  veihintiert  werden,  «hier  .ver^^lerdien«  'Dafs 
Jn^Folge  eines -Gdttbdos  (TO)  Menschenopfer  von  gläubigon 
Israeliten  d«rgebraeht  worden  seien.»  davon  findet  sich  nir- 
-gends  die  geringste  Andeutung« 

'6.  Diese  Gründe,  die  fiir  eine  Weihung  der  Tochter 
Jephta's  zum  Dienste  Jehova's  sprechen  und  die  Annahme 
einer  Todtung  und 'Verbrennung  als  verwerflich  erseheinen 
lassen,  werden  noch  durch  die  Angabe  unterstützt,  dafs 
Israelitinnen  4  Tage  im  Jahr  die  Weihung  derselben  ge- 
feiert haben.  Denn  'Kicht."ri,40  heifst  es  :  »JÜnd  es  wurde 
zum  Brauch  in  Israel  :  Von  Jahr  zu  Jahr  gingen-  die 
Töchter  Israel's  hin,  um  zu  preisen  [ViSSCh  *•)]  die  Tochter 
Je^hta*s,  des  Gileaditers,  vier  Tage  des  Jahres«  (f^J^a'T^ 
njlS^  D^J)-  Gewifs  whrd  keiner,  der  nicht  durch  vorge- 
fafste  Meinungen  geleitet  wird,  es  glaublieh  finden,  dafs 
ein  Menschenopfer,  welches,  wie  wir  gesehen  haben,  streng 
verboten  war  und  als  ein  Gräuel  und  'heidnisches  Ver- 
brechen bezeichnet  wird,  durch  ein  Frieden-  und  Ehrenfest 
jährlich  feierlich  begangen  worden  sei.  Gunz  verwerflich 
erscheint  die  Annahme  einer  Todtang  und  Verbrennung, 
wenn  dieses  Fest  nicht  blofs  in  Gilead,  sondern  bei  dem 
Versammluogszelte  in  Gegenwart  der  Priester  und  'Leviten 


")  Viele  Interpreten,  wie  der  Alexandriner,  der  Syrer  in  der  Fe- 
schito,  Jonathan  in  seinem  Targnm,  der  araMsche  U^bersetzer,  Münster, 

'Oastaiion,  Oslander,  die  versio.aogUesna  geben  dem  Zeitworte ^njn 
in  Fiel  die  Bedentvog  :  -^piTvetV) .  plaogere,  hhgtn,  hehlagm»    AUeindieee 

.Bedeatapg'hat  ^m  in  keiner  Stelle  des  A.  T.    DU  Bedentoag  i.prmeny 

loben,  welche  dasselbe  Rieht.  5, 1 1  hat,  wird  auch,  durch  das  asabiselie        i\' 

*  IV  laude  celebravit    und  das  aramSische  i^p) ,   )j^ ,   welches  in  der  Be- 

teiehnmig  :  ftden,  ertdhleH  von  Jemanden,  Jemandea  rahmend  Erwähanag 
ibnn,  vorkommt,  bestätigt.  Andere  Interpreten,  wie'VatabUs,  Drasi.us 
und  andere  bei  Groti-us  geben  niü^^  ^^^  Bedentung  :  ad  consolandam, 

Arias  Montanns    und   Fagniui   :    ad  alioqaendum.     Diese  meinen, 
dafs  die  Israelitionen  die  Tochter  Jephta's  jährlich  beim  Heiligthume,  wo 
sie  ein  jnngfränliches  Leben  führte,  besucht,  mit  ihr  geredet  und  sie  ge* 
(itrwtet  hätten. 
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gefeiert  worden  und  ein  allgemeines  gewesen  ist.  Denn 
es  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dafs  die  Priester 
und  Leviten  und  wahren  Jehovaverehrer  -  die  Begehung 
eines  Festes >  welches  eine  gesetzwidrige  Handlung,  eine 
Gräuelthat,  ja  eine  wahre  Barbarei  zur  Veranlassung  hatte, 
nicht  würden  geduldet  haben.  Für  die  Begehung  dieses 
Festes  bei  der  Stiftshütte  sprechen  aber  nicht  undeutlich 
die  Worte  :  »cfie  Tlkhter  IxraeVi  gehen  und  preifsen  die 
Tochter  Jephta's,  des  Gileaditers,  vier  Tage  im  Jahre  y^  da 
die  Ausdrücke  gehen  und  n^^^  Q^^9  welche  Worte  nur 
vom  Osterfeste,  welches,  wie  wir  aus  1  Sam.  1,  2  ersehen, 
ganze  Familien  zu  besuchen  pflegten,  vorkommen,  kaum 
anders ,  als  von  einem  allgemeinen  Feste  am  Versamm- 
lungszelte erklärt  werden  können«  Wurde  aber  das  vier- 
tägige Fest,  welches  als  ein  fortdauerndes,  noch  zur  Zeit 
des  Verfessers  bestehendes  bezeichnet  wird,  beim  Heilig- 
thum  von  den  Töchtern  Israel's  gefeiert  und  war  der  hei- 
denmüthige  Entschlufs  der  Tochter  Jephta's ,  als  Jungfrau 
ihr  ganzes  Leben  hindurch  Gott  zu  dienen,  der  Gegenstand 
des  Preises,  so  hat  die  Nationalsitte  und  der  Zweck  nichts 
Auffallendes.  Die  Behauptung  Berthe au's,  dafs  der  Ge- 
genstand des  Preises  die  Bereitwilligkeit  der  Tochter,  sich 
dem  blutigen  Opfertode  hinzugeben,  gewesen  sei,  läfst  das 
Fest  keineswegs  als  zulässig  erscheinen.  Denn  da  nach 
dem  Gesetze  ein  Menschenopfer  verboten  war,  so  war  die 
angenommene  Einwilligung  der  Tochter  gesetzwidrig.  Es 
konnte  daher  die  Einwilligung  zu  einer  gesetzwidrigen  und 
gräuelhaften  Handlung  nicht  der  Gegenstand  des  Lobes 
und  Preises  werden. 

7.  Dafs  die  Tochter  Jephta's  nicht  wirklich  getödtet 
und  verbrannt  worden  ist,  beweist  auch  der  Umstand,  dafs 
Jcphta  in  der  heiligen  Schrift  wegen  seines  Glaubens  ge- 
priesen wird.  Schon  1  Sam.  12,  11  wird  Jephta  mit  den 
berühmten  Richtern  Gideon,  Barak  und  Samuel  zusammen- 
gestellt und  von  ihm  gesagt,  dafs  Jehova  diese  zur  Rettung 
IsraeFs   gesendet  habe.     Sirach  46,  11   heifst   es  in  dem 


Preisgesange  auf  die  Väter  und  ausgezeichneten  Manne-  der 
Vorzeit  :  ^sAuch  sei  gesegnet  das  Andenken  der  Richter» 
wie  jeder  heifsen  mag»  deren  Herz  niclU  an  GStzeu  hmg^. 
und  die  dem  Herrn  nicht  untreu  wurden.«  Und  im  Briefe 
an  die  Hebräer  Kap.  11,  wo  der  feste  Glaube  vieler  aus- 
gezeichneter Männer  gepriesen  wird,  wird  V.  34  auch  der 
Glaube  Jephta's  neben  d^m  von  Gideon,  Barak,  Simson» 
David,  Samuel  und  den  Propheten  rühmend  erwähnt  und 
V.  33.  34  gesagt  :  »Sie  haben  durch  Glaubtn  Königreiche 
besiegt  (2  Sam.  8;  Ps.  17,  30  ff.),  Gerechtigkeit  gehand- 
habt (1  Sam.  12,  3—5.  23  ff.;  2,  16),  das  Verheifsene 
errungen  (1  Kon.  2,  1  ff.),  der  Löwen  Rachen  verstopft 
(Dan.  6,  10.  22;  3,  15  ff.),  des  Feuers  Kraft  besiegt,  sind 
des  Schwertes  Rachen  entronnen  (1  Sam.  22;  Ps.  54.57. 59; 
1  Sam.  18, 10  ff.),  von  Krankheiten  genes^i  (Rieht.  6, 10. 22 ; 
3, 15  ff.),  Helden  geworden  (Rieht.  16, 15.  18;  1  Sam.  17, 37; 

4,  5  ff.),  haben  im  Kriege  feindliche  Heere  geschl^ena 
(Rieht.  4,  6  ff.;  11,  23  ff.;  7,  15  ff.;  1  Sam.  7,  8  ff.;  2  Sam. 

5,  19  ff.).  Man  ersieht  aus  diesen  Stellen,  namentlich  aus 
der  letzten,  ganz  deutlich,  dafs  der  Verfasser  des  Briefes 
an  die  Hebräer  dem  Jephta  einen  festen  Glauben  an  Jehova, 
den'  einen  wahren  Gh>tt,  zugeschrieben  hat  und  hiermit  ist 
ein  Menschenopfer  unvereinbar.  Wir  können  daher  Allioli 
nicht  bestimmen,  wenn  er  in  der  Anmerkung  zu  Rieht. 
11,  31  schreibt  :  »Dafs  Jephta  sein.  Gelübde  nidit  wirklich 
vollzogen,  sondern  seine  Tochter  nur  der  immerwährenden 
Jungfrauschaft  geweiht  habe,  widerspricht  (?)  den  ausdrück- 
lichen (?)  Worten  der  Schrift  (V.  31.  36.  39)  und  allen 
alten  Auslegern ;  <&  nnd  im  Vorhergehenden  sagt  :  »Wenn 
man  jedoch  bedenkt,  dafs  Jephta  in  guter  Meinung  gelobte, 
woran  man  wenigstens  keinen  Grund  zu  zweifeln  hat,  wenn 
man  die  hochherzige  Gesinnung  erwägt,  mit  welcher  er 
sich  entschliefst,  auch  das  Theuerste  dem  allgemeinen 
Besten  zu  opfern,  wenn  man  den  Heldenmuth  in  Anschlag 
bringt,  mit  dem  er  sein  Gelübde  wirklich  vollzieht,  so  kann 
man   nicht  umhin,   den  schlichten  (?),   edelmüthigen  (?) 


filia  Jbphte  ^erpetnam  Tirgmitatem  servanidaiii  snsoeperit;. 
qüod  (ut  diximns)  viro  principi-  de  fllia  luiica  valde  erat 
durnm.  Idque  sane  dieitar  non  improbabiliter ;  prinranii. 
qtkia  petiit  spatium,  ut  defleat  non  mortem,  sed  vir^nita- 
tem  Buam.  Item,  quod,  ubi  nos  habemtis,  quod  oonvenm^ 
bani  qttatanmsJSö  Israel^  ut  phmgerent ßtioan  Jephle^  ex  He- 
braeo  vertitur  a  mnitis,  iA  alloquerentfir^  vel  td  consobtrentur 
flkcm  Jepläe;  quasi  ut  ntinc  vistintar  virgines  sacrae  in- 
clansae.  Adde  si  Saal  probibitas  Aiit  a  popnlo  1-  Reg. 
cap.  14  ne  occideret  filium  säum  Jonatifan;  mirum,  quo« 
modo  duorum  mensium-  spatio,  atit  filia  non  fuisset  manibus 
patris  a  populo  erepta,  vel  pater  aliter  persuasus»««  Lilien« 
thal  schreibt  a.  a.  O.  §•  66,  S.  877  f. :  jiE»s  ist  wahr,,  viele 
Ausleger  stehen  in  dem  Gedanken,  Jephtah  habe  seine 
Tochter  wirklich  aufgeopfert.  Allein  da«  dieselbe  nichts 
begangen  hatte,  was  der  Verbannung  zum  Tode  wäre 
Werth  gewesen*:  so  ist  nicht  einmal  erweislich,  dafs  ihr 
Vater  sie  sollte  getödtet  haben;  geschweige  iln'e  Auf- 
opferung. Alle  Umstände  der  Historie  streiten  dagegen. 
Grott  hatte  die  Menschenopfer  ausdrücklich  yei4>oten  (3  Mos« 
16, 21 ;  20, 2;  6  Mos.  18, 10  u:  a.).  Sollte  dies  dem  Jephtah, 
der  eine  solche  Kenntnifs  der  israelitischen  SaK^hen  hatte, 
wie  aus  seiner  Rede  an*  dön  ammonititfchen  König  erbellet,> 
wohl' unbekannt  gewesen  sein?  Und  wie  hätte  er,  da^iHm- 
dies  bewufst  war,  wohl  ein  solches  Gelübde  abfassen  können^, 
wa»  dem  göttlichen  Gesetze  schnurstrack«:  zuwider  gewesen 
Wäre*?  Man  mufs^  demtaach  sein  Gelübde  so  erkläven,  wie 
es  seine  Einsieht  in  die  göttlichen  Gesetze  erlaubte . . .  Als 
ihm  nun  seine  Tochter  zuerst  begegnete  :  so  forderte  sein 
Gelübde  nicht  ihre  Aufopferung;  Sondern  bloß,  dafs  sie 
dem  Herrn  sollte  gewidmet  sein.  Und  hieraus  ist  es  auch 
begreiflich,  wie  seine  Tochter  habe  so  willig  sein  können, 
das  Gelübde  an  sich  vollziehen  zu  lassen;  da  sie  hingegen 
die  Ankündigung  eines  gewissen  Todes,  mit  mehrerer  Be- 
stürzung würde  vernommen  haben.  Sie  war  nicht  ganz 
unempfindlich  über  ihr  Schicksal;    aber  es  war  nicht  der 
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möchten  gehindert  werden,  ledig  blieben  (1  Cor.  7,  34). 
Die  Tochter  Jephtah's  blieb  also  wirklich  am  Leben.  Die 
Töchter  Israel's  gingen  jährlich  hin  nwb  zu  klaffen  (sollte 
heifsen  :  zu  preisen )  die  Tochter  Jephtah  (V.  40 ).  Wäre 
diese  getödtet,  wo  hätten  jene  doch  wohl  hingehen  sollen  ? 
Und  wozu  hätte  eine  so  lange  Wehklage  (?)  gedient,  als 
den  Schmerz  des  trostlosen  Vaters  jährlich  zu  erneuern? 
Folglich  gingen  sie  jährlich  hin  an  den  Ort,  wo  nun  die 
Tochter  Jephtah  dem  Dienste  des  Herrn  gewidmet  war, 
nm  sie  zu  besuchen  und  mit  ihr  zu  sprechen.  (Dafs  dies 
die  Bedeutung  des  Wortes  n^H  sei,  fügt  Lilienthal  in 
einer  Anmerkung  hinzu,  hat  Jac.  Gussetius  in  Lexico 
p.  906  gezeigt.)  Und  diese  Gewohnheit  hat  sonder  Zweifel 
so  lange  gedauert,  so  lange  die  Tochter  Jephtah  noch  zu 
sprechen  und  am  Leben  war.« 

Auf  ähnliche  Weise  bestreitet  JoL  Heinr.  Daniel 
Moldenhawer  in  seiner  Erläuterung  des  Gelübdes  Jeph- 
ta's  die  Ansicht,  dafs  er  in  der  Art  seine  Tochter  dem 
Herrn  geopfert  habe,  dafs  sie  als  ein  Brandopfer  auf  dem 
Altar  verbrannt  worden  sei.  >»Denn  erstens«,  schreibt  er, 
»er  hat  nicht  gelobt  gehabt,  dafs  er  ohne  Unterschied  alles 
das,  was  ihm  von  dem  Seinigen  (wie  Menschen  und  unrei- 
nen Thiercn)  zuerst  entgegen  kommen  würde,  dem  Herrn 
opfern  wollte,  und  hat  auch  solches  nicht  geloben  können, 
wie  bei  V.  30  und  31  gezeigt  worden  ist.  Zweitens,  hätte 
Jephtah  beschlossen  gehabt,  seine  Tochter  Kraft  seines  Ge- 
lübdes zu  opfern,  so  würde  ihrer  Jungfrauschaft  gar  nicht 
gedacht  worden  sein,  weil  sie  auch  als  Frau  oder  Wittwe 
hat  geopfert  werden  können,  und  würde  sie  auch  über 
diese  Nachricht  sehr  erschrocken  sein,  wovon  man  aber  in 
dieser  Nachricht  nicht  das  geringste  antrift.  Desgleichen 
würde  sie  nicht  um  Frist  gebeten  haben,  ihre  Jungfrau- 
schaft zu  beweinen,  sondern  vielmehr  ihren  frühzeitigen 
und  unverschuldeten  Tod,  und  würde  auch  Jephtah  sie 
nicht  von  sich  gelassen  haben,  weil  es  ja  leichtlich  hätte 
geschehen  können,  dafs  sie  aus  Furcht  vor  dem  Tode  cnt- 

Raink«,  Abhandl.  etc.  qq 
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Menschenopfer  dem  Herrn  ein  GrKuel  waf en ,  ist  bekannt. 
An  mehreren  Stellen  wird  es  als  ein  vorzüglicher  Frevel 
der  Kanaaniten  gerüget,  dafs  sie  ihre  Kinder  opferten.  — 
Will  man  etwa  sagen,  dafs  Jephta  allerdings  etwas  Uner- 
laubtes angelobet  and  gethan^  aber  nach  irrigem  Gewissen 
gehandelt  habe,  so  bleibl  immer  eine  zwiefache  Schwierig- 
keit, erstlich,  wie  er  ein  Menschenopfer  habe  angeloben 
können,  zweitens,  wie  er,  während  der  zween  Monate  so 
seine  Tochter  im  Oebürge  zubrachte »  nicht  über  die  Un- 
rechtmäfsigkeit  der  Erfüllung  einer  unrechtmäfsigen  Atige- 
lobung  sei  belehret  worden.  ^  Mich  dünket  es  sei  niriit 
schwer  zu  sehen,  dafs  die  ganze  Erzählung  auf  etwas  an- 
ders deute,  nemlich  darauf,  dafs  Jephta's  Tochter  durch 
dieses  Gelübde  dem  besondem  Dienste  des  Herrn  geheiliget 
ward.  -«*  Auf  ähnliche  Weise  gelobte  Hanna,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  dafs,  wofern  sie  einen  Sohn  gebähren  würde, 
sie  ihn  dem  Herrn  geben  Wollte  sein  Lebenlang.  (1  Sam. 
1,  11.)  —  Der  dem  Herrn  gelobte  Mann  dürfte  heirathen, 
weil  er  dadurch  dem  Dienste  des  Herrn  nicht  entzogen 
ward ;  aber  auf  welche  Weise  hätte  die  dem  Herrn  durch 
ein  Gelübde  (ohne  Zweifel  zum  Dienst  an  der  Stiftshütte) 
verpflichtete  Jungfrau,  sich  zugleich  dieser  Pflicht  und  auch 
einem  Manne^  dem  sie  hätte  folgen  müssen,  wo  er  hinginge, 
unterwerfen  können?  — -  Wir  finden  nur  dieses  Eine  Bei- 
spiel in  den  heiligen  Büchern  des  alten  Testaments  von 
angelobter  Jungfrauschaft,  das  ist  wahr!  Aber  von  Men- 
schenopfer finden  wir  doch  gewifs  keins !  Durch  der  Jungr- 
frau  freiwillige  Zustimmung  ward  das  Gelübde  Jephta's 
rechtmäfsig.  Die  Beweinung  der  Jungfrauschaft,  das  heifst» 
ihre  Klage  darüber,  dafs  sie  Jungfrau  bleiben  mufste,  war 
der  Denkart  jener  Zeit  *  und  jenes  Volkes  angemessen. 
Wäre  sie  geopfert  worden,  so  hätten  ihre  Gespielen  doch 
wohl  ihren  Tod,  und  nicht  ihre  Jungfrauschaft  beklagt.  — 
Endlich  scheinen  diese  Worte  mir,  durch  den  Zusammen- 
hang, entschdilend  :  »»Und  er  that  ihr,  wie  er  gelobet 
hatte,  und  sie  erkannte  keinen  Mann.»  a 
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Overberg  bemerkt  in  seiner  Geschichte  des  alten 
und  nenen  Testaments  zu  den  Worten  :  »Sie  blieb  ohne 
Mann.  Hierin  bestand  also  die  Erfüllung  des  Gelübdes, 
welches  der  Vater  gethan,«  und  Dereser  zu  Rieht.  11, 39  : 
j^Jephthah  liefs  nun  seine  Tochter  nach  Silo  bringen,  wo 
sie  der  Stiftshtitte  als  ehelose  Sklavin  (?)  lebenslänglich 
dienen  mnfste.  Zu  diesem  Dienste  wurden  gewöhnlich 
Mädchen  bestimmt,  die  im  Kriege  erbeutet  wurden.  So 
wurden  von  den  gefangenen  midianitischen  Mädchen,  die 
noch  keinem  Manne  beigewohnt  hatten,  zwei  und  drcifsig 
für  den  Antheil  Jehova's  abgesondert.  4  Mos.  31,  40.  Ge- 
schlachtet wurden  sie  gewifs  nicht,  sondern  als  Sklavinnen 
dem  Tempeldienste  gewidmet.  Dafs  es  ehelose  Sklavinnen 
im  Tempcldienste  gab,  sieht  man  deutlich  aus  1  Sam.  2,  22, 
wo  die  Söhne  Eli's  Unzucht  mit  ihnen  trieben.  Wie 
schrecklich  war  nicht  das  Schicksal,  das  eine  Fürstentoch- 
ter zum  immerwährenden  Sklavendienste  (?),  und  eine  Is- 
raelitin, die  einzige  Tochter  eines  wohlhabenden  und  sieg- 
reichen Vaters,  zur  Ehelosigkeit  verdammte !  « 

Die  Meinung,  dafs  der  Dienst  der  Gott  geweihten  Is- 
raelitinnen  und  der  der  Sklavinnen  derselbe  gewesen  sei, 
ist  unrichtig.  Denn  wir  haben  oben  gezeigt,  dafs  der 
Dienst  der  Gott  geweihten  Israelitinnen  in  frommen  Uebun- 
gen  bestanden,  was  bei  den  Sklavinnen  aus  den  Heiden 
nicht  der  Fall  war. 


Nachdem  wir  im  Vorigen  gezeigt  haben,  dafs  Jephta 
in  Folge  seines  Gelübdes  seine  Tochter  dem  Dienste  Jeho- 
va's geweihet  und  sie  vei'pflichtet  habe,  bis  zu  ihrem  Le- 
bensende im  Institute  Gott  geweihter  Weiber  ein  eheloses, 
jungfräuliches  Leben  zu  fiihren,  so  liegt  uns  noch  ob,  einige 
dagegen  gemachte  Einwendungen  als  itnbegründet  und 
nichtig  nachzuweisen. 
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1.    Einen   Hauptgrund    für    eine    leibliche    Opferung, 

(iiie   Tödtung    und    Verbrennung    der    Tochter    Jephta's, 

iiaf»en  die  Interpreten  in  den  Worten  des  Textes  selbst  zu 

nulcii  geglaubt     Sie  meinen,    daf«  das  (njrov  V.  31,    »et 

'  ?li  ram  in  holocaustum«  keine  andere  Erklärung  als   eine 

■Ml»liche  Opferung  gestatte.     »Cum  filia  Jeplite«,    schreibt 

Nualis    Alexander,    »post  duos  nienscs  reversa  esset 

i'l  patrem,  fecä  ei^  sicut  voveraL    Atqui  non  voverat  conse- 

ratiunem  victimae,  et  immolationem  spiritualem,  quae  tum 

iu^itata(?)  erat,    et  quae  a   Deipara  virginc  Maria  duxit 

litlnra;    sed  realem  et  cruentam.    Voverat  enim  sc  obla- 

•irmu  in  ftohcccustum,  quod  ij)si  primum  occurrisset,  id  est; 

':actatarum,  et  in  Dci  honorem  totum  igne  consumpturum. 

V'tum  itaque  Jcphte  implevit  in  filia,    non  consecratione 

umtaxat  virginitatis ,    sed  mactatione  cruenta.    Praeterea, 

i  ^[äritualiter  dumtaxat  immolanda  fuisset  puella,    Jephte 

'i  Hliam  vidit,  non  prorupisset  in  miserabiles  eiulatus,  nee 

'>timenta  sna  scidisset;    nee    virgo    postulasset    bimestre 

njms  ad    plangendam   cum    sodalibus  virginitatem  suam, 

:  'un   toto    vitae    decursu   plangere   potuisset.    Nee  etiam 

i'tannis  convenissent  filiae  Israel   ad  planctum  solemncm 

1<T  filia  Jephte  quatuor  dierum  spatio,  nisi  verc  fuisset 

MHilata   et  mactata. «     »Zum  Dritten  endlich«,    schreibt 

-  illi.  Friedr.  Uezel  in  der  Anmerkung  zu  Rieht.  11,39, 

■»;^'t  der  heilige  Geschichtschreiber   V.  31  ausdrücklich  : 

'  l*litah's  Gelübde   habe   darinnen  bestanden,   dafs,  wo  er 

jcn  und  glücklich  wieder  nach  Hause  kommen  würde, 

»S   was  ihm   zuerst  aus  seinem  Hause  begegnen  würde, 

in  Jova  sein,    und  demselben  von  ihm«  zum  Brandopfer 

"pfert  werden  sollte. «    Dieser   Grund   würde   allerdings 

■n  Gewicht  sein,  wenn  es  aufser  Zweifel  wäre,  dafs  jene 

'"•rte  nur  von  einer  wirklichen  Tödtung  und  Verbrennung 

i  erklären  seien.    Wir  haben  aber  oben  gezeigt,  dafs  die 

*1 '<^r«i«sdriicke  auch  bisweilen  im  figürlichen  Sinne  in  der 

•  ligen  Schrift  genommen  und  dadurch  die  Opfer  des  Gei- 

*'iy  die  eigentlich  nur  einen  Werth  vor  Gott  haben  und 
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Wir  haben   nämlich   oben  nachgewiesen,    dafs  das  Dienen 

Ui  der   Stiftshütie   von    dem    Dienen    durch   Gebete    und 

1  ästen   xu   verstehen  und   die  äufsere  Weihe  eine  innere, 

L'iiitigc,    eine    Hingabe    der    ganzen   Persönlichkeit   zum 

ni«.nsto    und    zur    Verherrlichung    Jehova's    gewesen    sei, 

-iJie  äuCiere  Weihung,«,  bemerkt  Hengstenberg  S.  ,139 

ivlitig,  «kommt  nur  in  Betracht  als  ihre  damals  gcbräuch- 

mIic  Form  und  Hülle,   wodurch  das  geistige   Opfer  sym- 

'ü>irt  wird.    So  wird  Samuel,  indem  statt  seiner,  wie  bei 

I'iak  (1  Mos.  22,  13),    ein    leibliches    Opfer    dargebracht 

'wk!,  als  geistiges  Opfer  betrachtet,  und  doch  kam  bei  ihm 

u  tlor  inneren  Weibung  auch  die  äufsere. tt 

3.    Nach   Hezel   zu  llicht.  11,  39   soll  Jephta  etwas 

Vlnieschmacktcs   gelobt   haben,    wenn    man    sein  Gelübde 

n  einer  beständigen  Jungfrauschaft  erkläre.     «Jephthali 

:•  iobct,Ä  schreibt  er  daselbst,    »dafs   dasjenige,    was   ihm 

uTit  aas  seinem  Hause  entgegen   kommen   würde,    dem 

^■va  heilig  sein,    und   ihm   geopfert   werden   sollte.     Da 

■  |iljtliah  nicht  wissen  konnte,    was   ihm   zuerst   begegnen 

iiitlc;  so  mufs  mau  mir  zugeben,  dafs  Jephthah  mit  dem, 

Vis  ihm  zuerst  begegnen  würde,  —  es   sei   auch,    was  es 

•  »llü  —  eine  und  ebendieselbe  Handlung  habe  vornehmen 

'!Uu.    Hat  nun,  nach  obiger  Erklärung,   Jephthah  seine 

!  'Ijtcr,    welche  ihm  aus   seinem  Hause  zuerst  begegnet, 

u  einer   ewigen   Jungfrauschaft   bestimmt,    und   dadurch, 

i'j  es  V,  39  ausdrücklich  heifst,  sein  Gelübde  in  ErfuUuiig 

bracht  :  so  folgt   von   selbst,    dafs    Jephthah's    Gelübde 

irimien  bestanden,    dafs  er  alles  dasjenige,   w^as  ilun  aus 

lucm  Hanse   zuerst  begegnen   würde,    zu  einer  ewigen 

'inirfrauschaft  habe  weihen   und  bestimmen  wollen.    Und 

•raus  würde  folgen,   dafs,   wenn  ihm  ein  oder  mehrere 

^  liaafe,  Ochsen,   Kühe,  Esel  und  dergleichen  zuerst  bc- 

-  ::net  sein  würden,  er  auch  diese  zur  ewigen  Jungfrau- 

n  ift  habe  weihen  und  bestimmen  wollen.  Da  aber  dieses 

ueschmackt  mid  allem  Menschenverstand  zuwider  ist :  so 

■^t  abermals  von  selbst,  dafs  er  seine  Tochter,  welche  zu 
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entzogen  und  dem  Manne  ein  Unrecht  zugefügt  haben. 
Das  Gelübde,  wodurch  ein  Weib  sich  ganz  dem  Dienst 
Jehova's  weihte,  forderte  daher  nothwendig  eine  persönliche 
Freiheit  und  Ehelosigkeit,  oder  doch  bei  dem  verheiratheten 
Weibe  die  Zustimmung  des  Mannes.  Den  grofsen  Unter- 
schied zwischen  einer  Person,  die  sich  Gott  ganz  weihet, 
und  einer  Person,  die  heirathet,  hebt  auch  der  Apostel  in 
den  Worten  1  Cor.  7,  34  hervor  :  »Es  ist  ein  Unterschied 
zwischen  einem  Weibe  und  einer  Jungfrau.  Welche  nicht 
freiet,  die  sorget,  was  dem  Herrn  angehört,  dafs  sie  heilig 
sei,  beides  am  Leibe  und  am  Geiste;  die  aber  freiet,  die 
sorget,  was  der  Welt  angehört,  wie  sie  dem  Manne  ge« 
falle,  tt  «)  Diese  Worte,  welche  wie  das  Uebrige  in  diesem 
Kapitel  über  die  Ehe  und  Ehelosigkeit  Gesagte  wahrschein- 
lich eine  Beziehung  auf  das  religiöse  Institut  der  Gott  ge- 
weihten Israelitinnen  haben  und  dadurch  deutlicher  werden, 
6nden  um  so  mehr  Anwendung,  da  hier  nicht  von  einem 
Dienste  der  Weiber  im  Allgemeinen,  sondern  von  einem 
Gelübde  solcher  Weiber  die  Rede  ist,  die  sich  dem  Dienste 
des  Herrn  weihten  und  deren  Dienst  daher  eine  bestimmte 
Form  hatte.  War  aber  der  Mann  gestorben,  so  konnte 
die  Wittwe,  da  sie  frei  war,  sich  dem  Dienste  des  Herrn 
ganz  weihen.  Ein  Beispiel  dieser  Art  haben  wir  an  der 
Hanna,  welche  sich  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  dem 
heOigen  Dienste  des  Herrn  weihte.  »Eine  wahre  Witwe, 
die  verlaslen  ist,a  schreibt  Paulus  im  ersten  Briefe  an  Ti- 
motheus  5,  5,  »setzt  ihr  Vertrauen  auf  Gott,  und  lafst 
nicht  ab  mit  Beten  und  Flehen  Tag  und  Nacht.««  Vgl. 
Luc.  2,  37.  Konnten  nun  nach  dem  Gesagten  nicht  blofs 
Jungfrauen,  sondern  auch  fromme  Wittwen,  die  der  Welt 
satt  und  müde  waren  und  derselben  mit  ihrer  Lust  ent- 
sagten, sich  dem  heiligen  Dienste  des  Herrn  weihen  (Luc. 


')  Abarbanel  bemerkt  zu  Rieht.  11  :  „Femina,  donec  viro  adhasret, 
non  potest  divino  cultai  dicari,  qnoniam  mariti  ministerie  et  nsni  astricta 
est,    pro  lege  moliemm  marito  legitime  adinnctarum.« 
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Testamente  oft  crwübnte  sehnliche  Verlangen  cler  Eltern 
nach  einer  Nachkommenschaft  Uücksicht  nehmen,  {nsbe-* 
andere  giebt  sich  das  Verlangen ,  eine  Nachkonimcnscbaft 
a;a  haben  m)d  in  derselben  fortzulebeni  %u  erkennen  in  der 
gesetzlichen  Bestimmung  über  die  Pflichtehe.  Denn  so 
streng  auch  in  dem  mosaischen  Gesetze  eine  eheliche  Ver-> 
bindung  mit  den  nächsten  Anverwandten  verboten  war 
(3  Mos.  18»  16;  20,  21),  so  macht  doch  Moses  mit  RUck^ 
sieht  ftuf  jenes  Verlangen  davon  ehie  Ausnahme  und  sanc- 
tionirt  die  alt  hergebrachte  Sitte ,  welche  dem  Bruder  die 
PHicht  auflegte,  die  kinderlose  Wittwe  seines  Bruders  zif 
beiratfaen  und  demselben  Nachkommen  zu  erwecken  (Vgl« 
1  Mos,  38,  8-12;  Ruth,  1,  11-13).  Die  Weigerung,  die 
kinderlose  hinterlassene  Wittwe  des  Bruders  zu  ehelichen 
und  demsfelben  Nachkommen  zu  erwecken  und  dadurch 
sein  Gedäcbtnifs  zu  erhalten,  wird  in  der  Schrift  selbst 
ak  eine  grofse  Lieblosigkeit  angesehen.  In  dem  betreffen-, 
den  Ebegesetze  heifst  es  5  Mos.  25,  5—10  :  9 Wenn  Brüder 
zusammenwohnen  und  es  stirbt  einer  von  ihnen,  und  hat 
keinen  Sohn,  so  soll  das  Weib  des  Verstorbenen  nicht 
aufter  dem  Hause  einen  fremden  Mann  nehmen;  sondeni 
ihr  Schwager  (Levir)  soll  sie  beschlafen,  und  sie  zum 
Weibe  nehmen  und  ebeliclien.  Und  der  Erstgebomei  den 
sie  gebiert,  soll  auf  den  Namen  des  verstorbenen  Bruders^) 
kommen,  auf  dafs" nicht  sein  Name  erlösche  aus  Israel. 
Weim  aber  der  Mann  nicht  Lust  hat,  seine  Schwägerin 
9U  nehmen  >  so  soll  seine  Schwägerin  ins  TiK>r  gehen  zu 
den  Aeltesteuj  und  soll  sprechen:  es  weigert  sich  mein 
Schwager»  seinem  Bruder  Samen  zu  erwecken  in  Israel, 
er  will  mich  nicht  ehelichen.    Da  sollen  ihn  die  Aeltesten 


')  liiMh  B^nary  d«  Leviratii  gehören  bierhor  die  drei  Pnakte  ; 
1)  dafs  68  Brüder  leien,  nicht  andere  Verwandte ;  2)  dafs  sie  zaeammen« 
gewohnt,  d.  i.  als  Brüder  eines  Vaters  an  derselben  Erbschaft  Theil 
genommen;  3}  dafs  einer  ohne  Sohn  (nicht  kinderlos,  wie  rabbinische 
ErkUrer,  de  Wette  und  Scholz  wollen)  sei.  Aach  der  Yerheiratbete 
Schwager  hatte  sieb  mit  der  Wittwe  %vl  rerbindea. 


entzogen  betrachtet  wurden ,  zeigt  die  Stelle  1  Sam.  2,  20, 
21 ,  wo  den  Eltern  Samuels  zum  Ersätze  für  ihn  andere 
Kinder  von  Eli  verheifsen  und  von  Gott  gegeben  werden« 
Denn  es  heifst  daselbst  :  '»Eli  entliefs  Elkana  und  sein 
Weib  mit  dem  Wunsche  :  Jehova  lasse  dich  mit  dieser 
Frau  andere  Kinder  erzeugen  für  das  Geschenk,  dafs  sie 
dem  Herrn  gegeben  hat!  Und  so  gingen  sie  wieder  nach 
Hause.  Gott  ei*zeigte  der  Hanna  die  Gnade;  dafs  sie  öfters 
schwanger  wc^rde  und  drei  Söhne  nebst  zwei  Töchtern  ge- 
bar. Der  Knabe  Samuel  wurde  im  Dienste  der  Stiftshütte 
grofs.«  Dafs  dem  Jephta  die  bestandige  Jungfrauschaft 
seiner  Tochter  schmerzlich  sein  mnfste,  bestätigt  auch  der 
grofse  Schmerz  der  Tochter  selbst ,  indem  sie  nach  Rieht, 
lly  37  mit  ihren  Gespielinnen  zwei  Monate  hindurch  ihre 
Jungfiranschaft  beweinen  wollte  und  nach  Y.  39  wirklich 
beweinte.  Keine  Nachkomihen  zu  erhalten  war  auch  ihr 
Sufserst  schmerzlieh.  Moldenhawer  bemerkt  zu  diesem 
Einwurfe  :  ^^Die  Betrühnifs  des  Jephta  hat  daher  gerührt, 
dafs  er  aufser  ihr  kein  Kind  gehabt  hat,  und  daher  ohne 
Erben  hat  sterben  müssen,  welches  damals  vor  ein  sehr 
hartes  Schicksal  gehalten  worden  ist,  I  Mos.  30,  1 ;  1  Sam, 
1,  10  vgl.  mit  V.  5  und  diese  Betrühnifs  kann  dadurch 
vermehrt  worden  sein,  dafs  Jephta  an  dieser  seiner  Toch- 
ter, welche  er  sehr  zärtlich  geliebet,  eine  Widrigkeit  ge- 
gen die  Lebensart,  welcher  sie  gewidmet  werden  sollte, 
bemerkt  hat.« 

6.  Zum  Beweise,  dafs  Jephta's  Gelübde  nicht  von 
einer  beständigen  Jungfrauschaft  seiner  Tochter  erklärt 
werden  könne,  beruft  man  sich  aucl)  auf  ein  mosaisches 
Gesetz,  nach  welchem  Personen,  welche  Gott  durch  ein 
Gelübde  geweihet  worden  waren,  wieder  gelöset  werden 
konnten.  Denn  3  Mos.  27,  3.  4  wurde  der  Preis  für  die 
Lösung  eines  Mannes  von  20  bis  60  Jahren  zu  50  Sekel 
Silbers  und  für  die  I^sung  einer  Weibsperson  zu  30  Sekel 
Silbers  bestimmte  Wenn  nun  Jephta  kraft  seines  Gelübdes 
nicht  verbunden  gewesen  sei,  seine  Tochter  zu  opfern,  so 


Jephia's  Richi.  11,  d0-4O.  511 

Qirer  Jagend ;  und  ihr  Vater  höret  ihr  Gelübde  und  daB 
Verbindnifs,  wozu  sie  sich  verbindet  und  schweiget  dazu  : 
so  gelten  alle  ihre  Gelübde  und  all  das  Verbindnifs,  wozu 
sie  sich  verbinden.«  Moldenhawer  /bemerkt  zu  dieser 
Einwendung  :  nEr  kann  dieses  (die  Tochter  durch  Bezah* 
lung  eines  Preises  zu  lösen)  gewufst  haben;  er  hat  aber 
auch  gewufst,  dafs  Gott  befohlen  habe,  das  gethane  6e« 
lubde  genau  zu  vollstrecken,  4  Mos.  30,  2,  und  hat  er 
geglaubet,  dafs  solches  ihm  um  so  mehr  obliege,  da  die 
gelobte  Sache  nicht3  sündliches  iil  sich  fasse  und  Gott  so 
Grofses  an  ihm  gethan  habe,  und  auch  das  in  30  Silber«, 
lingen  bestehende  Lösegeld  in  Betracht  der  ihm  erzeigten 
göttlichen  Wohlthat  eine  in  keine  Betrachtung  zu  ziehende 
Kleinigkeit  sei.« 

7.  Gegen  die  Erklärung  des  Gelübdes  von  einer  be* 
ständigen  Jungfrauschaft  wird  ferner  eingewendet,  dafs  die 
Eltern  keine  Gewalt  gehabt  hätten,  ihre  Kinder  zu  einem 
ehelosen  Leben  zu  verbinden.  Auch  dieser  Einwurf  gegen 
die  von  uns  gegebene  Erklärung  des  Gelübdes  ist  nichtig. 
Denn  erstens  kann  durch  keine  Stelle  des  alten  Testaments 
erwiesen  werden,  dafs  die  Eltern  nicht  das  Recht  gehabt 
haben,  ihre  unverehelichten  Kinder,  die  noch  unter  ihrer 
Macht  standen  und  mit  ihnen  in  einem  Hause  zusammen« 
wohnten ,  durch  ein  Gelübde  zu  einem  ehelosen  Stande  zu 
verpflichten.  Es  ist  aus  mehreren  Stellen  des  alten  Testa-^ 
ments  zur  Genüge  bekannt,  dafs  das  mosaische  Gesetz  den 
Eltern  eine  grofse  Macht  über  ihre  Kinder,  namentlich  über 
die  Töchter,  von  denen  hier  nur  die  Rede  sein  kann,  ein-* 
räumt.  Nach  Jcrem.  35,  6  hatte  Jonadab,  der  Sohn  Re*- 
chab's,  seinen  Nachkommen  die  Pflicht  aufgelegt,  sich  auf 
ewige  Zeiten  von  dem  Genüsse  des  Weines  zu  enthalten. 
Der  Vater  konnte  seine  Kinder  nicht  blos  nach  Gutdünken 
verheirathen  (1  Mos.  29,  16  ff.;  34,  12;  I  Mos.  24;  i  Mos. 
21, 9 ff.;  Rieht.  14,  2  (f.),  sondern  sie  selbst  in  die  Sklaverei 
verkaufen  (2  Mos.  21,  7).  Und  1  Cor.  8,  37  wird  dem 
Vater  das  Recht  zuerkannt,   seine  Töchter  unverheirathet 


• 

(irund  ist  nichtig  und  beruht  auf  einer  irrigen  Auffassung. 

Wollte  man  auch  annehmeni  dafs  die  Tochter  Jephta'a  vier 

Tage  im  Jahre  beklagt  und  beweint  worden  sei,   so  folgt 

iaraus  noch  keineswegs,  dafs  sie  getödtet  worden  sei,  indem 

{i>  Ursache  der  Klage  in  dem  sehnlichen  Verlangen  der 

Kraelitinnen  nach   einer  Nachkommenschaft,   welche  jene 

wf^gen  des  Gelübdes  nicht  erhielt,  gefunden  werden  kann. 

Allein  das  viertägige  Fest,   welches  die  Israelitinnen  jähr* 

.»1  begingen ,  bestand  in  Lob  und  Preis  über  den  beiden- 

iitliigen  und  freien  Entschlufs  der  Tochter  Jephta's,   sich 

Miova  das  ganze  Leben  hindurch  zu  weihen  und  einer 

lielichen  Verbindung  zu  entsagen.    Dafs  das  Rieht  11,40 

.'brauchte  Zeitwort  inan  nicht  hhffen  bedeutet,  ist  oben 

'^reits  gezeigt  worden. 

9.   Nach  vielen  Interpreten  soll  Jephta's  Gelübde  kein 

'*^  sondern  ein  üyj  gewesen  sein  und  dieses  die  Tödtung 

*  iner  Tochter  gefordert  habön.  •)     Denn  von  dem  D*in 

ilse  es  3  Mos.  27,  28.  29  :  »Alles  Verbannte,  was  jemand 

liova  weihet  (njH^  t^  DW  IIJ^S  Dirr^?)  von  Allem 

'  'ii>  sein  ist,  von  Menschen  und  Vieh  und  vom  Feld  seines 

^r^nthnmes  :  das  soll  nicht  verkauft  und  nicht   gelöset 

•rJen  (^HS^),  alles  Verbannte  ist  ein  Hochheiliges  Jehova's 

""l"'^  Wrt  nwi^n^'p  D'^rr^?)-    Alles  Verbannte,  was  ver- 

^mi  ist  von  Menschen,  soll  nicht  geloset  werden,  es  soll 

^rhen.«    Nach  den  Interpreten,  wie  Cappellus,  Dathe 

^  ^lassius  S.  599  und  in  der  Anmerkung  zu  seiner 

'  iiiischen  Uebersetzung  des  Buches  der  Richter,  Ecker- 

üin  (theoL  Beitr.  5,  S.  62),  Hävernick  (Einleit.  in's 

^  T.  1.  2,  Erlangen  1837,  S.  562)  u.  A.,  welche  unter 

i'lita's  Gelübde  ein  um  verstehen,  soll  dasselbe  mit  einer 

•'  ler  Natur  der  Sache  liegenden  Kestriction  zu  verstehen 

n  und  Jepbta  die  Absicht  gehabt  haben,  das  zuerst  ihm 

t;jegenkommende,  wenn  es  ein  solches  sei,  was  nach 


')  Ef  ■oQ  daher  Hb^J/  ^*  ^^  ^^^o  ^0°^  Tödim  und  nicht  vom 
i'rm  zu  TWsteheii  Mu. 
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y.  30  plane  dicere,  JephUm  n*U  voütm  fecbse»  non  OlTt 
devaümem*  Sed  bene  habet.  Sciendom  est.  l"0  vocabulum 
generis  fuisisey  quod  duas  specios  y^)  vobrntj  ia  quo  redemtio 
locum  habebat^  et  D^n  devotumem^  qiue  nullam  redemtionem 
adnüttebat,  cooiprehenderit  Quam  divisionein  ne  finzisae 
videar,  inspiciant  lectores  locam,  quem,  postqnam  illa  ad 
Gl a SS i um  scripseram»  d^miim  observavi.  Num.  21 ,  2 
narratnr  ryph  IT^  StJ^ij^.  ^^  votum  fecerwä  LraeÜae  kis 
veriis  :  id  müd  hanc  gentem  tradiierU  DTini^nJ^t  '^OOin?^ 
devovebo  torum  opfMa,  Qais  non  videt,  vocabulum  llJ  etiam 
de  ny\  dictum  esse  ?  Igitur  Jepht^  votum  alterius  speciei, 
nempe  %ov  Q^in»  esse  potuit,  quamquam  vocabulo  generia 
"11>  indicatum  est.  Nihil  addo.  Legant  velim  lectores  le- 
gem de  oin  nuUo  modo  remittendo  Levit  27,  28. 29,  atque 
sine  praeconcepta  opinione  iudicent,  et  habebunt  solutionem 
quaestionia  diffioillima^  facillunam.  Auctorem  eius  indicavi 
Cappellumy  cuius  exstat  in  hunc  locum  dissertatio  in- 
eommentariis  et  notis  criticis  Capp.,  inserta  qnoque  et  ple- 
nitts  elaborata  in  criticis  Anglicanis,  sed,  ut  videtur,  a  nullo 
recentiorum  scriptomm  super  liac  quaestione  lecta.« 

Dafs  das  Gelübde  des  Richters  Jephta  kein  bloaes  yy^% 
aoodem  eiil  OlTi,  bei  welchem  keine  Lösung  statt  hatte» 
gewesen  sei,  nimmt  auch  Lilienthal  a.  a.  O,  §•  67^  S*  881 
an,  weil,  wenn  es  ein  bloses  inj  gewesen  wäre,  er  seine 
Tochter  nach  3  Mos.  27,  4  für  30  Sekel  gelöset  haben 
würde«  Lilienthal  unterscheidet  aber  nach  dem  Vor- 
gange von  Nicolaus  de  Lyra  ein  doppeltes  D^lTly  indem 
er  annimmt,  dafs  das  Oberem  der  einen  Art  eine  Tödtung, 
das  der  andern  Art  eine  Weihung  zum  beständigen  Dienste 
Jebova's  gefordert  habe.  Denn  er  schreibt  a.  a.  O.  §.  64, 
S.  874  ff.  nach  Anführung  des  Gesetzes  von  dem  Ver- 
bannten 3  Mos.  27,  28.  29  :  9» Um  dieses  Gesetz  (vom 
Cherem)  recht  zu  verstehen,  müssen  wir  auf  den  Unter- 
schied der  Gelübde  bei  den  Hebräern  merken,  darauf  in 
diesem  Capitel  gesehen  wird.  Ein  Gelübde  ist  ein  Ver- 
sprechen,  dadurch  man  sich  verbindlich  macht,  Gott  zu 

33» 
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•villen.    Hingegen  war  es  keiner  Privatperson  erlaubt,  Je- 
manden nach  eigenem  Belieben  za  verbannen  nnd  zum  Tode 
zu  bestimmen  ;  indem  ein  Israelite  nicht  einmal  über  das 
Leben  seines  leibeigenen  Knechtes  Macht  hatte.  —  Hieraus 
wird  sich  nun  die  göttliche  Verordnung  von  dem  Verbannten 
erklären  lassen.   Im  Vorhergehenden  stehen  die  Gesetze,  wie 
lasjenige  könne  geleset  werden,  was  Gott  durch  ein  Neder 
•  ier  gemeines  Gelübde  gewidmet  war.    Aber  nun  heifst  es 
v-n  den  Verbannungsgelübden  V-  28  :  nAber  Alles  Cherem^ 
'^n$  jemand  Goä  widmet ,   nämlich  zu  seinem  Dienste,  von 
'''krn  das  seiji  isty  es  seien  Menschen,  nämlich  solche,  über 
^ velclie   er  ein  Recht  hat ,   als  Kinder  und  Knechte ,    Vieh  , 
'ier  ErbacheTj   das    soll    nicht   verhauft  noch  geloset  werden. 
Aber  daraus  folget  nicht,  dafs  es  müsse  getödtet  oder  ver- 
lichtet  werden.      Denn  alles    Verbannte  ist  das  aBerhtiligste 
''in  Herrn.     Was   aber  das  Oberem  der  andern  Art  be- 
'  il^i,   so  wird  davon   V.  29  gehandelt  :  alles  Cherem,  was 
^/Ä  den  Menschen  verbawuet  wird^  soU  nicht  gelöset  werden^ 
»ulern  aUerdings  des  Todes  sterben.    So  wie  nun  V.  28  von 
'  ai  dem  Herrn  zu  seinem  Dienste  bestimmten  Verbanneten 
ie  Rede  ist;  so  bestimmet  V.  29  was  mit  dem  schlechter- 
inffs  oder   zum  Untergang    Verbanneten  geschehen  soll. 
MI  solches  Oberem,  was  durch  den  Rathschlufs  Gottes, 
:er  des  Feldherrn  zum  Tode  verbannet  war  :  das  konnte 

lit  gelöset  werden  (4  Mos.  35,  21);   sondern  alle  der- 

.  riehen    verbannete    Menschen    mufsten    schlechterdings 

^rrbcn.*)    Indessen  wurden  dieselben  nicht  auf  den  Altar 

;  bracht   und    geopfert ;   sondern    blos    ihres    Lebens  be- 

i'ibet.    Denn  Saul  soUte  die  verbanneten  Amalekiter  ja 

ht  opfern;    sondern   nur   umbringen.     Demnach  ist  es 


')  Woza  Lilien tbai  in  der  Note  bemerkt  :  nEs  heiOst  zwar  auch 

'*'  D*1TT^3 ;   »'^^  ^®i'  *•  propositiones  universales  nicht  immer  abso- 

^^  zn  nehmen  sind  Matth.  3,  6  :  so  beziehet  es  sich  nur  auf  alles  znm 

'ie  Verbannte ;  nicht  aber  anf  dasjenige ,   was  durch  ein  Olf)  snni 

M  ;a«te  Gottes  gewidmet  war.« 
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dafs  die  Worte  :  t^T  "IK^N  Wfi'Cl  sich  auf  einen  Menschen 
und  nicht  auf  ein  Thier  beziehen  und  dafür  nicht  9»was 
sondern  wer  mir  entgegen  kommt y»  zn  übersetzen  seien; 
woher  hier  von  einer  Kestriction  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Hatte  aber  Jephta  bei  seinem  Gelübde  einen  Menschen 
vor  Augen,  so  kann,  wie  wir  ebenfalls  oben  gezeigt  haben, 
\i>H  einer  Tödtung  seiner  Tochter  nicht  die  Rede  sein, 
««'il  das  mosaische  Gesetz  die  Tödtung  unschuldiger 
IVrsonen  aufs  strengste  verbietet  und  die  Annahme  einer 
rnbekanntschaft  mit  dem  Gesetze  von  Seiten  Jephta*s  un- 
zulässig ist.  Wird  aber  eine  Tödtung  angenommen,  so 
kiüin  die  Tochter  nur  als  ein  Brandopfer  angesehen  werden, 
\N«il  Jephta  den  Ausdruck  Thiff  gebraucht.*)  Als  blutige 
^\kv  durften  aber  unschuldige  Menschen  nie  dargebracht 
\vfr(len,  weil  die  Menschenopfer  als  ein  Greuel  in  den 
Augen  Jeliovas  und  als  ein  canaanitisches  Verbrechen  be- 
^  i-  Imet  werden  (5  Mos.  12,  30—32).  Wäre  es  gestattet 
LiAvesen,  unschuldige  Menschen  zu  bannen  und  sie  in 
1  "Ige  des  Bannes  zur  Ehre  Gottes  zu  tödten,  so  hätte 
•  t^t  mosaische  Gesetz  Menschenopfer  sanctionirt.  Denn 
'Hirn  in  Folge  eines  Gelübdes  ür\T}  die  Tödtung  unschuU 

^ger  Personen  hätte  geschehen  dürfen,  so  sieht  man  nicht 
■  in»  warum  dieselbe  nicht  zur  Ehre  Qottes  hätte  geschehen 

'rfcn.    Die  Stellen,  worin  von  einer  Tödtung  der  Men- 

'  l.en  auf  Grnnd  dos  Gelübdes  0*111  die  Rede  ist  (4  Mos, 
'ii  2.  3;  Jos.  6,  17),  handeln  alle  von  Personen,  welche 
'':o  die  Canaaniter  schwere  Verbrechen  begangen  hatten 
^'-xl  Feinde  des  heiHo:en  Gottes  Jehova  waren  und  dadurch 
'Jr  sich  und  die  ihrigen  das  Leben  verwirkt  hatten.    Die 

i'H'liter  Jephta's   war   aber  eine  unschuldige  und  gottes- 


*)  Natalis  Alexander  bemerkt  daher  richtig:  „Jephte  non  lolav 

'*'o  devovit  nt  Anathema  quicquid  ipsi  post  victoriam  occnrreret,»  sed 

'^it  M  illnd  ubiatttrum  Domino  in  holocanstnm,  neqae  exceptionem  ali- 

sm  «dhibnit;    immo  homines  qnoqne  roto  stto  compreheadisse ,   ferba 

;^iui  mdicaiit  11,  ll.« 
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bestanden  habe,  dieses  nicht  mit  Sicherheit  entnommen 
uerden.  Denn  die  Worte  des  29.  Verses  :  T^AUes  Ver- 
^anoete,  was  verbannt  ist  von  Menschen,  soll  nicht  gelöset 
werden;  es  soll  sterben, (^  können  als  eine  nähere  Bestim« 
mang  des  im  28.  Verse  von  den  verbanneten  Menschen» 
Thieren  nnd  Aeckern  Gesagten,  angesehen  werden.  In 
iiesem  Sinne  fassen  auch  die  meisten  Interpreten  den  29. 
Vers.  —  Die  Annahme  einer  doppelten  Art  des  Din  kann 
"ir  dann  zu  lösen  sein,  wenn  das  Gelübde  Jephta*s  als  ein 
nri  erwiesen  werden  könnte.  Dieses  ist  aber  nicht  der 
Fall,  weil  auch  ein  blofses  llj  die  Handlung  Jephta's  voll- 
k<  tnmcn  erklärlich  macht. 

10.    Was  endlich  den  Einwurf  betriflFl  :  9)Es  hat  von 
^r  Opferung   der  Tochter  Jephta's    die  Fabel    von   cler 
•jhigcma  ihren  Ursprung,  und  bestätigt  daher  diese  Auf- 
;ttTung,«  so  bedarf  derselbe  keiner  weitläufigen  Wider- 
irung.    Zuerst  ist  es  sehr  gewagt  und' willkührlich,  wenn 
:ian  die  Fabel  von  der  Iphigenia  mit  dem  Gelübde  Jephta's 
n  Verbindung  bringt.    Auch  ist  die  Iphigenia,  wie  Cicero 
liaiiptet*),  nicht  geopfert  worden.    Denn  nach  Euripi- 
^^S  Iphigen.  Taur.  v.  20  sq.,  Ovidius  und  Pausanias 
''\  Boet.  ist  an  der  Stelle  der  Iphigenia  ein  Reh  geschlach- 
'  t  worden.      Dasselbe    behauptet  auch   Dictys   Cret.   de 
ilo  Troj.  Amst.  1702.   S.  42,   wo  er  schreibt  :  »Achilles 
^gna  voce  Menelaam,  et  qni  cum  ipso  erant,  inclamans, 
inquietudine  Iphigeniae  cohiberent  sese.  —  Mox  attoni- 
'^  ipse  supervenit,  i^formatoque  iam  die  virginem  abstra- 
ft  Interim   deliberantibus  cunctis,  quidnam  et  ubi  esset, 
'""d  immolari  iuberetur,  cerva  forma  corporis  admiranda 
''te  ipsam    aram   intrepida    consistit.      Eam  — immolant.« 
'^<u-h  kann  die  alte  griechische  Sage  vom  Könige  Idome- 
'^us,  von  dem  es  bei  Servius  ad  Virgil.  Aen.  III,  121 


')  De  Offic.  III,  25,  §.  96  :  n  Agamemnon  cum  devovisset  Dianae, 
•  ^  iD  gno  regno  pulcherrimam  natnm  esset ,  ülo  anno  immolavit  Iphi- 
'oiam,  qsA  oSill  ia  eo  qnidem  anno  Dattun  palcherittit.« 
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heifst  :  «Idomeneus ,  Cretensiam  rex,  cam  post  eversam 
Trojam  rcverteretur,  in  teinpestate  devovit  Diis  sacriiin- 
turum  se  dare,  quac  ei  primo  occurrisset.  Contigit  autetr, 
ut  filius  eius  primus  occurreret  :  qnem  cum^  ut  alii  dicuiiT. 
immolasset ,  ut  alii^  immolare  voluisset^  et  post  orta  e?  n 
pestilentia,  a  civibus  pulsus  regno,^  nicht  zum  Be\veise  a<^- 
gefiihrt  werden,  dafs  Jeplita  seine  Tochter  getödlet  mvi 
als  Brandopfer  dargebracht  habe. 

Diese   sind  die  Hanpteinwendungen,  welchiB  die  Inter- 
preten   zum  Beweise    angeführt   haben ,    dafs  Jephta  sciir 
Tochter  nicht  zum  Dienste  Jehova's  geweiliet,  sondern  >k 
getödtet    oder    als  blutiges  Brandopfer  dargebracht  lia^^ 
Da   aber   nach  dein  Bisherigen  alle  Einvrendungeri  ge^^f^ 
unsere  Erklärung  des  Gelübdes  Jephta *s  ohne  alle  Bewri  - 
kraft  sind,  und  nur  die  Annahme,   dafs  Jephta  durch  sri' 
Gelübde  seifte  Tochter  zur  beständigen  Jungfrauschaft  m' 
zum    beständigen  Dienste  Jehovas    verpflichtet  habe,    ■ 
Schwierigkeiten,  welche  man  durch  alle  Jahrhundertc   n 
dem   Gelübde  gefunden  hat,  befriedigend  löst,  so   trai:' 
wir  kein  Bedenken,  die  von  uns  gegebene  Erklärung  a! 
die  einzig  richtige  zu  bezeichnen. 

Da  mehrere  Interpreten,  wie  Hugo  von  St.  Vi  et":. 
Cornelius    a  Lapide    nach    dem   Vorgange   des  hvi' 
Augustinus   an   der  oben  angeführten  Stelle  in  Je;  ' 
einen    Typus    Christi    gefunden    haben,     so    wollen    ^''r 
schliefslich  noch  einiges  hierüber  sagen.    Nach  Corncü  - 
a  Lapide  soll  Jephta   in  folgenden  Punkten  ein  T}| 
Christi  gewesen  sein. 

Den  ersten  Typus  findet  er  selbst  in  dem  Nun  ■ 
jfriQ\  (Sichöffnender,  Offener),  indem  er  demscl!  • 
die  Bedeutung  :  ianua  quae  aperitur  giebt.  In  Uei*. 
einstimmung  hiermit  sage  Christus  Joh.  10,  9  «Ego  sv 
ostium ,«  und  in  der  Ofi'enbarung  des  Johannes ;  3,  7  ii  - 
enim  aperit^  et  nemo  claudit,«  nämlich  den  Zugang  /m 
Himmel. 


Zweitens  hätten  die  Schriftgelehrten  Ohriatua  als  einen 
Verietzer  des  Gesetzes  und  als  einen  illegitimen  Sohn  der 
Synagoge  aus  ihrer  Synagoge  gestoben,  wie  die  Brüder 
den  Jepfata  als  den  Sohn  einer  Hure  aus  dem  Hause* 

Drittens  sei  Christus,  nachdem  er  von  den  Juden  des 
Lebens  beraubt  worden,  zum  seligen  Leben  in  den  Himmel 
gegangen 9  wie  Jephta  als  Verbannter  in  dem  Lande  Job, 
das  sei  bomtas  d,  i,  das  Beste,  gewohnt  habe* 

Viertens  hätten  sich  zu  Christus  die  öffentlichen  Huren 
und  Zöllner  und  unter  denselben  ein  Räuber  am  Kreuze 
und  die  mystischen  Räuber,  die  durch  Reue  und  Tugend 
dem  Himmel  Grewalt  anthun  und  das  Reich  der  Himmel 
an  sich  reifsen,  versammelt,  wie  zu  Jephta  die  Dürftigen 
und  Räuber. 

Fünftens  hätten  die  Heiden  den  von  den  Juden  ver«« 
schmähten  Christus  gesucht,  um  von  dem  Joche  der  Sünde 
und  des  Teufels  befreiet  zu  werden,  wie  die  Gileaditen 
den  verbannten  Jephta,  damit  er  ihr  Führer  im  Kriege 
gegen  die  Ammoniter  werde.  In  allen  diesen  fünf  Punktea 
hat  schon  der  heil*  Augustinus  einen  Typus  von  Christus 
gefunden. 

Sechstens  habe  Christus  vor  seinem  Leiden  und  Tode 
im  Garten  gebetet  und  sich  Gott  mit  den  Worten  :  '>Noli 
mea  voluntas,  sed  tua  üat,«  als  Scblachtopfer  gelobet,  wie 
Jephta  vor  dem  Treffen  durch  ein  Gelübde  dem  Herrn. 

Siebentens  habe  Christus  sein  Fleisch  und  seine  Mensch- 
heit geopfert  wie  Jephta  seine  Tochter. 

Achtens  hätten  die  Israelitinnen  jährlich  den  Tod  der 
Tochter  Jephta's  betrauert,  wie  auch  die  Christen  jährlich 
in  der  heiligen  Woche  den  Tod  Christi  betrauern  und  die 
Klagelieder  des  Jeremias  singen.  Denn  es  beklage  auch 
die  Kirche  wie  eine  Jungfrau  die  Sünden  der  Gläubigen. 
In  diesem  Sinne  schreibe  auch  der  h.  Augustinus  a.  a.  O* 
49  :  »Per  sex  mundi  aetates,  tanquam  per  sexaginta  dies 
flevit  sancta  Virgo  Ecclesia  virgiualia  sua,  quia  licet  virgi- 
ualia ,   tarnen   fuerunt  peccata  deHenda ,  propter  quae  uni- 
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Was  den  zweiten  Punkt  betrifll,  so  scheint  uns  Jephta 
der  Sohn  einer  Hnre  oder  eines  Kebsweibes  >  der  kein 
Recht  auf  die  Güter  seines  Vaters  hatte  ^  und  defswegen 
verstofsen  wurde,  kein  passender  Typus  von  Christus,  dem 
Sohne  Gottes,  dem  VoDender  des  alten  und  Stifter  des 
neuen  Bundes,  und  dem  Herrn  aller  Dinge,  der  ohne  alles 
Recht  von  seinem  Volke  verstofsen  wurde,  zu  sein.  Auch 
scheint  es  uns  unpassend,  Jephta's  Haus  mit  der  Synagoge 
zu  vergleichen.  Wenn  man  drittens  in  dem  Namen  Sit) 
Güiey  gutes  Land,  guter  Landstrich,  einen  Typn&  des  Him- 
mels findet,  so  scheint  uns  auch  dieser  gesucht  und  er« 
fiinden,  um  eine  Aehnlichkeit  zwischen  Christus  und  Jephta 
nachzuweisen.  Auf  jeden  Fall  liegt  hierin  kein  Beweis, 
dafs  Jephta  seine  Tochter  getödtet  und  als  Brandopfer 
dargebracht  habe.  ~  Viertens  wird  auch  schwerlich  Je« 
mand  in  den  Dürftigen  und  Räubern,  welche  sich  zu  Jephta 
sammelten,  einen  Typus  der  Huren,  Zöllner,  Räuber  und 
Sünder,  welche  Christus  als ^ den  verheifsenen  Messias  an- 
erkannten, mit  Grund  finden  können.  Dann  liegt  auch 
darin  eine  Verschiedenheit,  dafs  jene,  die  sich  zu  Jephta 
geselleten,  in  ihrem  Zustande  blieben,  wohingegen  dieje- 
nigen, die  sich  zu  Christo  bekehrten,  nach  ihrer  Bekehrung 
einen  ganz  anderen  Lebenswandel  führten,  als  vorher.  —  Der 
fünfte  Vergleichungspunkt  ist  ebenfalls  gesucht  und  der 
darin  gefundene  Typus  nicht  ganz  passend.  Denn  man 
kann  darin,  dafs  die  Gileaditer  den  von  seinen  Brüdern 
verbannten  Jephta  aufsuchen,  damit  er  sie  von  den  feind- 
lichen Ammonitern  befreie,  und  die  Heiden  sich  zu  dem 
von  den  Juden  verschmähten  Erlöser  wenden,  damit  er  sie 
von  der  Sünde  und  der  Macht  des  Teufel^  befreie,  keine 
entsprechende  Aehnliclikeit  finden,  da  die  Gileaditer  eine 
Befreiung  von  irdischer  Gewalt,  hingegen  die  Heiden  von 
dem  Joche  der  Sünde  und  der  Macht  des  Teufels  suchen. 
Der  Zweck  der  Gileaditer  und  der  Heiden  war  ein  ganz 
verschiedener.  Noch  weniger  passend  ist  die  Vergleichung 
des  Gelübdes  Jephta's  mit  dem,  was  Christus  im  Garten  Getse- 
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mene  that  Das  Gelübde  Jephta's^  war  nach  der  gewöhnliclieu 
Auffassung  ein  unbesonnenes  und  unerlaubtes,  ja  ein  Greu»-! 
vor  Jehova,  hingegen  die  freiwillige  Hingabe  Christi  in 
den  Tod  eine  Gott  wohlgefällige  That  und  hatte  für  uir 
Menschheit  die  segensreichsten  Folgen.  —  Die  Aehiiliit- 
keit,  welche  man  siebentens  darin  findet,  dafs  Jephta  s^'ii- 
Tochter  opfert,  wie  Christus  sein  Fleisch  und  seine  Mens«  h- 
heit,  ist  von  keiner  Bedeutung  und  kann  ebenfalls  keinn. 
Beweis  liefern ,  dafs  das  Opfer  Jephtü's  ein  blutiges  nc^- 
Wesen  sei.  Der  achte  Vergleichungspunkt  hätte  gar  ni^  ^ 
angeführt  werden  sollen,  da  von  einer  Trauer  der  Isiul- 
litinnen  Rieht.  11,  40  gar  nicht  die  llede  ist.  Denn  «U^ 
Wort,  welches  man  mit  trauern^  beUagen  übersetzt,  bezeiili- 
net,  wie  wir  oben  dargethan  haben,  lohend  preisen.  — Ih- 
Gesagte  wird  zum  Beweise  hinreichen,  dafs  die  Punkt*. 
worin  man  Typen  gefunden  hat,  von  solcher  Art  sind,  (lu> 
daraus  kein  Beweis  dafiir  entnommen  werden  kano,  li:*. 
Jephta  seine  Tochter  wirklich  geschlachtet  und  al&  Brui>  i* 
opfer  dargebracht  habe.  Die  Meinung ,  dafs  Gott  (it  \ 
Jephta  so  geleitet  habe,  dafs  seine  Person  und  Handlung" !- 
passende  Typen  von  Christus  würden,  wird  wohl  schwi.- 
lich  Jemand  annehmen.  Denn  in  mehreren  Punkten,  woi;* 
man  eiueu  Typus  gefunden  hat,  treffen  wir  etwas  G^r* 
Mifsfalliges  und  Gesetzwidriges  an. 
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IMachtrag 

zu   S.   144.    192  und    193. 


>< 


.11) 


2.  Sana.  14,  26  wird  erzählt,  dafs  das  Hanpthaar,  wel- 

liea  Absolom  jährlich  abschneiden  liefs,    200  Sekel  nach 

•i«iu  Königsgewicht  gewogen  habe  ()]^t(i  IJ^fc^'HK  Sj?l{' 

■*ÄTI  J3K5  a^j>p  D^OMO).    Da  man  gewöhnlich  den  jüdi* 

heu  Sekei  zu  268  Pariser  Gran  und  16  bis  17  Groschen 

stimmt,  so  würde   das  Haar,  welches  Absolom  jährlich 

schneiden  liefs,  gegen' 6  Pfund  Dresdn.  betragen  haben. 

lu  dieses  Gewicht  offenbar  zu  grofs  ist,   so  haben  einige 

Ausleger  dasselbe   dadurch    vergringern  wollen,    dafs  sie 

'^•i^en    des    Ausdruckes:    Tiach    dem   Königsgewiclde ^    hier 

'aU Ionische  Sekel,  die  nur  «ein  Drittheil  des  hebräischen 

^M.  Bernard    de   mensur.   II,   2ß   und  Nehem.  10,  32) 

Hrai^en  haben  sollen,  annehmen  (Calmet),   oder  an  ein 

s/)nderes,     vom    Könige    bestimmtes,     nicht    das   heäige 

''owiclit,    denken   (Michaelis).      Nach   jener    Annahme 

'  iii'ite  dann  unser  Abschnitt  erst  nach  dem  Exile  verfafst 

in,    wofür   sonst    nicht    das   Mindeste    spricht.     Beiden 

Angaben  steht  auch  entgegen,  dafs  der  Beisatz  :    nach  dem 

^'mf/sffewickte ,   gar  keinen   Grund   seines   Vorhandenseins 

•i^jen  würde,    wenn  nicht  damit  gesagt  sein  sollte  :   nach 

'<  lifiijem^  vollem  Gewichte,    Da  die  Lesart  D^^^5Ö  durch  den 

>!' sandrinischen   Uebersetzer,   die  syrische  Peschito,    den 

'  il  läischen  Paraphrasten  Jonathan  und  die  Vulgata  bezeugt 

'^'jd,  und   an  absichtliche    üebertrelbung   (Win er:    Real- 

'•rterbuch  I,   19)  bei  der  ganzen  übrigen  Beschaffenheit 

*^^e3  Abschnittes  der  Erzählung  nicht  zu  denken  ist,   so 

t  man  berechtigt,   auf  einen  durch  das  Za/dzeichen  ver- 

'idfsten  Irrthum  des  Abschreibers  zu  schliefsen  und  anzu- 

'liinen,  dafs  ursprünglich  im  Texte  nicht  ^  =  200,  son- 

'  rn  der  mit    ihm  öfters  verwechselte  Buchstabe  3  =  20 

-'standen  habe.    Der  untere  Theil  des  ^  könnte  verwischt 

•  !tr   verbleicht   sein.    20  Sekel   betragen  gegen    18  Loth 
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Dresdn.  Auf  diese  Weke  löst  auch  Otto  Thenins  (&t 
Bücher  Samuels.  Erklärt.  Leipzig  1842  S.  193  ^  194)  di^ 
Schwierigkeit  Es  würde  dieses  Gewicht  noch  immer  eiii"! 
sehr  starken  Haarwuchs,  jedoch  keinen  unglaublichen  ?orau>- 
setzen.  Dafs  "der  Haarwuchs  des  Absolom  sehr  stark  uni 
ungewöhnlich  war,  geht  aus  der  Erzählung  deutlich  hervor. 
Dereser,  der  das  Kdmgsgewklä  des  Sekels  etwas  niedri- 
ger ansetzt,  meint,  dafs  das  Oewicht  des  Haupthaars  etvNa 
10  Loth  betragen  habe.  Die  Variante  der  LXX  ist  ob^ 
Zweifel  eine  absichtliche  Aenderung. 


Permittimtii  imprimi 

t  Joannei  Georgnti^ 

ep.  MonastCTienilt* 
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BeitrAse 


zur 


Erkiarnog  des  alten  Teslamentes , 

enthaltend 

I.  Eine  allgemeine  Einleitung  in  die  Weissagungen, 
insbesondere  in  die  messianischen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  und  über  die  yorgeblicb  nidit- 
erftillten  Weissagungen  des  alten  Testamentes. 

II.  Zwei  exegetisch-historische  Abhandlungen  : 

1)  üeber  das  Protevangelium  1  Mos.  3,  15. 

2)  Ueber  die  messianische  Weissagung  vom  un- 
blutigen Opfer  des  neuen  Bundes  Mal.  1,11. 

IL  Bemerkungen,  als  Anhang  eum  ersten  Bande 
der  Beiträge. 


Von 

Dr.  I^aur«  Reinke, 

nupitalAT  und  ordentliehem  Profeaior  der  Theologie  und  orl«ntaUt«b«n  Sprachen 
«a  der  köBigl.  prenf«.  Aoademie  su  MOnster. 
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Zweiter  Baad. 


Münster»  1853. 

Verlag  der  Coppenrath'schen  Buch-  und  KanflUutQdlang. 


Ein»  (li^ovg)  avrolg'  otVoi  oi  Aoyoi,   oJg  iliXj^a  n^q  v^az,  ir» 
©V  (frv  v^?Vf   0«"*  Sei  srlifgo&^ai    navra    ra  ytyqauaiva  H'   ra  »cV- 

Lac  24,  44. 

iJf'Aov  ro   iv  ovro^g  nvtiv^a   Xpidrov  frfoitagtvgipwifv  rd  Wg  Xoi6r(r 

na^fjliara  ncä  rdg  ^«ra  Tovra  Jo^agi  ofg  effrexaAv^^^J^*  or«  ox^  iairc<:> 

vfüv  Sh  Siipiivinn;  avra,  a  vvv  aryyyAl^  v^lv  Sia  rav  tvayYÜjaavv.^' 

vpig  h  fivev^uiri  ayU^y  irorfraAävr»  in    nv^avovy  i/g   a    Ant^u^  • 

<r^«Ao(  na^arv^ai» 

1  Petr.  1,  10—12, 


Za   dem  Werke   :    Beitrag   sur   Erkliirung   des  alten  Testamcn: - 
II.   13and|  —    vom    Domkapitnlar   Professor    Dr.   Beinke,    vorin  " 
wichtigsten    and   schwierigsten    Btellen  des   alten  Testamentes   mit  er- 
schöpfender Gründlichkeit  behandelt  werden ,   wird  die  Drack-ErlAQ^-: 
hiermit  von  Ordinariats  wegen  ertheflt. 
Münster  den  28.  Mai  1853. 

Der  Qeneral-Vicsr. 

Mdcher$. 


¥orirort# 


Während  meiner  amtlichen  Thätigkeit  habe  ich  mich 
't^ts  mächtig  angetrieben  gefunden ,  die  >vichtigeren  und 
^  hwierigeren  auf  das  alte  Testament  sich  beziehenden* 
('<  genstände,  worüber  bei  den  Auslegern  und  Dogmatikem 
Hrächiedene  Ansichten  herrschen,   in  den  Kreis  meiner 

L\<<en8chafUichen  Untersuchungen  zu  ziehen,  um  darüber 
:u  einer  gegründeten  Ueberzeugung  und  einem  sicheren 
^  Miltate  zu  gelangen.   Namentlich  waren  es  die  messiani- 

lien  Verheifsungen  und  Weissagungen,  welche  meine 
'afmerksamkeit  und  Thätigkeit  in  einem  hohen  Grade 
n  Anspruch   genommen   haben,    indem    dieselben   nicht 

•^in  zu  den  wichtigsten  Gegenständen  des  alten  Testa- 

'   nta  gehören,  sondern  darüber  auch  ganz  verschiedene 

'•-i^'ichten  bei  den  Auslegern  und  Dogmatikem,  namentlich 

'  der  neueren  Zeit  herrschend  sind.     Der  eine  Gelehrte 

let  darin  blofs  Wünsche,  Hofihungen,  Ahnungen  und 

»triotische  Phantasieen ,  welche  die  jedesmaligen  Zeitver- 

''tniase  hauptsächlich  hervorgerufen  haben   sollen,    der 

:'Iere  aber  Belehrungen ,  welche  einigen  ausgezeichneten 
'  innem  von  Gott  mitgetheilt  worden  sind.   In  dieser  ganz 

r^cliiedenen  Ansicht  liegt  denn  auch  der  Hauptgrund, 
'  ^i  um  ein  Theil  der  Gelehrten  in  den  prophetischen  Aus^ 


vn 

den  Umstand  geführt  worden    sind|    dafs  diese  wichtige 
"^lelle  gewöhnlich   zu   leicht   und  oberflächlich  behandelt 
wird,  und   dafs  die  Beantwortung  der  wichtigen  Frage, 
ob  die  Hebräer  in  der  mosaischen  und  vormosaischen  Zeit 
^choQ  eine  Kenntnifs  von  dem  Teufel  gehabt  haben,  einen 
nicht  unbedeutenden  Baum  in  Anspruch  genommen  hat. 
Wie  sorgTaltig  und  ausführlich    schon    die  Kirchenväter 
'ind  nele  spätere  Ausleger  die  wichtigeren  Schriften  und 
Theile  der  heiligen  Schrift  behandelt  haben,    zeigen  die 
'  xegetißchen  Arbeiten  des  Origenes,  des  heil.  Augusti- 
nus über  die  ersten  Kapitel  der  Genesis,  des  heil.  Basilius 
ilter  das  Hexameron,  des  heil.  Hieronymus  über  die 
Propheten,  des  heil.  Pabstes  Gregor,  des  Grofsen,  über 
u^  Buch  Job,  femer  die  Commentare  des  Jakob  Bon- 
irerius  über  denPentateuch,  des  Cornelius  aLapide 
er  fast  alle  Bücher  des  A.  T.,  des  Nie.  Serarius  über 
^H^  Buch  Josua,  des  Job.  Pineda  über  das  Buch  Job, 
i'^  Thomas  le  Blanc,  über  die  Psalmen,  des  Vitringa 
^  CT  den  Propheten  Jesaia  und  vieler  anderer  Ausleger. 
^  hon  der  heil.  Hieronymus  sagt  in  der  Apolog.  adv. 
^itinum,  lib.I,  Tom.  4,  P.  2,  p.  373  ed.  Mart.  :  „Commen- 
■cris  est  ofiBcium,  multorum  sententias  ponere."    Wer  die 
iieren  exegetischen  Arbeiten  mit  jenen  vergleicht,  der 
tmi  nicht,    wie    nicht  wenige  Gelehrte  in  neuerer  Zeit 
.  than  haben,  darüber  klagen,    dafs  die  heiL  Schriften, 
inentlich  die  des  A.  T.,  in  unserer  Zeit  zu  ausftihrlich 
Handelt  werden.    Ein  ausftihrlicher  Commentar  über-das 
^>  T.  ist  in  neuerer  Zeit  gar  nicht  erschienen. 

Da  wir  bereits  in  einem  früheren  Werke  :  Beiträge 
'i"  Erklärung  des  A.  T.,  mehrere  wichtige  Gegenstände 
handelt    haben,    so    lassen    wir    dieses  Werk  als  den 
(iten  Band  unter  demselben  Titel  folgen. 


vni 

Die  Grü&dey  warum  wir  „B^^^^^^i^g^ii  ^^^  ^^°  ür 
dritten  Hefte  der  katholischen  Zeitschrift,  Münster  1852, 
abgedruckten  »»Versuch  einer  Erklärung  und  Rechtfertigurr 
des  masoretischen  Textes  in  1  Samuel  6;  19  und  2  Clmr 
17,  14  ff."  vom  Herrn  Vikar  F.  J.  Alf  es,"  un  Anhang' 
beigeftigt  haben,  sind  von  uns  im  Anfange  desselben  ango 
geben  worden. 

Am  Vorabende  des  heil.  Weihnachtsfestes  1852. 
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.Vllgemeine  Einleitong  in  die   messianischen  Ver- 
heiisungen  und  Weissagungen. 

In  den  Verheifsungen  und  prophetischen  Aussprüchen 

es  alten  Testamentes,  welche  von  dem  Messias  und  seinem 

IMche  handeln,  wird  von  beiden  ein  solches  Bild  entworfen, 

^•Irhcs  mit  dem,  was  die  Schriften  des  neuen  Testamentes 

•  >n    Christas  tmd   seinem   Reiche  enthalten,    vollkommen 

.'H-reinstimmt    Es  wird  zwar  in  keiner  einzigen  einzelnen 

^t>  lle  ein  vollkommenes  Bild  vom  Messias  und  von  seinem 

!Mche  gegeben,   indem  die  Stellen,  welche  von  denselben 

.iii4eln,  nur  einzelne Theile  und  Züge  des  Bildes  enthalten; 

lein  es  lä&t  sich  doch,   wenn  man  aus  den  betreffenden 

'•■llen  die  Züge  des  darin   entworfenen  Bildes  zusammen 

•riinigt,  ein  so  bestimmtes  imd  deutliches  gewinnen,  wel- 

'  s  nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber  läfst,  dafs  dasselbe 

■t  «lern  in  dem  neuen  Testamente  von  Christus  und  seinem 

1  ii  Iic  gegebenen  genau   übereinstimmt.    Dieses    erkennen 

'  h  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  dadurch  an,  dafs 

',  namentlich  Matthaus,  nach  dem  Vorgange  ihres  Herrn 

::  i  Meisters  aus  den  alitestamentlichen  messianischen  (1) 


(1)  Diese  Benennimg  verdunkt  ihren  Ursprung  Ps.  2,  2  nnd  Dan. 

JC,  wo  der  grofse  Wiederhersteller  und  Erretter  des  sfindigen  Men- 
'  .'ngesehlechtes  mp^  X9*^^*  nnctns,  OeMoJUer,  genannt  wird.  Diesen 
^mcn,  wonUl  der  Messias  als  QrQnder  nnd  Vorsteher  eines  geistigen 
'Uesreicbes  beseiehnei  wird,  filbren  aneh  als  ehrenden  Beinamen  Darid 
-i  andere  Könige  als  Qesalbte. 

Kf  inke,  Abbftndl.  lU  { 


firfullttiijg  erhalten  haben  and  zum  Theile  noch  erhalten 
würden«  Hierin  sind  ihnen  mehrere  heil.  Väter»  namentlich 
Justinu8|  der  Märtyrer,  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden 
Trypho»  Tertnllian,  Chrysostomus  u.  A.  in  den  Schrif- 
ten gegen  die  Juden  gefolgt  Die  unbefangenen  und 
Wahrheit  liebenden  Juden  könnten  aus  jenen  Verheifsungen 


und  sein  Reich  beziehen,  sondern  auch  viele  andere,  wie  namentlich  die 
Weiflsagnngen  über  die  (Gefangenschaft  nnd  Wegführnng  der  abgöttiflcben 
Israeliten  durch  ein  sebr  entferntes  Volk,  nnd  ihre  Bekehmng,  Rückkehr 
nnd  abermalige  glfiekUche  Ansiedelung  in  Palästina,  welche  schon  5  Uos. 
28,  49.68;  29,  21—27;  30,  1—10.  17-20;  8t,  15-22  vorherrerkttndigt 
wird.  Diese  haben  spater  die  Propheten  genauer  bestimmt  I>en  zehn 
Stammen,  den  Einwohnern  des  Zehnstammereichs,  haben  Hoseas  1,8 — 11; 
2,  10—23;  11,  5—11;  14,  1—12;  Arnos  5,  27;  9,  1—19;  Micha  1, 
2—16  nnd  Jesaia  8,  1  —  11,  84  mit  grofser  Znrersicht  die  Wegföhrnng 
durch  die  AasTrer  mit  manchen  besonderen  Umstanden,  und  die  Rückkehr 
in  einer  fernen  Zukunft,  wo  dann  die  Eifersucht  nnd  Trennung  zwischen 
Juda  und  Israel  aufhören  werde,  vorherverkündigt;  dem  Reiche  Juda 
hat  Micha  8,  12;  4,  8—11  die  180  bis  150  Jahr  entfernte  Zerstörung 
der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels,  die  Wegfiihrung  der  Einwohner 
nach  Babylon  und  auch  die  bei  200  Jahr  entfernte  Rückkehr  vorherver- 
kündigt. Jeremia  bestimmt  die  Dauer  der  Gefangenschaft  auf  70  Jahr, 
Kap.  25,  11;  29,  10  nnd  verhelfst  29,  14;  46,  27.  28;  50,  19—23.  34., 
wie  sein  Zeitgenosse  Ezechiel  28,  25.  26 ;  86,  1  —  37,  28  die  Rückkehr 
nach  PalSstina.  Diese  und  viele  andere  bestimmte  und  deutliche  Weis^ 
sagnngen,  wie  z,  B.  die  Ober  Babylons  Untergang  Jer.  Kap.  50  nnd  51, 
die  über  die  Eroberung  Jerusalems  und  die  Wegführung  des  Volkes  ins 
Exil  Ezech.  Kap.  12,  die  über  die  Belagerung  Jerusalems  und  die  Zer- 
störung des  Tempels  Kap.  24,  insbesondere  V.  25.  26.,  femer  Kap.  38, 
21.  22  und  Dan.  Kap.  11 ,  lassen  nicht  den  mindesten  Zweifbi  darüber, 
dafs  die  Propheten  von  Qott  belehrt  worden  sind.  Es  mufs  daher  die 
Behauptung  vieler  neuerea  Gelehrten,  welche  die  Propheten  als  Dichter 
(Eichhorn)  oder  weise  MÜnner  ansehen^  welche  über  die  Zukunft  man- 
ches geahndet  und  Weises  gesagt  haben,  und  welche  in  ihren  Weissa- 
gungen nur  HoiFnnngen,  Wünsche,  Drohungen  und  Besorgnisse  finden, 
die  fast  immer  unbestimmt  und  schwebend  sind  (de  Wette,  Einl.  in  das 
A.  T.,  $,  204),  als  eine  durchaus  unbegründete  und  dem  Glauben  der 
gläubigen  Jaden  und  Christen  entgegenstehende  verworfen  werden.  Jedoch 
wird  hierüber,  wie  über  die  Behauptung,  dafs  einige  Weissagungen  un- 
erfüllt geblieben  seien,  wie  de  Wette  a.  a.  O.  J.  204  behauptet,  unten 
ansiührlicfaer  ^e  Rode  sein. 
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menschlichen,  sondern  göttlichen  Ursprungs  sei.  Da  es  von 

nicht  geringem  Interesse  ist»  auch  die  Ursachen  ^u  kennen, 

warum  der  Heiland  erst  4000  Jahre  nach  dem  Sünden&Ue 

der  ersten  Menschen  erschienen  ist,  so  wollen  wir  6«  auch 

(liese  anzugeben  suchen«    Da  femer  in  neueren  S^eiten  von 

Diehreren   Gelehrten    behauptet   itorden   ist ,    dafs    einige 

Weissagungen  und  mehrere  vom  Messias  entworfene  Züge 

lii cht  erfüllt  worden  seien,  so  wollen  wir  7.,  auch  von  diesen 

las  Nöthige  sagen,  und  endlich  8.  die  Literatur  der  mes* 

ianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen  beifügen.    In 

Iktreff  der  Beschaffenheit  der  messianischen  Verheifsungen 

•md  Weissagungen  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  es  auch  von 

Wichtigkeit  ist,  die  Mittel  und  Kennzeichen  zur  Unterscheid 

•mg  des  Bildlichen  und  Sachlichen  in  denselben,  wie  auch 

ie  Mittel,   die  Zeitfolge  der  vorherverkündigten  Begeben* 

•1'  iten  und  die  Ursachen,  wodurch  die  Dunkelheit  entsteht, 

in  kennen ;  wir  wollen  daher  auch  hierüber  das  Nöthige  sagen. 

Bevor  wir  aber  zum  ersten  Funkt  übergehen,  wird  es 

icht  unangemessen  sein,  den  Hauptinhalt  der  messianischen 

Verheifsungen  und  Weissagungen  in  einer  kurzen  Darlegung 

im  Leser  vor  die  Augen  zu  fiihren.   Es  wkd  sich  hieraus 

'  .eben,  wie  reichhaltig  und  klar  das  Bild  ist,  was  sie  von 

•  in  Messias  und  seinem  Reiche  entwerfen« 


i  1- 

'laiiptinhalt  der  messiamschen  Verheifsungen  und 
Weissagungen  des  alten  Testaments. 

Der  in  dem  messianischen  Verheifsungen  und  Weissa- 

:  iigen   des  alten  Testaments   vorherverkündigte  Erretter 

A  Beglücker  des  Menschengeschlechtes  ist  ein  Nachkomme 

Grahams  (1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18),   Isaaks  (1  Mos. 

^  4),  Jakobs  (1  Mos.  28, 14 ;  49, 10),  Juda's  (1  Mos.  49, 10) 


Ps.  110,  1),  nn3b  ^^^9  ßmd^9baie  (M^.  3»  1 ;  vgl  Zach. 
11,  7.  13;  12,  10;  \  Mos.  Iß,  11;  19,  14-  17.  18),  nS?f 
Bähe  9  d  L  Benihiger,  Friedebringer  (1  Mos.  49,  10), 
ah^-yp  JFHedentfürst  (Jqb.  9,  5),  TJ)  fü^^t  (Dan.  9,  25), 
m^  Gesagter  (Pb.  2,  2 ;  Das*  9,  25)  fuhren  oder  sie  doch 
verdienen;  er  wird  göttliche  Thateu  verrichten  mxA  ewig 
herrschen  (Ps.  2,  7;  72,  6;  Jes.  11,  4;  Mal  3,  2  ff.),  die 
göttUche  und  m^ischliche  Natur  in  sich  vereinigen  (Jes* 
7,  14;  9,  5;  Mich.  5,  1 ;  Dan.  7,  18.  14;  Baruoh  3,  38), 
einen  neuen,  und  voUkonmmerm  Bund  (H^^n  rif^lS)  statt  des 
alten  und  unvollkonunneren  stiften  (1)^  Schlacht-  und  Speise- 
opfer des  alten  Bnndes  aufheben  (Dan.  9,  27),  ein  neues 
Gresetz  einfuhren  und  es  in  das  Herz  schreiben  (Jer,  31, 
31—34;  Jes.  42,  6;  vgl  Ezech«  36,  26.  27);  dessen  unge- 
achtet wird  er  der  Gerechte  (Zach.  9,  9;  Jes.  53,  11),  nie- 
drig, elend  und  verachtet  (Ps.  22,  1—8;  Jes.  53,  7;  Ezech. 
17,  22;  Zach.  9,  9),  sanftmüthig  und  demüthig  sein,  auf 
einem  Esel  reiten  (Jes.  42,  1—3;  Zach.  9,  9),  geschlagen 
und  verspottet  (Jes.  50,  6 ;  vgl  MaUh.  2ß,  67 ;  Luk.  18,  31 ; 
Marc.  14,  65;  15,  10),  für  30  Silberlinge  verkauft  (Z«ch. 
11,  12),  werden  seine  Hände  uiid  Füfse  durchbohrt  (Ps. 
22,  17),  seine  Kleider  getheilt  (Ps.  22,  19),  wird  er  unter 
die  Sünder  gerechnet  und  als  ein  Bösewicht  hingerichtet 
(Jes.  53,  12 ;  Dan.  9,  26 ;  Sach.  12,  10 ;  13,  7 ),  mit  Galle 
und  Essig  getränkt  werden  (Ps.  69,22);  er  leidet  aber 
unschuldig,  trägt  die  Sünden  der  Menschheit,  stirbt  fiir  die- 
selben; entmündigt  und  rechtfertigt  sie  (Je&  53, 9—11 ;  Zaeh. 


(1)  Woher  er  BCal.  8, 1  BmuksboU  (nn^H  *^VÖ^  *  ^^^®^  '^  Sia^^iof^ 
waiv^  ^uöirt^  Hebr.  9,  16)  Jes.  42,  6 ;  49,  9 ;  Bumd  d.  i.  Bundemittkr 
des  Volkes  (Qp  fl^^)  g^nMUit  wird,  welcher  den  Band  der  Vielen  be- 
festigt (rtn^j  -p5jH)  ^"'ch  seinen  Tod,  Dan.  9,  26.  27.  Nach 
Hengstenberg  in  der  Christologie  III,  S.  406  zu  Mal.  8,  1  soll  der 
Messias  Bundesbote  genannt  werden,  weil  er  nm  des  Bundes  willen  Bote 
sei,  und  Folge  des  Bundes  seine  Erscheinungen  zum  Segen  sowohl  wie 
zur  Strafe. 


Wichtigkeit  der  messianischen  Verheifsungen    und 

Weissagungen, 

Da,  wenn  wir  auf  die  Sclsrifiten  des  neuen  Testameutes 
5'hcn,  es  nicht  dem  mindesten  Zweifel  miterliegt,  dafs  der 
v'^tiftor  des  neuen  Bundes  und  seine  Jünger  den  messiani- 
•chen  Verheifsungen  und  Weissagungen  des  alten  Testa- 
ments eine  grofse  Wichtigkeit  zugeschrieben  haben,  so  ist 
(>  von  nicht  geringem  Interesse,   näher  kennen  zu  lernen, 
welchen  Nutzen  jene  Verheifsungen  und  Weissagungen  für 
I<is  Volk  Israel   und  für  die  Christen  und  Heiden  gehabt 
ImIk.'!!  und  noch  haben«  Eine  genauere  Eenntnilk  der  Wich- 
i^kcit,  welche  die  messianischen  Verheifsungen  imd  Weis- 
a;;;iiDgen  durch  alle  Zeiten  gehabt  haben,  noch  haben  und 
tuch  in  Zukunft  haben  werden,  wird  auch  dazu  dienen,  die 
Ansicht   mehrerer   neuerer   Gelehrten,    welche   denselben 
.'ine  besondere  Wichtigkeit  zuschreiben,   als  eine  falsche 
''•zuweisen*    Bevor  wir   aber  den  mehrfachen  Nutzen  an- 
:'!en,  ist  es  passend,  zu  bemerken,  dafs  der  Messias  der 
Mittelpunkt  des  alten  Bundes  ist  und  die  Fühnmg  Israels 
ue  die  Verheifsung  von  ihm  ein  ungelöstes  Räthsel  und 
n  dunkler,  unerklärter  Punkt  in  der  Geschichte  ist,  wie 
Viihinger  sich  ausdrückt«    Die  messianische  Verheifsung 
!id  Weissagung  sind  das  eigentliche  Licht  der  alttestament- 
hcn  Geschichte,   der  leuchtende  Stern,   der  das  Dunkel 
'^  auserwählten  Volkes  durch  die  ganze  Zeit   des  alten 
IJ^tamente8  erleuchtet,    der  goldene  Faden,   der  sie  zu 
Htm  Ganzen  verbindet.    Christus,  welchen  Paulus  Rom. 
A  4  das  Ziel  des  Gesetzes  nennt,   ist  daher  derjenige,   auf 
eichen  im  Allgemeinen  das  ganze  Gesetz  hinzielet. 

Was  nun  zuerst  das  Bimdesoolk  betrifit,  so  läfst  sich 
n  mehrfacher  grofser'  Nutzen  jener  Verheifsungen  und 
Veissagungen  für  dasselbe  überzeugend  darthim.  Wir  fas- 
^n  den  Nutzen,  den  dieselben  für  das  auserwählte  Volk 


tmd  Weissagungen.  13 

irvbrancht.  Es  unterliegt  daher  nach  dem  Gesagten  keinem 
Zweifel,  dafe  in  den  messianischen  Verheifsmigen  und  Weis- 
a^ningen  ein  wichtiger  Beweis  fiir  die  Wahrheit  des  Chri- 
•tf'nthums  liegt, 

2.  Ein  zweiter  Nutzen,  welchen  die  messianischen  Ver- 

!.'  ilkngen  und  Weissagungen  für  die  Mitglieder  des  alten 

ilandes  hatten,  lag  darin,  dafs  sie  dieselben  vor  einem  be- 

liränkten  Particularismus,  d.  i.  vor  den  Gedanken  eigener 

Vortrefflichkeit  und  vor  Beschränkung  der  göttlichen  All- 

luicht  mid  Liebe  bewahrten  oder  doch  bewahren  konnten« 

M\n  da  das  Volk  Israel  vor  der  Erscheinung  Christi  das 

!:izlge  Volk  war,   welches   sich   einer   göttlichen   Gesetz- 

-l'ung,  einer  viele  Jahrhunderte  fortdauernden  göttlichen 

^i^onbarung  und  vieler  anderer  göttlichen  Wohlthaten  im 

i'  hon  Mafse  zu  erfreuen  hatte,  so  konnte  dasselbe  offenbar 

ulit  in  einen  beschränkten  Particularismus  verfallen  und 

n  (lern  Gedanken  gefiihrt  werden,  dafs  es  angeborene  Vor- 

':^  vor  den  Heiden  habe  und  wegen  seiner  Vortrefflichkeit 

•r  allen  Völkern  der  göttlichen  Gnade  würdig  sei.    Dafs 

le  Juden  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel  in  diesen  Par- 

ularismus   verfallen  waren,    zeigen  mehrere  Stellen  des 

1  ucn  Testaments,  namentlich  der  Brief  an  die  Römer,  ins- 

'^ondere  Kap.  2,  3  und  4.    Die  messianischen  Weissagun- 

n,  welche  eine  dereinstige  Bekehrung  aller  Völker  und 

f'^n  neuen  vollkommenen  Bund  verkünden,  und  das  spe- 

Ip  Verhältnifs  Gottes  zum  Volke  Israel  als  ein  zeitwei- 

-  s  und   vorübergehendes    bezeichnen,    dienten    denmach 

'^^,  den  Blick  von  der  Vorbereitungsanstalt  auf  die  Haupt- 

talt,  auf  das  grofse  vom  Messias  zu  gründende  geistige 

Itreich,  worin  alle  Völker  der  Erde  sowohl  als  Israel 

itrelen  sollen,   hinzulenken.    Da   aber  ungeachtet  dieser 

•rkiindigung   einer   dereinstigen   Bekehrung  aller  Völker,' 

•^'^s  über  die  ganze  Erde  sich  erstrockenden  Gottesreichs, 

■i  groCser  Theil   der  Juden,    durch   niedrige   Gesinnung 

•  iMendet,  sich  diesem  verderblichen  Particularismus'hingab, 

l  durch   die   dem   Bundesvolke  zu  Theüe   gewordenen 


>  1 


in 


6.  Wie  die  Wunder  dazu  dienten,  die  Propheten  als 
gottliche  Gesandte  zu  beglaubigen  und  die  Zuverlässigkeit 
ihrer  Lehre  aufser  Zweifel  zu  setzen,  so  war  dieses  auch 
der  Fall  bei  den  Weissagungen  im  Allgemeinen  und  bei 
den  messianischen  Weissagungen  insbesondere.  Aus  der 
Erfiillung  der  messianischen  Weissagungen,  die  grofsentheils 
auf  eine  entfernte  Zukunft  gehen ,  mufste  man  den  Schlufs 
machen,  dafs  die  Propheten  von  dem  einen  wahren  Gott 
über  die  Zukunft  belehrt  und  ihre  Lehre  über  Gott  wahr 
und  göttlich  sei.  Vgl.  Jes.  29,  15.  16;  40,  11—15.  25-31; 
41,  1-4.  22-28;  42,  5-9;  43,  5—8;  44,  6—9.  22-23; 
48,  1-8.  12—16. 

Die  hohe  Wichtigkeit,  welche  die  messianischen  Ver* 
heifsimgen  und  Weissagungen  nach  dem  Gesagten  für  das 
Volk  Israel  gehabt  haben,  hat  mit  der  Erscheinung  dessel- 
ben aber  kdnesweges  angehört.  Es  haben  zwar  Einige, 
wie  Schleiermacher  und  Ammon  (in  der  Vorrede  zur 
biblischen  Theologie,  S.  9),  behauptet,  dafs  die  messianischen 
Weissagungen  in  der  christlichen  Kirche  keine  Wichtigkeit 
mehr  hätten,  und,  wie  Ammon  a.  a«  O.  sich  ausdrückt, 
fiir  die  christliche  Herzensbesserung  gänzlich  unfruchtbar 
seien;  allein  die  Gründe,  die  für  diese  Ansicht  angeführt 
werden,  sind  ohne  alle  Beweiskraft  und  nichtig.  Die  Be- 
hauptung dieser  Grelehrten  geht  von  der  irrigen  Ansicht 
aus,  dafs  die  messianischen  Weissagungen  des  alten  Testa- 
mentes nur  Wünsche,  Hoffiiungen,  Besorgnisse,  unbestimmte 
Ahnungen,  die  durch  den  jedesmaligen  geschichtlichen  Ge- 
sichtskreis bedingt  wären,  und  Aussprüche  eines  subjectiven 
Gefühls  der  Erlösungsbedürftigkeit  seien ,  wie  sie  sich  auch 
bei  den  Heiden  fänden.  Dafe  diese  Ansicht  von  den  Weis- 
sagungen eine  völlig  unbegründete  und  irrige  sei,  beweisen 
nicht  blofs  die  ErföUung  vieler  auf  die  entfernte  Zukunft 
sich  beziehenden  Weissagungen,  sondern  auch  deutliche 
Aussprüche  des  Heilandes  und  seiner  Jünger.  Wäre  diese 
Ansidit  richtig,  so  würde  jedenfsdls  die  Auctorität  Christi 
und  seiner  Apostel  fidl^i.  Denn  dals  Jesus  und  die  Apostel 

Reinke,  Abhw&dl.  H.  2 
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Zustande  befinden,  wie  zu  den  Zeiten  Jesu  und  der  Apostel. 

Wenn  nun  auch  der  aus  den  messianiscben  Weissagungen 

«ntnoramene  noch  so  bündige  Beweis,  wie  alle  andere,  fiir 

lie  Wahrheit  des  Christenthums  allein  nicht  ausreicht,   die 

Juden  zur  Annahme  des  Christenthums  zu  nöthigen,  hidem 

auch  eine  Empfänglichkeit  für  den  Eindruck  der   äufseren 

l;< weise  und  ein  offenes,  Walirbeit  liebendes  Herz  vorhan- 

tii  sein  müssen,   so    verlieren   dadurch   doch  keinesweges 

iit*  niessianischen   Weissagungen   ihre    Wichtigkeit.    Demi 

^o  Jie   erforderliche   Geraüthsrichtung   vorhanden   ist,   da 

tun  doch  die  Erkenntnifs  der  Uebereinstimmung  der  Weis- 

-^ung   und   Erfüllung   wenigstens    eine   sehr   segensreiche 

.iriwiikmig  ausüben  und  den  ersten  Antrieb  zur  Annahme 

'3  Christenthums  geben.    Man  darf  dieses  um  so  weniger 

tigrien,  da  die  Gesclüchte  so  deutlich  dafür  spricht.    Vgl. 

^'festen's  Dogmat.  I,  S.  323. 

So  selir  auch   die  Juden   schon    von  den  Zeiten  vor 

'  :iristns,  durch  ihren  fleischlichen  Sinn,  ihre  Lieblingsideen, 

.soLe  theologische  Ansichten  und  namentlich  durch  eine 

^entliehe    Auffassung    der    bildlichen    Schilderungen    des 

[♦s^ias  und  seines  Reiches  verblendet,   viele  messianische 

•Vt  is^agungen  falsch  verstanden,  so  sind  doch,  wie  die  Ge- 

'lichte  bestätigt,  die  messianischen  Weissagungen  des  A. 

1.,  iiiimentlich  Jes.  53,  bei  Vielen  die  erste  Veranlassung 

' 'Vesen,  Christus  als  den  verheifsenen  Messias  anzuerken- 

^1  und  zum  Christenthmn  überzutreten.  Diese  erste  christ- 

iie  Anregung    durch    die    messianischen    Weissagungen 

-rte  dann  nicht  Wenige  zur  näheren  Vergleichung  der- 

''^m  mit  der  ErfiUlimg  in   Christo.    Viele  Andere  sind 

-xli  jene  Weissagungen  in  dem  Anfange  ihres  Glaubens 

i'ätii^  worden.    Wenn  nun  auch. in  neueren  Zeiten  die 

♦ ->ianischen  Weissagungen  nicht  mehr  auf  so  Viele,  wie 

'  tiüheren  Zeiten,  ihren  Eiuflufs  ausgeübt  haben,  so  liegt 

r-l'^en    TheUs    der  Grund   in    der  ungläubigen  Exegese, 

^Idie  den  wahrw  Sinn  dieser  Weissagungen  verdreht  und 

1'  lunkelt  hat    Der  Weissagungsbeweis  für  die  Wahrheit 

2* 
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§.  3. 

Fortschritt    der   messianischen  VerheÜBungen   und 
Weissagungen  des  alten  Testaments« 

Wie  es  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist,  die  Zwecke 
und  den  Nutzen  der  messianischen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen des  A.  T.  201  kennen^  so  ist  dieses  auch  der  Fall 
in  BetrefF  der  Fortschritte  derselben.  Wer  dieselben  auch 
nur  im  Allgemeinen  kennt  und  die  in  den  verschiedenen 
Büchern  enthaltenen  vergleicht,  dem  wird  es  klar,  dafs  die 
älteren  die  dunkleren,  imbestimmteren  und  allgemeineren 
sind,  die  späteren  im  Verlaufe  der  Zeit  bestimmter  und 
klarer  werden  und  die  Messiasidee  erst  allmählig  zur  grö- 
fseren  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  gelangt.  Es  verhält 
sich  mit  der  fortschreitenden  Entwickelung  der  Messiasidee, 
wie  mit  der  OflPenbarung,  oder  überhaupt  mit  dem  alten 
Bunde.  Die  folgende  Nachweisung  wird  dieses  überzeugend 
darthun. 

Die  erste  messianische  Verheifsung  treffen  wir  sogleich 
nach  dem  Sündenfalle,  Oenesis  Kap.  3,  15  an.  Sie  ist  aber 
noch  allgemein  gehalten  und  ihr  tieferer  Sinn  noch  verhüllt, 
wenn  sie  für  sich  betrachtet  wird.  Denn  es  wird  in  dieser 
Stelle  nach  ihrem  Wortsinn  nur  eine  Feindschaft  zwischen 
dem  Weibe  und  ihren  Nachkommen,  und  zwischen  dem  Ur- 
heber der  Sünde  und' seinem  Anhange,  imd  ein  Sieg  der 
Nachkommenschaft  des  Weibes  über  den ,  Versucher  ver- 
heifsen.  Die  Art  und  Weise  des  Sieges,  ob  derselbe  durch 
eine  einzelne  Person,  oder  durch  ein  ausgezeiclmetes  Ge- 
schlecht, oder  durch  alle  Nachkommen  der  Stammeltern 
erreicht  werden  soll,  wird  nicht  bestimmt  angegeben,  Dafs 
das  Heil  der  Menschheit  von  einem  Einzigen,  dem  Gott- 
menschen Jesus  Christus,  ausgehen  werde,  und  dafs  dieser 
der  eigentliche  Besieger  des  Urhebers  des  Bösen  sei,  wird 
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fi'in  auch  in  Folge  dieser  trostvollen  Verheifsung  Viele  der 
Nadikommen  der  ersten  Stamme] tem  dem  Bösen  widerstan- 
iHii  und  dafür  mit  dem  Namen  JGnder  Gottes  (ü^ijbg  ^33), 
(!.  i.  treue  Gottesverehrer,  beehrt  werden,  so  nahm  doch 
i'liiialilig  bei  Vielen  die  Bosheit  überhand  und  wurde,  nach- 
.cin  sich  die  treuen  Gottesverehrer  mit  den  Kindern  der 
3I*  nji(  hen,  den  Gott  Entfremdeten,  ehelich  verbunden  hatten, 

tst  sillgemein,  so  dafs  Gott  beschlofs,  mit  Ausnahme  einer 
iii/Igen  Familie,  die  ihm  treu  geblieben  war,  alle  Menschen 

irch  eine  allgemeine  Fluth  von  der  Erde  zu  vertilgen,  ünge- 

litct  dieses  grofsen  vernichtenden  göttlichen  Strafgerichtes 
I' tr  (lie  sündige  Menschheit  nahm  doch  bald  nach  der  Sünd- 
'urh  die  Gottlosigkeit  wieder  ihren  Anfang,  indem  selbst  einer 

r  Söhne  Noah's,  Cham,  die  Ehrfiircht  gegen  seinen  Vater 
Nuah  so  hintansetzte,  dafs  er  seiner  spottete,  als  er  vom 
'w  ine  berauscht  entblöfst  in  seinem  Zelte  lag.  Es  traf  ilin 
^r  sogleich    dafür   die    Strafe,    indem   er   seinem  Sohne 

iiuum  Knechtschaft,  hingegen  seinen  beiden  andern  Söhnen 
^'  111  und  Japhet,  die  ihre  Ehrfiircht  gegen  ihren  Vater  an 
•n  Tag  gelegt  hatten,  einen  grofsen  Segen  verhiefs  und 
•raeiitlich  Sem's  Nachkommen  als  die  Träger  der  richtigen 
^  tt^'serkenntiiifs  bezeichnete,  welche  auch  den  Nachkommen 
'ilHts  dereinst  zu  Theil  werden  solle.  Denn  1  Mos.  9, 
.'-27  heifet    es  :  »Da   sprach   er  (Noah)  :  verflucht   sei 

'Haan!    der  Knecht  der  Knechte  soll  er  seinen  Brüdern 

M.    Dann   sprach   er  :  Gepriesen   sei  Jehova,   der   Gott 
^  ii's,   sein   Knecht   sei   Canaan.    Gott   gebe  Raum   dem 

•het;  er  wohne  in  den  Hütten  Sem's;  sein  Knecht  sei 
inaan.ii  (3)    In  den  späteren  Verheifsungen  werden  Abra- 


>3t  Ist  Jehova  der  Gott  Sems,  so  ist  deutlich)  dafs  dessen  Nach- 
'.men  dadordi  als  die  Verehrer  desselben  bezeichnet  werden.  Und 
-Wohnen  in  den  Hütten  Sems  bedeutet  dann  die  dereinstige  Aufnahme 
r  Xachkommen  Japhets  in  die  Gemeinschaft  der  Semiten,  der  Besitzer 

wahren  Religion.  Die  Nachkommen  Japhets  sollen  demnach  dereinst 
h  zar  Erkenntnifa  des  einen  wahren  Gottes  gelangen  und  ihn  verehren. 


•r 
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von  eiDem  einzigen  Nachkommen  Juda's  ableitet.  Dafs  auch 
Ezechiel  diese  Weissagmig  auf  den  Messias  bezog,   ersehen 
wir  aus  Kap.  21,  22.    S.   unsere   Abhandlung  über   diese 
Stelle :  »Die  Weissagung  Jakobs  über  das  zukünftige  glück- 
liche Loos  des  Stammes  Juda   und   dessen   grofsen  Nach- 
kommen Schilo,    1  Mos.  49,  8—12.    Münster,  1849.«    Da 
ler  Segen,  der  den  Völkern  durch  die  Nachkonunenschaft 
!er  Patriarchen  zti   Theil  werden  soll,   wenigstens  haupt- 
üchlich  nur  dieser  Unterricht  in  der  wahren  Gotteserkennt- 
r/fs,  durch  Belehrung  und  Erleuchtung  zu  Stande  kommen 
-  mii,  so  mufsten  die  Israeliten,  nachdem  ein  einziger  Nach- 
omme  Juda's  als  der  Beglücker  und  Heilbringer  bezeichnet 
^^ar,  diesen  von  dieser  Zeit  an  sich  als  einen  Lehrer  in  der 
-*'•  htigen  Grotteserkenntnifs  denken. 

Nachdem  die  messianische  Verheifsung  diese  Bestimmt- 

it  erlangt  hatte  und  dem  auserwählten  Volk  ein  grofeer 

Vulikomme  Juda's  als  der  Beglücker  aller  Völker  der  Erde 

kannt  gemacht  worden  war,  hören  auf  längere  Zeit  die 

ojsianischen  Verheifsimgen  auf.    Denn  die  erste  messiani- 

he  Stelle  findet  sich  erst  wieder  in  dem  Ausspruche  Bi- 

mis  4  Mos.  24, 17—19,  wonach  ein  Stern  (DJId)  aus  Jakob 

vorgehen  und  ein  Scepter  (tODg^)  aus  Israel  sich   erheben 

1,  der  die  Gebiete  Moabs  zerschmettert  imd  alle  Söhne 

Getümmels  (ng^  ^J3 ,   wofür  Jer.  48,  45  |1K|f^  -»33  ßü 

Uus  gebraucht  wird)  zerstört,  Edom  und  Moab  einnimmt 

A  als  Herrscher  aus  Jakob  kommt.    Da  Scepter  die  kö- 

j:i(  lie  Macht  oder  Herrschaft  bezeichnet,  so  wird  in  dieser 

•  Ls<agung,  auf  den  Messias  bezogen,  derselbe  als  ein  mit 

ii^^Iicher  Macht  und  Herrschergewalt  Ausgerüsteter  be- 

Liiet.  Da  David  die  Moabiter  tmd  Edomiter  besiegt  und 

IT  Macht  unterworfen  hat,  so  haben  viele  Ausleger,  wie 

:otius,  Michaelis,  Dathe,  de  Wette  und  viele  Andere 

:welben  unter  Stern  verstanden  und  unter  Scepter  seine 

ligliche  Macht   bezeichnet  geftmden.    Gegen   diese  Er- 

rTing  sprechen  aber  mehrere  Gründe.  Denn  erstens  spricht 

-^egen,  dafs  jene  Völker  sich  nicht  lange  nach  David 


'.S 
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Jakob  und  aus  dessen  zwölf  Söhnen  von  Juda  ansgehen. 
In  den  beiden  folgenden  Stellen  wird  der  Messias  als  König, 
dessen  Reich  ein  herrliches  ist,  und  als  ein  erhabener  Pro- 
phet und  Vermittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  ge- 

iiildert.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dafs  der  tiefere 

Silin  jener  alten  Verheifsungen  erst  durch  die  folgenden 

enimmteren  und  klareren  Weissagungen,  am  meisten  aber 

M'  li  der  Ankunft  des  Heilandes  und  nach  der  Gründung 

eines  geistigen  Reiches  vollkommen  erkannt  und  klar  ge- 

••^orden  ist  So  konnte  es  denjenigen,  welche  auf  diejenigen 

^Weissagungen,  worin  der  Messias  als  Versöhner  und  Be- 

ireier  von  Sünde  und  Irrthum  geschildert  wird,  ihre  Auf- 

iorksamkeit  hinwandten,  nicht  zweifelhaft  bleiben,  dafs  in 

er  den   ersten   Stammeltem   gegebenen   Verheifsung    des 

reires  des  Weibessamens  über  den  Urheber  des  Bösen  und 

QCQ  Anhang,  auf  den  Messias  als  den  eigentlichen  Sieger 
■id  Versöhner  hingewiesen  werde.  Dafs  das  den  Erzvätern 

'kündete  Heil  nur  durch  den  Glauben  an  den  Gottmen» 

len,  durch  die  Befolgung*  seiner  Lehre  und  durch  die  in 

^'•L'e  der  Erlösung  erworbene  Gnade  den  Menschen  zu 

''He  werde,   ist  aber  erst  nach  der  Ankunft  Christi  klar 

-'  vorden.    Erst  durch  die  ErfäUimg  ist  es  ganz  deutlich 

.worden,  in  welcher  Art  und  Weise  der  verheifsene  Mes- 

3  König,  Priester  und  Prophet  sei. 

Nachdem  so  in  den  Büchern  Moses  im  Allgemeinen 
r  Grund  zu  den  messianischen  Hoffiiimgen  gel^  ist, 
*t  eine  lange  Periode,  von  Moses  bis  David,  ein,   worin 

iie  messianische  Verheifsungen  gegeben  oder  doch  we- 
^^tens  nicht  erhalten  worden  sind.  Das  Volk  Israel  mufste 
ii  daher  in  dieser  Periode  mit  der  in  den  Büchern  Moses 
tvorfenen  Idee  des  Messias  und  seines  Reiches  begnügen. 
^der  D^;)^^  ^N^e  Gesandter  Gottes  1  Mos.  21,  17.,  der 
'-  ^  Cti^^s!  ^d  V.  11  und  31,  11 ;  2  Mos.  3,  2;  14,  19; 

Jit.  2,  1-4  DVi^^O  ^fcj^»,  Rieht.  13,  17  Dln?  ^N^p,  Hos. 

^,  4 ;  1  Kön.  1,  16  D^lj^^,  V.  5  ^»^p,  V.6  nV?»  ^'j^^  np] 

liarnit  wird,  der  in  dem  Messias  erschienene  Sohn  Gottes 
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aber  auch,  wie  sie  eine  Empörung  gegen  den  Messias  vor- 
fereiten.    Wie  Davids,,  so  bot   auch  Salomo's  Herrschaft, 
«üe  im  Ganzen  eine  friedliche  war,   was  schon  der  Name  : 
ihr  Friedlwkey  andeutet,  wieder  ein  passendes  Substrat  dar, 
\^üraus  die  Bilder  ziu*  Beschreibung  des  inneren  und  aufse- 
in Friedens   der    messianischen    Zeit   entnommen    werden 
Konnten,    Vgl.  Ps.  45;  Jes.  2,  2—4;   Mich.  4,  1—3.    Seit 
!er  Zeit,  als  das  Prophetenthum  in  seiner  Blüthe  dastand 
'M  dasselbe  durch  Lehre,  Ermahnung,  Drohung  und  Ver- 
.;rifsung  auf  das  Volk  Israel   zu  wirken   und   Laster  aller 
Art  und  namentlich   den  Götzendienst  auszurotten   suchte, 
ei  der  unermüdlichen   Thätigkeit  zum  Heile  des  Volkes 
'er  mehrere  Propheten  Leiden  und  Verfolgungen,  ja  selbst 
en  Tod  (1  Thess.  2,  15;  Matth.  24,  51 ;  Hebr.  11,  37)  zu 
rJiiklen  hatten,  konnte  der  Prophet  als  Substrat  dienen, 
' 'nn   der    Messias   als    ein   von   Gott  gesandter  Prophet, 
i.'iirer  und  Versöhner,  der  leidet  und  die  Sünden  der  Welt 
iii<t,  geschildert  werden  sollte.    Vgl.  1  Kön.  19;  Jerem. 
:i,  21;  18,  18.  23;  20,  1  ff.;  26,  8  ff.;  36,  6.  26;  38,  1  ff. 
Nuhdem  David  die  Bundeslade  nach  Jerusalem  hatte  brin- 
gt n  lassen  und  von  Salomo  der  herrliche  Tempel  gebauet 
"i*J(?a  war,   wohin   das   Volk   an   den  hohen  Festen  des 
Miros  aas  dem  ganzen  Lande  waüfahrtete,  um  daselbst  den 
ii^n  wahren  Gott  anzubeten,  und  also  daselbst  nicht  blofs 
r  Sitz  des  Königs,    sondern   auch  des  Cultus   war,    so 
i.iilen  die  Propheten  auch  hiervon  Bilder  zur  Schilderang 
^  Dicsaianischen  Reiches  entnehmen,  und  Zion  und  Jeru* 
'in  als  Sesidenz  und  Gultusstätte  der  messianischen  Zeit 
r^tellen.    VgL  Jes.  2,  2—4;   Mich.  4,  1 — ^3,  wo  die  Be- 
ll n  mg   der  Heiden   als  ein  Hinwallen  zum  Berge  Zion 
childeri  wird.    Es   war   daher   Jerusalem  und  Zion  ein 
-endea    Bild    zur   Bezeichnung   der  christlichen   Kirche. 
'  :if  dem  Gesagten  geht  demnach  zur  Genüge  hervor,  dafs 
li  erst  von  David  an  die  messianischen  Schilderungen  ent- 
t*  n  konnten. 
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§.4. 

Beschaffenheit  der  WeiBsagangen ,  namentlich   der 

messianischen* 

Von  grofsem  Nutzen  für  den  Ausleger  der  Weissa- 
jungen  und  namentlich  der  messianischen   des  A.  T.  ist 
ie  Kenntnifs  der  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  ihre 
"wtnbarungen,  und  insbesondere  die  über  den  Messias  er- 
ilten  haben.    Wer  hierüber  keine  klare  Erkenntnifs  hat, 
.»111  werden  manche  Weissagungen  dunkel  bleiben,  ja  von 
ieiuselben    selbst  mifsverstanden.    Was  wir  im  Folgenden 
'•er  die  Art  und  Weise,  wie   die  Propheten  über  die  Zu- 
'  iiiit,  und  namentlich  über  den  Messias  und  sein  Reich 
K rlirt  worden  sind,  sagen  werden,  wird  dem  Ausleger  da- 
' '  r  von  nicht  geringem  Nutzen  sein.    Es  wird  sich  daraus 
'^eben,  dafs  die  Behauptung  Ammon's  in  der  bibL  Theo- 
rie, 2.  Ausg.,  Erlangen  1801,  S.  11,  dafs  9»  beinahe  über 
.« n  messianischen  Orakeln  der  Schleier  einer  geheimnifs- 
Üen  Dichtung  hänge«,  unrichtig  ist. 

Schon   oben  ist  mehrfach  bemerkt  worden,    dafs  die 

'•  rgangenheit    oder  Gegenwart   passende   Substrate,    wie 

.  B.  das  König*  Priester ->  und  Prophetenthum,  enthalten 

J^te,  welcher  sich  die  Propheten  bei  ihren  Schilderungen 

s  Messias   und  seines  Reiches  bedienen  und  wovon   sie 

i  [er  entlehnen  konnten.    Allein  diese  Bemerkungen  stel- 

M  die  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  über  zukünftige 

*  rsonen  und  Begebenheiten  und  namentlich  über  den  Mes- 

i>  und  seiq  Reich  belehrt  worden  smd,  noch  nicht  in  ein 

r(^  Licht.    Zum  richtigen  und  vollen  Verständnbse  der 

VrBsagungen   über   die    Zukunft    ist    noch    eine    nähere 

i*  rHitiiifc  der  Art  und  Weise,  wie  die  Propheten  darüber 

i'  hrt   w*orden   sind,  nöthig.    Sehen  wir  nun  auf  die  Art 

>  1  Weise,  wie  die  Propheten  die  göttlichen  Offenbarungen 
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¥erbuAd6B  cu  sein  (5).  Aus  dieaer  BeAchaffenb^it  «fkUtfdp 
ftich  Jes.  llj  wo  die  Ankunft  des  Mesaitus  imt  der  Bick- 
kehr  aus  dem  Eidle»  und  manche  Stellen  in  dem  zweiten 
Tbeile  des  Jes.  Kap.  40— 66^  wo  nicht  selten  die  Be&^ung 
aus  dem  Exile  mit  der  Befreiung  durc^  Cbristtis  so  ver- 
bunden wird»  dafs  die  Zeitfolge  dabei  zurücktritt.  Aus  der 
ai^g6benen  Beschaffenheit  der  Weissagung  wird  femeir 
kluTj  da&  dem  Propheten  manches  ohne  eine  besondere 
Offeid)arung  dunkel  bleiben  mufste ,  woher  d^m  auch  Pe- 
trus im  ersten  Briefe  Kap.  1»  10-— 12  in  d^  Worten  :  H^ 
^g  aamjQUcg  i^sl^ipTjOcaf  mal  i^^jqBvvij^QQ^  nQog>^aif  öl  mb^ 
«a^  £i^  vfiäg  X<i^tog  nQQq>rjf€evccaftBQy  aQeßfViiSvceg ,  eig  t^v<k 
ig  nüov  xcuqop  idi^lov  z6  iv  avrotg  Ttvev^a  XQioroSf  nifo^ 
fiOifff^fievov  vä  slg  X^iarov  na^Tjfmn^a  xal  zdg  fi€^9t 
uma  So^oß^  olg  untnakvqf^^  <ki  qvx  eecwol^f  vi^Xv  iß 

^ihfov  iS^äg  iv  nv&ütuuTi  dyl^,  anotnalim  aV  ovfecvov, 
mg  a  inidv/4üvaiv  Üyyelai  na^axi^at,  sagt»  dafs  die  Pro- 
pheten sich  vergebens  bemühet  hätten»  die  Zeit  des  £Un- 
treffens  der  von  ihnen  ge weissagten  Begebenheiten  zu  er- 
rferBchen« 

Aufi  dem»  was  wir  bisher  über  die  Besohaff^eit  der 
Weissfiigungen  und  namentUcb  dear  .messianisob^  igesiagt 
.haben»  wird  feraer  ^iideuchtend»  dafs  die  Propheten  {äUr- 
känfi^  Begebenheiten  und  Personen  in  Bädern  schauten 
luad  ihne  Eckenntoifs  des  Zukünftigen  wenigstens  sum  Theü 


(fii)  jQh.  JakD  (Eixüeit.  i&  .die  göttlichen  Bücher  des  Altep  3aa^e, 
n.  Jhl.  II.  Ahsch.  §.  81  j  S.  8&0)  schreibt  :  »Wie  in  perspecti^ischen 
^eiodllden  ein  genan  ausgemalter  Vordergrund  und  ein  nur  angedenteter 
ginleiynnd  i^t,  und  awisdien  beiden  Vieles,  weä  es  sich  dem  in  die 
Fsme  unfaendfln  Auge  nioiit  zeigt,  nicht  dargestellt  ist,  daher  der  Hintev- 
gmnd  an  den  Vordergrand  zn  stofsen  scheint,  da  doch  beide  von  ein- 
ander weit  entfernt  sind,  nnd  der  grofse  Zwischenraum  nur  durch  den 
fVebel,  der  'über  die  entfernteren  Gegenstände  verbreitet  ist,  bemerkbar 
^njvd  :  -so  ist  'andh  in  den  perspectitischen  Aussichten  der  Propheten  «in 
.V^iflftgiwid  rata  einjHintirgrund,  der  an  jenen  stöfst.« 


44  f.  ^.    Budutl/lMÜieii  der  Wetuagun^th 

eine  bädBche  und  unmittelbare  war.  Die  Bilder  aber,  unter 
welchen  sich  ihnen  die  Zukunft  darstellte,  muüsten  inner- 
halb des  Ejreises  ihrer  Erkenntnifs  der  Gegenwart  oder 
Vergangenheit  liegen.  Wären  die*  zukünftigen  Begeben- 
heiten nicht  auf  eine  ihren  Eigenthümlichkeiten  und  Er- 
kenntnissen angemessene  Weise,  sondern  unter  ihnen  un- 
bekannten Bildern  dargeboten  worden,  so  würden  sie  ihnen 
und  den  Lesern  ihrer  Offenbarungen  ganz  unverständlich 
gewesen  sein  und  ihren  Zweck  verfehlt  liaben.  Es  konnte 
daher  das  messianische  Reich  nur  unter  Bildern  von  Sachen 
und  Personen  des  alten  Bundes,  die  mit  Sachen  und  Per- 
sonen des  neuen  Bundes  eine  innere  Aehnlichkeit  hatten, 
dargestellt  werden.  Diese  Darstellungsweise  hat  ihren  tie- 
feren Grund  noch  darin,  dafs  die  mosaische  Oekonomie, 
namentlich  der  mosaische  Cultus  und  das  mosaische  Prie- 
sterthum,  mitbestimmter  Beziehung  auf  die  durch  Christum 
zu  gründende  Oekonomie  angeordnet  ist  und  dieselbe  vor- 
bildet. In  Betreff  des  prophetischen,  hohenpriesterlichen  und 
königlichen  Amtes  des  Messias  hat  dieses  schon  ausftihr- 
lich  Eusebius  in  seiner  Eirchengeschichte  I,  3  gezeigt, 
wo  er  deren  Resultat  in  folgenden  Worten  zusammenfa&t : 
wg  Tovtovg  anawag  tjjv  inl  tov  ahj^  XQiatov^  %6v  evS-eov 
Kai  ovQcinov  loyov  dvag>OQciv  exeiv  fÄOVOv  aqxuqia  t(Sv 
ölwvj  xal  fiovov  anuojjg  %ijg  xrlaetog  ßaaiXka^  xal  fiovov 
nQoq>9]twv  dqx^^Q^Vi^  ^^^  natqog  %vyxotvov%a.  Zu  den 
SchUderungen  des  Messias  als  Königs,  Propheten  und 
Hohenpriesters  bot  nun  der  alte  Bund  ein  dreifaches  Sub- 
strat oder  Vorbild  dar,  unter  welchem  die  Propheten  den- 
selben darstellen  konnten.  Wurde  der  Messias  als  König 
geschildert,  so  konnten  die  Propheten  seit  Davids  glor- 
reicher Regierung,  durch  den  alle  Feinde  besiegt  wurden, 
denselben  als  Vorbild  oder  Substrat  nehmen,  unter  welchem 
sie  den  Messias  in  Herrlichkeit  und  als  Besieger  aller 
Feinde  darstellen.  Es  konnte  dieses  um  so  mehr  geschehen, 
da  der  Messias  Davids  Nachkomme  war,  und  das  geistige 
Königthum  erst  im  Messias   seine  höchste  Höhe  erreichte. 
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Daher  werden  öfters  die  Bilder  zur  Schilderung  des  über 
alle  seine  Feinde  siegreichen  Messias  von  dem  siegreichen 
David,  der  seine  Feinde  mit  Waffengewalt  niederwarf,  und 
der  Idee  des  vorbildlichen  Königs  am  vollkommensten  ent- 
sprach, entlehnt.  Vgl.  Ps.  2.  110;  Mich.  5;  Jes.  11;  Jer. 
23.  Von  Hoseas  3,  5;  Jeremias  30,  9;  Ezech.  34,  33 
wird  dem  Messias  geradezu  der  Name  David  ertheilt. 
Da  die  Propheten  des  alten  Bundes  wie  Moses  als  Vermitt- 
ler zwischen  Gott  dastanden  und  dem  Volke  Israel  die  gött- 
lichen Offenbarungen  mittheilten,  dasselbe  belehrten,  er- 
mahnten und  straften,  so  dienten  sie  als  passendes  Vorbild 
des  mit  aller  Fülle  des  göttlichen  Geistes  ausgerüsteten 
Messias,  der  die  Idee  des  israelitischen  Prophetenthums  am 
vollkommensten  realisirte,  ein  vollkommenerer  Vermittler  zwi- 
schen Gott  und  den  Menschen  war,  als  die  Propheten  des 
alten  Bundes,  und  dessen  Lehren  und  Ermahnungen  alle 
Völker  der  Erde  beglücken  und  bessern  sollten.  Vgl.  Jes. 
42,  49,  u.  a.  St.  Wie  der  Hohepriester  im  alten  Bunde  die 
Sündenvergebung  durch  Opfer  zu  bezeichnen  suchte,  die 
Christus  durch  sein  Versöhnungswerk  vollkommen  verwirk- 
lichte, so  erscheint  auch  der  Messias  als  Hohepriester,  der 
sich  aber  selbst  zum  Opfer  für  die  Sünden  der  Menschheit 
darbringt  und  ein  reines  Opfer,  welches  auf  der  ganzen 
Welt  unter  allen  Völkern  dargebracht  werden  soll,  einsetzt« 
Vgl.  Jes.  53;  Zach.  6,  9-15;  Ps.  110,  4;  Mal.  1,  11;  wo 
das  heil.  Meisopfer  des  neuen  Bundes  D^lp  genannt  wird, 
wie  im  alten  Bunde  das  Speisopfer.  Da  Jerusalem  von 
David  an  die  Residenz  des  Königs  und  Sitz  des  Opfercul- 
tus  war,  so  wird  Jerusalem  oder  Zion  als  Residenz  des 
messianischen  Reichs  oder  als  Typus  der  christlichen  Kirche 
gebraucht,  Jes.  2.  2—4;  Mich.  4,  1 — 3.  Jer.  28,  8  wird 
die  dereinstige  Au&ahme  der  Heiden  in  das  messianische 
Reich  als  eine  grofse  Erweiterung  Jerusalems  bezeichnet. 
Den  dereinstigen  Sieg  derTheokratie,  niit  welcher  das  mes- 
sianische Reich,  die  höchste  Vollendung  derselben,  verbun- 
den erscheint,  schauen  Jesaia  2,  2.  3;  Micha  4,  1.  2;  Eze- 


Lieb^  and  Treue  der  Mitglieder  des  messiamschei^  BiSftlAP 
^iC^bi&Mdf  ctefai  Ho9.  Kap.  2  und  14 ;   dem  Wäks^  £ap4  6 
öttd  dm  2adiirjtt  Säp;  13  äl^  eine  Wegs^bAfifangi  dig^cMi^ 
^»  ihui  in  da«  fiQher^n  2e«  odei^  gerade  mt  Zeit  eteft' 
P)i^pbi^«n  däd  VerliSlti^is  zu  ^höva  stSrte»  2^.  B.  des  BbAp 
dienstes  oder  der  Abgötterei  überiitöpt^  des^  Hiäfesiidk^dlii» 
bei  Assiu^'tmd   Aegypten^   d^s   fatschen  l^roplieteiktllums. 
Dttrtk   cK^se  WegsbhaÄmg    des    d^   ThedkrMi^    Eütg^ 
g^hfltek^den  wird  d^nnach   die  WegscbaSung  alles  ifiat 
M^aaiideheh  Reiche  Entgegenstehenden  beizeichnet    Vktbi^ 
McfUich  sind  es  aber,  wie  schon  oben  bemerkt  Wöi^M  iM^ 
dkl  glückliehen  Zeiten   Davids  niid  Salomos,    welche  tXn 
Sabstiftt    bei    der    Schildemng   der  Herrlichkeit    und  dte 
OlSekes   der  messianischen  Zeit  dienen.    Vgl.  Mch.  4^  S; 
Hos.  2,  20;  Jer.  23,  6;  Zach.   3,   10.    Deh  allgemeben 
I^riiBdeh  nnd  die  ABgemeiiiheit  ein«  innigen  Verbindmi^ 
Atö»  den  Mitgliedern  des  n.  B.   schildern   die  Ph)phet^ 
tetei*  dem  Bilde  der  AnfhOTung  des   tramigen  und  v»t* 
üblichen  Zwiespaltes  und  der  Trennung  der  lleiche  Israel 
tod  Juda.    Vgl.  Hos.  2,  2;  Jes.  11,  13.  —   Die  Feinde 
<le9  messianischen  Reiches  werden  nicht  nur  mit  dem  allge« 
«lernen  Nionen  der  firüheren  Theokratie  O^U  Ps.2, 1  genannt, 
sondern  sie  dRihren  bisweilen  geradezu  den  Namen  eines  smr 
iS^H  des  ftropheten  besonders  f^ndKchen,  oder  besonders 
mächtigen  Volkes,  welches  gerade  in  der  Anschauung  der 
Propheten  sie  reprSsentirte.    So  erscheinen  sie   Jesaia  26^ 
unter  dem  Namen  Moab,  Kap.  63  und  Am.  9,  12  untter 
ditei  Nkinen  Edom,  Ezech.  38  unter  dem  Namen  Magog« 
So  wird  Jes.  11,  15.  16  fai  den  Worten  :  »UndJehova  be- 
legt   mit   einem   Bannflüche  die  Zunge    des  Meeres  ton 
Aegypten    (die   Spitze    des    arabischen    Meerbusöis)    und 
schwingt  seine  Hand  gegen  den  Strom  (Euphrat)  mit  erä«* 
liem  heftigen  Winde  und   schlägt  ihn  in   sieben  Bäch^ 
da6  man  mit  Schuhen  hindurch  gehen  kann.    Und  es  #ird 
eine  Bahn  sein  dem  Reste  seines  Volkes,  wekhes  übrig  g^ 
bKeben  sein  wird  von  Assur,  wie  sie  früher  Israel  #»,  da 
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Ps.  HO  durch  die   Fragen  zu  bestreiten  :  »Wo  hat  Jesus 

( iüe  Feinde  je  gewaltsam  unterjocht  ?   wo  die   Thäler  mit 

Ltichnamen  gefüllt  ?  wo  als  Held  aus  dem  Bache  am  Wege 

-♦^tninken«?    Da  mit  dieser  Auflassung  diejenigen  Weissa- 

k^niiiren,  worin  der  Messias  als   leidend,  elend  verfolgt  und 

'j'drig  geschildert  und  sein  Tod  geweissagt  wird,  nicht  zu 

ereinigen  waren,  so  verfielen   sie  auf  einen  doppelten  Mes- 

is,  den  Messias  Ben  Joseph  als  den  Leidenden,  und  den 

Uissias  Ben   David  als    den    glorreichen   Sieger.     In   der 

'  1.  hstäblichen    Auffassung   der  Stelle  Jes.  11,    11.  12.,  wo 

'ii<  h  die  Worte  :   »Alsdann  (d.  i.  zur  Zeit  des  messiani« 

iien  Reiches,  welches   der   Prophet   im   Vorhergehenden 

.'  xhildert  hat,)  wird  Jehova  zum  zweiten  Male  seine  Hand 

aii^süecken,  um  zu  erretten  den  Ueberrest  seines  Volkes, 

t  k  bes  übrig  geblieben  sein  wird  von  Assur,  von  Aegypten, 

•n  Patros,  von  Kusch,  von  Elam,   von  SInear,  von  Ha- 

^tb  und  von  den  Inseln  des  Meeres.    Und  Jehova  erhebt 

n  Panier  den  Heidenvölkem  und   sammelt  die  Verzagten 

' !  kis,  vereinigt  die  Zerstreuten  Israels  von  den  vier  Enden 

r  Erde«,  die  gröfste  leibliche  und  geistige  Befreiung  der 

I  itn,  d«  L  die  Bekehrung  zum  Christenthum  als  eine  Be- 

iimng  und  Rückkehr  aus  Ländern,  worin  zu  den   Zeiten 

5  Propheten  mehrere   zerstreut  lebten,  geschildert  wird, 

'Z  auch  der  Grund,  warum   die  jüdischen  Ausleger  diese 

lie  von  der  Rückkehr  der  Juden  aus  den  bezeichneten 

•ii'ieni  nach  Palästina  fanden ,    woher  es  noch  jetzt  eine 

ir  verbreitete  Memung   bei   den  jüdischen  Auslegern  ist, 

's  ilie  Juden  zur  Zeit  des  Messias  nach  Palästinaf  zurück- 

iK'ii  und  daselbst   ein  mächtiges   Reich   gründen   wür- 

'i.    —    Viele   andere    Ausleger,    namentlich    diejenigen, 

iclie  unter  den  neueren  Juden  und  Christen  keine  eigent- 

Vn  Offenbarungen  über  die  Zukunft  bei  den  Propheten 

'i'limen,  haben  jenen  bildlichen  Character  benutzt,  um  durch 

rmäfsiges   Hervorheben   des  Bildlichen    den  Inhalt  der 

•  issagungen   zu   verflüchtigen  und  denselben  ihres  sacli- 

i'Mj  Gehaltes  zu  entleeren.    Auch  diese  Erklärer  werden 

i:    Ulke,  Atitiandl.  II.  4 
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l^vitischen  Cultus  verkünden,  und  mit  Kap.  31,  31—34,  wo 
«lie  Worte  :  »Sieh !  es  kommt  die  Zeit,  sagt  Jehova,  da  ich 
mit  dem  Hanse  Israel  und  mit  dem  Hause  Juda  einen  neuen 
Bund  machen  werde,  nicht  wie  der  Bund  war,  den  ich  mit 
ilreii  Vätern  machte,    da  ich  ihre  Hand    ergriff,    sie  aus 
Aei^ypten  zu  fuhren;    denn  sie  brachen  meinen  Bund,   ob 
i' h  schon  ihr  Beherrscher  war,  sagt  Jehova.    Sondern  das 
it  der  Bund,  den  ich  nach  diesen  Tagen  mit  dem  Hause 
I  mel  machen  werde,  spricht  Jehova  :  Ich  will  mein  Ge- 
eu  in  ihr  Inneres  prägen  und  auf  ihr  Herz  schreiben ;  ich 
werde  ihr  Gott,  und  sie  werden  mein  Volk  sein.    Niemand 
?A}\]  mehr  seinen  Freund,  niemand  seinen  Bruder   belehren 
lind  sagen  :  lernet  Jehova  kennen !    Denn  alle,  vom  Klein- 
ton bis  zum  Gröfsten  werden  mich  erkennen,  sagt  Jehova ; 
■  h  werde  ihre  Missethat  vergeben,   und  ihrer  Sünde  nicht 
nchr  eingedenk  sein«,   ebenfalls   das   Aufhören    des   alten 
nd  die   Stiftung  eines  neuen  verheifsen   (Hebr.  8,  8—13); 
'^"rin  alle  Mitglieder   desselben  mit  Gott  in  dem  innigsten 
Urhältnifs  stehen  und   vom  Geiste   Gottes  erleuchtet   und 
> -kräftigt,  ihn  mit  aufrichtigem  und  freudigem  Jlerzen  vjr- 
•ren.    So  dürfen  femer  die  Stellen,  Jer.  30,  9 ;  Ezech.  34, 
-•^;  37,  24;  Hos.  3,  5,  wo  die  Propheten  den  Messias,  der 
^  r.  23,  5  n.  a.  St.  Spröfsling   oder  Sohn  Davids   genannt 
^^'rd,  geradezu  den  König  David  nennen,  nicht  buchstäblich 
•it  einigen  Cabbalisten   (vgl.   Gläsener   de   gemino  Jud. 
^I^ssia  p.52)  von  einer  persönlichen  Wiederkunft  und  einer 
♦  uen  Uebemahme  der  Regierung  in  der  messianischen  Zeit 
klärt  werden,   weil  in   diesem  Falle  dieselben  in  Wider- 
■nich  mit  jenen  Stellen  stehen   würden,   wo   er  als  ein 
Nachkomme  Davids  geschildert  wird.    An  diesen  und  an- 
icn  Stellen  mufs  demnach,  wenn  sie  sich  nach  der  buch- 
ildichen  Auffassung  widersprechen,  wenigstens  die  eine  in 
i'igentlichen  Ausdrücken   und   Bildern  reden.     Man  hat 
•i  «liegen  Stellen  sorgsam  zu  achten,  ob  eine  Veranlassung 
ir  bildlichen  Darstellung  in  dem  Bilderkreise  der  Propheten 
•'  rhanden  war. 


w 


des  BüdlicheH  und  Sachlichen  in  den  Weissagungen.  57 

angemessen  durch  speciellc  Angabe  der  einzelnen  Grenz- 
[iinkte  näher  bezeichnet  werden,  ausgedrückt.  So  spricht 
luch  Mehreres  dafür,  dafs  Malachi  3,  23  unter  dem  Pro« 
ilicten  Elias,  dessen  Ankunft  er  verhelfst,  nicht  den  wirk- 
IWieii  Elias,  sondern  einen  demselben  ähnlichen  Propheten 
Johannes  den  Täufer)  versteht,  wie  Hoseas,  Jeremias  und 
Kzechiel  an  den  oben  angefiihrten  Stellen  den  Messias  un- 
Lientlich  David  nennen, 

6.   Ein  ferneres  Merkmal  zur  Scheidung  des  Bildlichen 
n<l  Sachlichen  der  prophetischen  Schilderungen  Uefert  der 
Igemeine  Character  jedes  einzelnen  Propheten.  Eine  nähere 
rgleichung  der  Weissagungen  der  Propheten  unter  sich 
*ut  darüber  gar  keinen  Zweifel,  dafs  bei  einigen  Propheten 
io  Weissagungen    weit    bildreicher  sind   als   bei    anderen. 
rin  Unterschied   in   dieser  Rücksicht   läfst   sich   sogar  bei 
nnselben  Propheten  wahrnehmen.     Es  lag  der  Grund  da- 
-n  eines  Theiles  in  der  Eigenthümlichkeit  des  Propheten 
li'Nt,  indem  Gott  bei  seinen  OflFenbarungen  darauf  Rück- 
ni  nahm  oder  doch  besondere  Absichten  hatte,  die  Zu- 
eilt unier  diesen   oder  jenen  Bildern  denselben   bekannt 
1  machen,  und  anderen  Theüs  in  den  Gegenständen  und 
•r^onen   selbst,    welche   sie   schildern.    Auch   haben   die 
'  it Verhältnisse  und  der  Bilderkreis  bestimmter  Zeiten  dar- 
i  Einflnfs   gehabt.     So    sind   in   den   Weissagungen   des 
niel  Kap.  7 — 8  die  Bilder,  namentlich  die  Thiersymbole, 
iMaisch-babjlonisch   und   seinen   Zeitverhältnissen   ange- 
en.    Die  Vorliebe  für  die  Symbolisirung   durch  Thier- 
i«T  und  für  das  Groteske   und  Gigantische   zeigen   die 
Bildungen  auf  den   Ruinen   von   Persepolis  und  Ninive 
•1    ihrer    Umgebungen.     Bilderreich   sind  besonders   die 
'^i  ei-sten  Kapitel  des  Hosea,  der  erste  Theil  des  Zacha- 
i,  die  9  letzten  Kapitel   des   Ezechiel.    In  Vergleich  zu 
i^ren  Propheten   sind   die   Bilder  besonders   sachlich  in 
n  letzten  Thefle  des  Jesaia  40—66  und  mehrere  Weissa- 
ig^n    desselben  im   ersten   Theile.     Diesen   Unterschied 
•*'n  schon  mehrere  jüdische  Gelehrte  (vgl.  Jo.  Schmith 


.j 
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det  Bädlichen  und  Sachlichen  m  den  Weissagungen,  5^ 

9.  Da  in  den  Büdem  niefat  aDes  bedeutend  ist,  sondeni 
manches  z^  Ausmalung  und  zur  Vollständigkeit  des  Ba- 
des dient,  so  mnis  der  Ausleger  der  Gesichte  und  Träume 
soi^sam  darauf  achten,  was  blofs  zur  Ausmalung  gehört 
und  was  bedeutend  ist,  und  was  das  Bedeutende  wirklich 
ledeute. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Merkmale  fiir  die 
Orenzbestimmung  zwischen  dem  Bildlichen  und  Sachlichen 
'  iinen  gelernt  haben  ^  müssen  wir  noch  Einiges  von  den 
Mtteln  sagen,  wodurch  die  Zeitfolge  der  geweissagten  Be- 
jebenheiten  erkannt  werden  kann  und  wodurch  die  Dunkel- 
'  eit  mancher  Weissagungen  entsteht. 


§.  6. 

Mittel,    die  Zeitfolge    der   vorherverkündigten 
Begebenheiten  zu  erkennen. 

Da,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  den  Propheten  die 

•Vgebenheiten   der   Zukunft    wenigstens   oft   in   Gesichten 

'A  Traumen  bdcannt  gemacht  wurden,  und   sie  dieselben 

tln^r  im  Räume,  wie  die  Gegenstände  auf  einem  Gemälde, 

•boneinander  schauten,  so  müssen  wir  noch  die  Frage  be- 

''t^vorten,  wie  bei  dieser  Eigenthümlichkeit  der  Weissagun- 

n  die  Aufeinanderfolge  der  Begebenheiten  erkannt  werd^i 

nin,  und  wie  sie  schon  den  Propheten  und  ihren  Zeitge* 

ssen  eriLemibar  war.    Es   ist  daher  hier  die  Frage  nach 

n  Mitteln,  welche  uns  zu  Gebote  stehen  und  schon  den 

lopheten  und  ihren  Zeitgenossen  zu  Gebote  standen,   das 

acheinander  der  geweissagten  Begebenheiten  kennen  zu 

rncn. 

1 .  Das  wichtigste  und  siebente  Mittel,  die  Aufeinimder- 
luc  der  geweisaagten  Begebenheiten  kennen  zu  l^rn^, 
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trste  Zerstörung  von  der  zweiten  durch  den  Gegensatr 
zwischen  navta  Tovra  und  t^g  i^fii^ag  ixelrr^g  unter- 
v»hi<.^len, 

3.  Ein  drittes  Mittel,  woraus  die  Zeitfolge  der  geweis- 
:igten  Begebenheiten  erkennbar  ist,  enthalten  die  Parallel- 
tollen,  worin  dieselben  gesondert  erscheinen.    So  erhalten 

^jenigen  Stellen,  worin  die  Befreiung  aus  dem  Exile  und 
>  durch  Christus  als  verbunden  geschildert  werden,  durch 
'jtnigen,  worin,  wie  im  zweiten  Theile  des  Jesaias,  die- 
'  Üien  geschieden  erscheinen,  eine  nähere  Bestimmung,  wo-» 
urch  die  Aufeinanderfolge  erkennbar  ist.  Dieses  Mittel, 
i«  Aufeinanderfolge  der  geweissagten  Begebenheiten  zu 
kennen,  hatten  daher  schon  die  Propheten  und  ihre  Zeit- 
genossen. 

4.  Femer  Hegt  auch  bisweilen  ein  Mittel  zur  Scheidung 
•  r  geweissagten  Begebenheiten  in  den  Weissagungen  selbst« 

''u  wird   Jes.   53   zwischen   den   Leiden   des   Messias  und 
•^luT  Verherrlichung  unterschieden  und  die  Zeit  des  Lei- 
ns durch   Präterita  und   die   der   Verherrlichung  durch 
itura  aasgedrückt.    So  beschreibt  Jesaia  das  babylonische 
All  als  Gegenwart,  hingegen  die  Rückkehr  aus  demselben 
''  Zukunft.    Die  Propheten,  namentlich  Jesaia  im  zweiten 
♦ 'Oile,  nehmen  bisweilen  ihren  Standpunkt  in  der  näheren 
-ikuuft  und  schauen  von   dort   aus   die  Begebenheiten  in 
r  Folgezeit.  • 


§.  7. 
Dunkelheit  der  Weissagungen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Eigenthümlich- 
it  der  Weissagungen  des  A.  T.,  namentlich  die  der  mes- 
•lischen,  wie  auch  die  Merkmale,  welche  zur  Grenzbe- 
liimung  zwischen  Bild  und  Sache  dienen,  und  die  Mittel, 
"  Zeitfolge  der  geweissagten  Begebenheiten  zu  erkennen, 


bleiben.  Namentlich  ^aren  ohne  Zweifel  diejenigen  Wea»« 
sagungen,  worin  der  Messias  in  Herrlichkeit  TerkÜndct  und 
als  siegieteher  König ,  als  ein  mit  aller  Fülle  det  gött« 
liehen  Geistes  .ansgerfisteter  Prophet  nnd  Hoherpriester  und 
als  ein-  gottliches  Wesen  gesctuldert  wird,  und  diejenigen^ 
worin  von  seiner  Niedrigkeit ,  seinen  Leiden  und  Tod  die 
Kede  ist,  vor  der  Erfüllung  schwer  zu  verstehen  und  so 
vereinten.  Wie  schwer  den  Juden  die  Vereinigung  £eser 
Stellen  gewesen  ist,  beweiset  der  Umstand,  dafs  sie  des- 
wegen, wie  schon  bemerkt  wurde,  auf  einen  doppelte  Messias^ 
auf  einen  Messias  f\jg\>  ]^  und  ekien  Messias  17^  |^  verfielen. 
Diese  Weissagungen  sind  erst  durch  die  Erscheinung  Christi, 
durch  sein  Leben  und  seine  Lehre,  gans  deutlich  geworden« 
2)  Die  Dunkelheit,  welche  m  dem  Fragmentarischen  dier 
Weissagmig  Hegt,  wtirde  noch  dadurch  vermehrt,  da&  die 
Propheten  die  aukünftigen  Begebenheiten  nicht  innerhalb 
der  Zeit,  sondern  innerhalb  des  Beatmes  schauten  «nd  die^ 
selben  in  ihrer  Anschauung  in  emander  flössen  und  wie*  ein 
OemSlde  erschienen.  Wenn  auch  die  Propheten,  ihre  Zeit- 
genossen und  Nachkommen,  durch  die  Vereinigung  der  Meiic- 
male,  welehe  das  in  der  inneren  Anschauung  ihnen  g^ebene 
Gemälde  darbot,  manches  richtig  verstanden,  so  mufste  es  doch 
schwer  werden,  diese  Merkmale  immer  aufiEufinden.  So  konnten 
die  Wassagungen,  worm  die  Rückkehr  aus  dem  Exile  mid 
die  Befreiung  durch  Christum  als  verbunden  geschildert 
werden,  vor  der  Erföllung  leicht  so  verstanden  werden,  dafs 
beide  Begebenheiten  nicht  geschichtlich  geschieden  seien. 
Eibenso  verhält  es  sich  mit  denjenigen  Weissagungen,  worin 
die  schwachen  Anfange  und  das  glorreiche  Ende  des  mes- 
sianischen  Reiches,  ohne  Angabe  der  Aufeinanderfolge,  ge- 
schildert werden.  Vor  der  Erföllung  konnten  diese  Weis- 
si^ngen  leicht  auf  den  Gedanken  fuhren,  dafs  mit  der- 
Erscheinung  des  Messias  die  Ausbreitung  seines  Reiches 
über  die  ganze  Erde  eng  verbunden  sei.  Dafs  die  Juden 
zur  Zeit  des  Malachias  in  Folge  der  Weissagungen,  welche 
die  Befreiung  aus  dem  Exil  und  die  Befreiung  durch  Chri- 
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ronyxQQSy  Rafinns  nnd  zahlreiche  andere  Ausleger  an- 

nelimeiL    Femer   ist    auch   höchstwahrscheinlich  die  Jen 

13,  1—19  beschriebene  symbolische  Handlung,  wonach  der 

Prophet  einen  Gürtel  kaufen«  an  den  Euphrat  gehen  und 

Jenseiben  in  einer  Felsenspalte  verstecken  soll,  blofs  inner« 

lieh  vor  sich  gegangen.    Ohne  Zweifel  ist  dieses  der  Fall 

hl,  25,  15—29,  wonach  Jeremias  auf  Jehovas  Befehl  einen 

ß^cher  schäumenden  Weines    aus    dessen  Hand  nehmen 

md  denselben  allen  Völkern ,  zu  denen  er  ihn  sende ,  xeU 

hen    soll,    dafs  sie  ganz  trunken  werden«    Nach  V.    17 

immt  Jeremia  den  Becher  mit  berauschendem  Weine  und 

•  icht  ihn  nach  V.  18  fiT  Jerusalem,  den  Städten  Judas  und 

.reu  Königen,    femer   dem  Könige  von  Aegypten    und 

omem  ganzen  Volke,  dann   allen   Königen   von  Philistäa^ 

rvms,  Zidon,  Arabien,  Elam,  Medien,  Babylon  und  allen 

ivönigreichen   der  Erde.    Es  wird  hierdurch  das  Unglück 

'.zeichnet,  welches  durch  die  Unterjochmig  Nebukadnezars 

ler  jene  Völker  kommen  soll.    Nach  Ezech.  2,  3  ifst  der 

l'rophet  eine  mit  Ach  und  Weh   geschriebene  BuchroUe, 

eiche  ihm  suis  schmeckt.    Vgl.  Ezech.  24,  3—12,  wonach 

T  Prophet  in  einem  Topfe  Fleisch  mit  Knochen  kochen 

:i(l  einen  Versuch  machen  soll,  den  Topf  vom  Roste  zu 

iiiigen.   Vgl  Jes.  8,  1— 2*20,  2—6;  Ezech.  4,  1—17;  5, 

:-4;  12,  1-7;  24,  15—27;  37, 15-28;  Jer.  Kap.  27-28, 

'\^),  32»  E^p.  35,  Kap.  43.    Unter  diesen  Stellen  giebt  es 

'  jhl  Wenige,  wo  die  symbolischen  Handlungen  äufserlicb 

.rirenommen  worden  sind. 
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lurcb  die  Bedürfnisse  derjenigen,  zu  denen  sie  reden  und 
iurch  die  Wirkung,  die  sie  bei  ihnen  hervorbringen  wollen» 
^elt/itet  worden,  schildern  im   Ganzen  mehr  den  Messias 
\n  Herrlichkeit,  als  den  leidenden  und  genugthuenden.    Der 
(irund  davon  liegt  in  einem  Hauptzwecke  der  Propheten, 
uf  die  grofse  Masse  des  Volkes  einzuwirken,  die  för  die 
Ilee   von    dem   leidenden   und   büfsenden    Messias    keine 
r.inpfänglichkeit  besafs.    Wie  sehr  die  messianische  Weis* 
iirnng  der  Propheten  durch  das  öffentliche  Bedürfnifs  be 
timmt  wurde,  zeigt  deutlich  die  Vergleichung  des  ersten 
nd  zweiten   Theils   der    Weissagungen    des    Jesaia    und 
^icliaria.    Im  ersten  Theil  des  Jesaia  ist  die  Verkündigung 
!es  Messias  in  HerrlicHkeit  fast  allein  herrschend  und  der 
Prophet  bedient  sich  derselben  zur  ErmuÜiigung  des  Vol- 
es  bei  den  äufseren  Bedrängungen,  und  das  Erscheinen 
•'S  Messias  in  Niedrigkeit  wird  nur  angedeutet.    Im  zwei- 
en mehr  für  die  Nachwelt  bestimmteu  Theile  finden  wir 
^gegen  die  Idee  des  lehrenden,  leidenden  imd  büfsenden 
los^ias  vorherrschend.     Ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
^'ssianischen  Weissagungen  des  Sacharia.    Dasjenige,  was 
uere  Gelehrte,  namentlich  Ammon,  Ziegler,  3aum* 
.  irten^Crusius,  Bauer  u.  A.  zum  Beweise  des  natUr- 
hen  Ursprungs    der  Messiasidee   des  A.   T.   angeführt 
'Un,  wird  unten,  wo  wir  die  Literatur  der  messianischen 
<  eissagungen  mittheilen,  seine  Erledigung  finden. 


§.  9. 

^tweiBgrttnde  ftlr  die  Messianität  einer  alttestament- 

liehen  Stelle. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  üb^ 
e  Beschaffenheit  der  alttestamentlichen  Weissagungen, 
umentlich  der  messianischen  Verheüsungen  und  Weissa- 
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Worten  derselben  V.  25  :  »Ich  weifs,  dafs  der  Messias,  wi. 
man  Christus  nennt,  kommen  soll;  wenn  dieser  komni!''! 
wird,  80  wird  er  uns  über  Alles  belehren,«  scheint  niclii  ui  • 
deutlich  hervorzugehen,  dafs  auch  die  Samaritaner  in  dt: 
damaligen  Zeit  die  Ankunft  des  Messias  erwarteten. 

Dafs  auch  viele  Heiden  im  Oriente  zur  Zeit  der  An- 
kunft  des  Messias  einen  grofsen  Herrscher  erwarteten,  saii«  n 
selbst  die  heidnischen  Schriftsteller  Suetonius  und  Ti- 
citus.    Der  erste  schreibt  im  Leben  Vespasians  :  ssPenTf- 
bruerat  Oriente  toto  vetus  et  constans  opinio,  esse  in  fatis)  ^'^ 
eo  tempore  Judaea  profecti  rerum  potirentur.  —  Id  de  in 
peratore  romano,   quantum  eventu   postea  patuit,  pracJ.ir- 
tum  (?)   Judaei   ad    se  trahentes    rebellarunt«     UnJ  «l*^ 
zweite    im   öten   Buche   der  Geschichte   :   »Pluribos  {ti- 
suasio  inerat,  cmtiquis  sacerdotian  Utterisy  eo  ipso  tempore  tt :•. 
ut  valesceret  Oriens,  profectique  Judaea  rerum  potirentur;  - 
quae  ambages  Vespasianum  ac    Titum  praedixerunt.»  ' 
Vgl.  Virgilius   eclog.  IV,  4—10,   das  zweite    Gesprä 
des  Socrates  mit  Alcibiades  über  das  Gebet   (ueqI  ?!(>>- 

Möge  nun  auch  die  Erwartung  eines  grofeen  Herrscb»r-, 
unter  welchem   Suetonius  und  Tacitus  falsch  den  rö- 
mischen Kaiser  verstanden,  von  den  Juden  zu  den  Heiir 
übergegangen  sein,  so  diente   dieselbe  doch  bei  Vielen  p- 
wifs  zur  Annahme  des  Christenthums. 
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Anhang, 

§.  IL 

Teber  einige  vorgebUch  nicht  erfüllte  Weissagungen 

des  alten  Testamentes. 

Seitdem  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 

•inJerts  angefangen  hat,  über  manche  die  heilige  Schrift 

'trefl'ende  Puncte  neue  Ansichten   zu  verbreiten,   welche 

'»n  denen  der  früheren  Theologen  mehr  oder  weniger  ab- 

'  •  ichen,  so  ist  dieses  auch  der  Fall  gewesen  in  Betreff  der 

>^\issagangen   des  alten  Testamentes.    Die  neutestament- 

lion  Schriftsteller,    die  Kirchenväter   und    die    späteren 

Milbigen  Theologen  waren  einstimmig  der  üeberzeugung, 

..fs  die  Propheten  des  alten  Bundes  von  Gott  über   die 

^  ikuiift  belehrt  worden  seien  und  sie  in  ihren  Schriften  nur 

i-jenige  über  zakünftige  Begebenheiten  und  Personen  mit- 

'ilen,  worüber  sie  göttliche  Belehrungen  und  Aufschlüsse 

i  alten  hatten.    Dieser  Glaube  wird  aber  bei  vielen  neueren 

rieologen   und  Erklärem   der  Weissagungen  nicht   mehr 

-iimJen.     Denn  Viele  sprechen   ungescheut  die   Ansicht 

>s,  dafs  die  Weissagungen  über  die  Zukunft  nur  Ahnungen, 

fihnngen,    patriotische   Phantasien   und   Wünsche    oder 

'f.'himgen  und  Besorgnbse    oder  natürliche  Divinationen 

iiialten,  welche  man  nicht  von.  einer  göttlichen  Belehrung 

eilen  dürfe.  Von  mehreren  Weissagungen  wird  behauptet, 

lä  ein  späterer  Schriftstellar  sie  früheren  Männern  in  den 

l  ind  gelegt  habe,  dafs  sie  also  Weissagungen  post  eventum 

i'H.      Zur  Verbreitung   dieser  Ansicht  hat   die   neuere 

^iloäophie,  die  in  ihren  Resultaten,  mit  seltenen  Ausnahmen, 

'er  Offenbarung  feindlich  war,  die  Freiheit  der  Zeit  und 

r  Umstand,  dafs  sich  die  Erfüllung  einiger  Weissagungen 

u'ch  sichere   und  bestimmte  historische   Zeugnisse  nicht 

hweisen  läfst,  nicht  wenig  beigetragen.    ESs  ist  daher  in 

'.hreren  exegetischen  Werken,  in  den  Einleitungen  in  die 
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rer  an  die  Israeliten  denken.    Dafs  die  .Weissagung  Kap. 

15  nnd  16   einem  anderen   Propheten  als  Jesaia  angehöre, 

li:it  man  eines  Theils  aus   den  darin   vorkommenden  Ge- 

ianken,  Wendungen,  Phrasen  und  der  Haltung  der  Rede 

im  Ganzen,  anderen   Theils   aus    16,   13,   14.,   wo   gesagt 

virJ,  dafs  diese  Offenbarung   schon  früher   dem  Propheten 

ekannt    gemacht    worden    sei   und    die    Eriullung     nach 

j  Jahren  erfolgen  solle,   entnommen.    Allein  die  angefuhr« 

•♦n  Gründe  beweisen  nach  unserer  Ueberzeugung  gar  nicht, 

ifs  diese  Weissagung  dem  Jesaia  nicht  angehöre.    Manche 

Plirasen,  Ausdrücke  und  Wendungen  u.  s.  w.  haben  ihren 

^^ruiid  in  dem   geschilderten   Ereignifs,  oder   erklären   sich 

oll  aus  der  Eigenthümlichkeit  und  der  hohen  Geisteskraft  • 

•-  Propheten  Jesaia,  der  in  mannigfacher  Weise  sich  aus- 

üirücken  verstand.    Auch   kann  aus  der  Angabe  16,   13., 

fs  die   Offenbarung  über  Moabs  Schicksal  schon  früher 

'  m  Propheten  zu  Theil  geworden  sei,  in  keiner  Weise 

./schlössen  werden,  dafs  diese   Weissagung  einem  anderen 

'ropbeten   angehöre.    Es  ist  vielmehr  der  natürliche  Sinn 

SPS  Yerses,  dafs   der  Prophet  sich  selbst  darin  als  den- 

ic'cn  bezeichne,  der  jene  Offenbarung   schon  früher  er- 

'i^-n   habe   und   dafs  er   sage,   dieselbe   werde  von  dem 

tinimten    Zeitpunkte    an    in    3    Jahren    in    Erfüllung 

aen.    Dieser  Meinung  stimmen  auch  die  älteren  Ausleger 

i.    Femer  ist  es  auch  kaum  glaublich,  dafs  ein  so  ausge- 

lineter  Prophet,   wie  Jesaia,  eine  von  einem   anderen 

'  pheten  ausgesprochene  Weissagung  soll  wörtlich  aufge- 

umen  und  einige   \Vorte  hinzugefugt  haben.    Was  nun 

!Iich  die  Erfiillung  dieser  Weissagung  betrifft,   so  kann 

•vr   nicht  aus  historischen   Zeugnissen  dargethan  werden, 

nn   sie  in   Erfüllung   gegangen   ist    Aus   dieser  Nicht- 

h^eisbarkeit  kann  und  darf  aber  keineswegs  der  ScUufs 

Nacht  werden,  dafs  sie  nicht  in  Erfüllung  gegangen  sei. 

n  ürde  dieses  nur  der  Fall  sein,  wenn  uns  die  Geschichte 

ibs   genau  bekannt  wäre   und  dieselbe  eine  Eroberung 

i  Verwüstung  ausdrücklich  bestritte.    Die  Geschichte  der 
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liegt  nicht  dem    mindesten  Zweifel.    Nebukadnezar  wandte 
sidi  zuerst  gegen  Judäa,  welches  er  mit  Ausnahme  Jeru- 
salems eroberte,  bevor  das  ägyptische  Bundesheer  auf  dem 
Kampfplatze  erschien.    Da  der  Krieg  bei  der  Ankunft  der 
Aegyptier,  die  Nebukadnezar  einige  Jahre  vorher  bei  Kar- 
kemisch  völlig   besiegt  hatte,    entschieden  war,  so   zogen 
^iVh   die  Aegyptier  zurück    (vgl.  Jerem.   37,  5  ff.;  Ezech. 
^h  5).    Nachdem  Jerusalem  nach  einer  fast  dreijährigen 
Belagerung  588  vor  Chr.  erobert  und  zerstört  und  die  Ein- 
wohner nach   Babylon  ins  Exil  abgeführt  worden  waren, 
zogen  die  chaldäischen  Heerschaaren  gegen  die  phönicischen 
Staaten    (vgl.    Jer.  42,  14    mit  40,    7  ff.;  41,  18;   43,  6; 
Ezech.  26,  7  mit  2  Kön.  25,  21 ;  Jerem.  39,  5).    Im  Jahre 
'36  v.  Chr.  ward  Phönicien  nach  tapferem  Widerstände  er- 
>iitTt  (Ezech.  32,  17.  30)  und  hierauf  Tyrus  13  Jahre  lang 
von  Nebukadnezar  belagert.    Während  dieser  Zeit  wurden 
ie  Kriege   zur  Unterwerfung  des  östlichen  Jordanlandes 
'.rtgesetzt  (Josephus  Antiqq.  X,  9,  7)  und   ohne  Zweifel 
.;uch  Edom,   welches  sich  mit  den  übrigen  benachbarten 
I  andern,   Ammon,  Moab,  verbündet   hatte  und  abgefallen 
ar,  erobert 

10.    Die  Weissagung  Ezech.  Kap.  38  und  39,  welche 

Calmet  ein   difScillimum  totius  veteris  Testament!  vatici- 

1  im  nennt,   schildert  einen   Einfall  des   Königs   Gog  von 

i  igog   mit  vielen  Bundesgenossen  in   das  firiedliche  Land 

i*  ael,  um  es  zu  plündern  und  zu  berauben,   dann  dessen 

^  hutz   von  Jehova  und  den   Untergang    des  feindlichen 

ivünigs  und  eines  grofsen  Theiles  seines  zahlreichen  Heeres. 

'  'g   vom  Lande  Magog  wird  als  Fürst  von  Hos  (nach 

-wald  und  Anderen  Hauptßtrst  ^t(^  N^if^))>  Meschech  und 

'/i//Äa/  bjezeichnet  (38,  2),  in  dessen  Heere  sich  auch  Per- 

r  ( onp),  Aethiopier  (t^^^  ein  in  alter  Zeit  in  AfiriB»  und 

U.ien  weit  verbreitetes  Volk,  s.  die  Völkertafel  der  Gene- 

;  von  Aug.  Knobel,  Giefsen  1849,  §.  27,  S.   246   ff.), 

•fßier  (tD^9,  ägyptisch   Phet,  s.  Knobel   a.  a.  O.   §.  31, 

295—305),  Kmmerier  (ipn,  ein  Volk,  welches  nach  den 
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sprechen,  welche  in  später  Zeit  die  Kirche  bedrängen  wird. 
Diese  Verfolgung  wird  sich  in  einen  Triumph  verwandeln.<c 
Die  bisher   vorgelegten  Hauptansichten   der  Ausleger 
über  die  Weissagung  des  Ezechiel  Kap».  38  und  39  zeigen 
zur  Genüge,  dafs  die  Nachweisung  der  Erfüllung  denselben 
:tets  grofse    Schwierigkeit   gemacht   hat.     Allein  so   sehr 
auch  die  älteren  Ausleger  bei  der  Erklärung  des  Hauptin- 
halts und    der   einzelnen   Theile    dieser   Weissagung   von 
•ijiander  abweichen,   so  hat  doch  keiner  derselben  gewagt, 
.'ieselbe   für   Ahnungen   oder  blofse    Wünsche   und  Hoff- 
lungen   zu  halten   und   dieselbe   eine  unerfüllte  oder   eine 
>khe  zu  nennen,  die  nie  erfüllt  werde.    Die  Ansicht,  dafs 
Mehrere  Weissagungen  des  A.  T.  nur  Ahnungen,  Wünsche» 
!{"ÜViungen   oder   Drohungen  und  Besorgnisse  nnd    daher 
ie  eigenen   Gedanken  des   Propheten   über    die   Zukunft 
^üthalten,  findet  sich  erst  bei  Auslegern  der   neueren  Zeit 
lid  hat,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  hauptsächlich  ihre 
\'uelle  in  der  neueren  Philosophie  und  den  neueren  Ideen 
^er  die  göttliche   Offenbarung.    Die  älteren  Ausleger  ge- 
*  an  den  bei  den   dunklen  Weissagungen,  deren  Erfüllung 
\;  aus  der  Geschichte  nicht  nachzuweisen  vermochten,  ihre 
üwissenheit  ganz  offen  ein,  oder  erklärten  dieselben  allego- 
>ch,  oder  suchten  so  gut  wie  es  ging  ihre  Ansichten  und 
^'«-rmuthungen   über    dieselben    vorzulegen.  —  Was   nun 
unentlich  die  Weissagung  Ezech.  Kap.  38  und  39  betrifil, 
'  mufs  man   allerdings   gestehen,  dafs   die   Nachweisung 
I  ErfüUnng  aus  der  Geschichte  nicht  geringe  Schwierig- 
itcn  hat,  zumal,  wenn  man  jeden  einzelnen   Zug  auf  be- 
.'iirate  Begebenheiten,  Zeiten  und  Personen  deuten  will. 
i'-ser  Umstand  beweist  aber  noch  keinesweges,  dafs  diese 
^' eis  sagung  nicht  erfüllt  worden   sei,  oder  nicht  in  EriiiU 
)^  gehen  werde.*    Da  so  manche  wichtige  Begebenheiten 
■>  Alterthums  uns  nicht  überliefert  worden  sind,  weil  eine 
'>f=>e  Zahl  von  Schriften,  welche  die  Geschichte  verschie- 
.i^.^r  Volker  behandelten,  zu  Grunde  gegangen  ist,  oder 
ii  doch  daraus  nur.  kleinere   oder  gröfsere  Bruchstücke 
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Eine .  exegetiscli-historische  Abhandlang. 
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Einleitung.  #• 

Zu  den  wichtigsten  nnd  interessantesten  Theilen  der 
Bücher  des  alten  Testamentiss  gehören  offenbar  die  ersten 
Kapitel  der  Genesis.  Denn  sie  lösen  Fragen,  welche  die 
irrüfsten  Weisen  des  Alterthnms  beschäftigt  haben,^aber 
iiicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten  vermochten.  Wir 
tarnen  nämlich  darans  kennen,  daß  Gott  der  Allmachtige 
^:^*j^(e)  alle  Dinge  mtid  den  Menschen  nach  seinem  Ebmi- 
^ilde  erschaffen,  denselben  mit  Verstand,  Vemnnft  und 
Freiheit  ansgerüstet,  zum  Herrn  dcK  Erde  eingesetzt,  zum 
ewigen  glücklichen  Dasein  bestimmt  und  mit  ihm  in* der 
innigsten  Verbindung  gelebt  habe,  dafs  dieser  aber  durch 
'ine  redende  Schlange '  zur  Uebertretung  des  göttlichen 
Verbotes  verleitet,  von  seinem  Herrn  und  Schöpfer  ab- 
md  der  Macht  des^  Verführers  anheimgefallen  sei  und  in 
l'  ssen  Gewalt  nnd  in  der  Trennung  von  Gott  geblieben 
ein  würde,  wenn  derselbe  den  Gefallenen  nicht  in. Gnade 
^Niederaufgenommen,  ihm  die  Hofinung  und  Zusicherung 
iner  Befreiung  bxA  der  Gewalt  des  Verfuhrers  und  feines 
Anhanges  gegeben  und  ihn  mit  solchen  Kräften  ansgerüstet 
.Hie,  womit  er  und  seine  Nachkommen  dem  Verföhrer 
wderstehen  nnd  ihn  ganz  besiegen  könnten.  Die  trost- 
v<il]e  Verheifsung,  welche  den  Stammältem  des  Menschen- 
.eschlechts  1  Mos.  3,  15  sogleich  nach  dem  Falle  gegeben 
'urde,  und  sie  wieder  mit  Vertrauen  und  Liebe  gegen 
iiren  Schöpfer  und  gröfsten  Wohhh&ter  erfüllen  mufste, 
uütet   nach  der  Uebersetzung  der   Vulgata  :  ^»Inimicitias 
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zuliefs,   Einsicht  haben   wollte  {insidr]  vtisq   tt}v   olxelav 

u^lttv  i^qomjaev),   so  befehle  ich  auf  ähnliche  Weise,  dafa 

io  auch   eine   andere   Gestalt   deiner  Bildung   habest   (ai 

Ikoov   öx^ficc    SiakXaaecog   dvalaßeJv   nQoaTccTTü)) ;    und 

^uf  der  Erde  kriechest  und   sie  zur  Nahrung  hast;   und 

aber  sei  es  dir  auch  nicht  gestattet  aufzublicken,  sondern 

'  u  sollst  in  diesem  Zustande  bleiben  und  allein  aus  allen 

ihieren  Erde  essen;   und  auch   nicht   dieses  allein  :  denn 

h  tcül  Femdschaß  setzen  zwischen  dich  und  das  Weib,  zvoischen 

'oinen  Samen  und  ihren  Samen.   Auch  werde  ich  damit,  dafs 

iu  auf  der  Erde  kriechest,   nicht   zufrieden  sein,   sondern 

li  will  machen,  dafs  dir  das  Weib  feindlich  ist  und  un« 

.undig  des   Bundes.     Auch  will  ich  nicht   dieses   allein, 

ondem  auch   dessen   Samen  deinem   Samen  zum  ewigen 

hinde  machen.    Er  (der  Same)  toird  aiif  das  Haupt  achten 

uid  du  auf  dessen  Ferse.    Denn  ich  will  ihm  eine  so  grofse 

Siärke  geben,  dafs  er  beständig  auf  dein  Haupt  tritt,  dich 

•>ill  ich  aber  unter  seinen  Füfsen  liegen  machen.    Siehe, 

'i'  lichter,    an  der  Strafe  dieses  Thieres,   eine  wie  grofse 

^cr^re   für    das   Menschengeschlecht   er   uns    zeigt.     Und 

''ses  nimlich  in  Betreff  der  sichtbaren  Schlange  :  es  ist 

LT  dem,  der  es  wünscht,  erlaubt,  hernach  die  Folge  des 

schriebenen  {zr^qBlv  xiSv  iyyeyQafiinevcjv  tijv  axolov&lav) 

!i  betrachten  xmd  zu  erkennen,   dafs,  wenn   dieses   von 

ner  sichtbaren  Schlange  gesagt  ist,  es  vielmehr  von  der 

istigen   Schlange   gefafst    werden   mufs.      Denn    er  hat 

^selbe,  indem  er  sie  erniedrigte,  unter  unsere  Füfse  g^ 

Hen,  und  dieses  gethan,  damit  wir  auf  ihr  Haupt  treten. 

<it  er  dieses  nicht  angegeben,  wenn  er  sagt  (Luk.  10, 19) : 

rntet  auf  Schkaigen   und  Scorpionenfa     Damit  wir   nicht 

tiiben,   dafs   es  von   den  sichtbaren  Thieren   gesagt  sei, 

.:t  er  darauf,  hinzu  :  über  alle  Gewalt  des  Feindes.    Sehet 

!r  aus  dem,  was  über   die   dem  teuflischen  Werkzeuge 

rhängten  Strafe   gesagt  ist,  die   aufserordentliche  Men«* 

ucnliebe   Gottes?     Lafst  ans,   wenn   es   beliebt,    wieder 

im  Weibe   kommen.      Weil    die  Schlange  den  Betrag 
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transtolisset^^  nisi  inGraeco  suo  habnisset  atn:i/.  Philo  con«- 
tra  (lib.  IIL  allegor.  legis)  P.  I.  p.  354  edit  Pfeiff.)  in  suo 
coJice  diserte  legit  ctmog,  notat  eniody  i;  di  ywnlj  avz^g 
yiyaucdg  XayQif  fieTBlTjkv^&f  inl  to  aneqfia  mal  tijv  oi^f[¥ 
uüjfjg.  «De  muliere  non  dicitur  avrogy  sed  avtij  :  quid 
ergo  dicendum?  a  sermone  quem  habuit  de  muliere  transit 
vi  semen^  et  ad  principium  ejus  :  (sequitur  :  txQXij  dk  rjif 
do^ijaewg^  ovovg'  ovsog  de  icQ^fp',  iq>*  ov  XQ^  Ifyeiv,  avrog 
■/ul  avTOv,  xal  td  roiaika  :  j^prineipium  autem  sensim,  in- 
t^IIectusj  isque  masculus,  de  quo  debet  dici  g}se,  flectendo 
[e  caetero  vocem  hanc  similiter.«)  Posteriores  scriptores 
ft'ie  omnes  legunt  ^)sa,  quos  prolixd  citat  Bellarminus.« 
Aiif  ähnliche  Weise  sucht  CorneLaLapide  im  Com- 
iientar  zu  unserer  Stelle  die  Lesart  ^sa  zu  vertheidigen 
^.n  ipsa  conteret  ccput  tuum  bemerkt  er  :  »Triplex  est  hie 
« ctio.    Prima  est  codicnm  hebraeornm,  qui  habent  :  ipsumy 

üicet  semen,  covUeret  capiä  tuiumi  et  ita  legit  S«  Leo^  et  ex 
o    Lipomanus.    Secunda  est  :  Ipse   (scilicet  homo  vel 

hristus)  conteret  caput  tuum  :  ita  LXX  et  Chald.  Tertia 
^t  :  yusa  conteret  capid  tuum  :  ita  biblia  Romana,  et  omnia 
enelatina  legunt  cum  S.  August  ino,  Chrysöstomo  (?), 
Imbrosioy  Gregorio,  Beda,  Alcuino,  Bernardo, 

ucherio,  Ruperte,  et  aliis.  Haec  etiam  videtur  esse 
'  ra  (?)  lectio  in  hebraeo:  Nam  est  hie  Eeri  yketib  (njp 
rri),  id  est  alia  lectio,  alia  scriptio.  Licet  enim  in  textu 
j:atar  KIH  hu,  id  est  ipmrn  (perp^am  pro  ipse) :  tarnen  de 
i}vo  in  margine  (uti  habent  exemplaria  correctiora?)  no- 
Mir  vera  (?)  lectio,  scilicet  legendum  esse  trfl  hi,  id  est 
n.     Adde  ton  hu  saepe  poni  pro  M^  hi^  praesertim  cum 

phasis  est,  et  virile  a&quid  femininae  tribuitur,  uti  hie 
t  contritio  capitis  serpentis  exempla  sunt  hie  vs.'12  et 
>'  Gm.  17,  14;  Oen.  24,  44;  Gen.  35,  21  et  25.  Nee 
-tat  verbum  masculinum  v^)^  iasc/nq^h,  id  est  conteret: 
t  enim  crebra  enallage  generis  in  hebraeo ;  ut  masculinum 
Matar  pro  feminine,  et  contra,  praesertim  si  causa  et  my- 
riumaliquod  subsit,  sicut  hie  subest,  uti  iam  dicam.  Ergo 
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(las  Pronomen  «'in  y>sey  üU^  ü,  für  qfsa^  tBa^  ea  in  vielen 
Stellen  des  Pentaienchs,  wie  1  Mos.  3,  12.  20;  4,  22;  7,  2; 
14,  2;  20,  5;  38,  25;  3  Mos-  2,' 15;  11,  39;  13,  10.  21; 
Iß,  31;  21,  9;  4  Mos.  5,  13i  14  gebraucht  .und  nach  der 
Masora  zu  1  Mos.  38,  25  das  Femimn  pronomen  ^0^  nur 
eilf  Mal  in  dem  Pentateuch  angetrofien  wird ,  allein  dieser 
Umstand  liefert  für  die  Beziehung  des  WITi  auf  H^XSl  keinen 
ßeweis;  vielmehr  kann  aus  genügenden  Gründen  darge- 
tban  werden^  dafs  das  Pronomen  «in  sich  auf  das  Mascu- 
liniim  jnt  beziehe.    Unsere  Gründe  sind  folgende. 

1.    Für  die  Beziehung  des  t^T)  auf  |f^]  spricht  zuerst 

die  Ponctation  der  Masorethen,  welche  hier  nicht  H)T)j  wie 

/in  allen  anderen  Stellen ,  wo  Nin  für  Kft  steht ,   pimctirt 

haben.    Da  die  Masorethen  in  ihrer  Punctation  des  hebräi- 

sehen  Textes  der  Tradition  folgen,  so  ist  einleuchtend,  daCs 

nach  derselben  Mt]  als  Masculinum  auf  jnj  bezogen  wor- 

len  ist.  Da  die  masorethische  Punctation  eine  nicht  geringe 

AuctoritSt  hat,  so  darf  man  dieselbe  nicht  ohne  die  wich- 

*'g4en   Gründe  verlassen.     Wären   die   Masorethen  nicht 

r^st  überzeugt  gewesen,   dafs  ^in  &nf  pl\  zu  beziehen  sei, 

0  hätten  sie   nicht  iOT)   punctireq   dürfen;    zumal  da  die 

i^unctatioD  Min  für  t<Vi  einen  ganz  anderen  und  wesentlich 

erschiedenen  Sinngiebt. 

2.    Dafs  die  Punktation  t&n  die  richtige  sei  und  dieses 

[^ronomen  sich  auf  inj  beziehe ,  beweist  auch   der  sama- 

itanlsche  Pentateuch.    Dessen  Lesart  tW]  konnte  wegen 

r  Unähnlichkeit  der  Buchstaben  Jod  und  Vau   aus  k^ 

lor  STi  nicht  entstehen.    Diese  Lesart  des  samaritanischen 

rVixtes  ist  von  grofsem  Gewichte,  weü  der  hebräische  Text 

lion  lange  vor  Christus  in  den  Händen  der  Samaritaner 

tiwcsen  ist.    Dafs  die  Juden  die  ..ursprüngliche  Lesart  i^y 

ie  einige  behaupten,   in  K^H  absichtlich  verändert  haben, 

inn  durch  keinen  einzigen  genügenden   Grund  dargethan 

'  rdcn.    Vielmehr  lehrt  die  Geschichte  des  Originaltextes, 

i(s    die  Juden  durch   alle  Jahrhunderte  hindurch »  oder 

jch  wenigstens  von  der  Geburt  Christi  an,  für  die  Erhal* 
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mehrerer  böser  Geister  bei  den  Hebräern  von  den  Chal- 
(lücm  ableiten y   durchaus  verwerflich  sei,  geht  schon  aus 
(kra  umstände  hervor,   dafs  die  alttestamentlichen  Schrift- 
steller •  und  vornehmlich  die  alteren  alles  Heidnische  nnd 
Fremde  möglich  fem  zu  halten  suchen,  um  das  Volk  vor 
heidnischen  Irrthümern  zu  bewahren.    Dafs  diese  nun  eine 
iranz  fremde   Idee   in  die  alttestamentliche  lleligion  sollen 
aufgenommen  haben,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.    Wäre 
ilie  Idee  eines  oder  mehrerer  böser   Geister   eine  fremde, 
so  wird  man  nicht  auf  die   Chaldäer  und  Perser,  womit 
•iie  Hebräer  erst  spät  in  Berührung  kamen,  sondern  auf 
•lie  Aegypter  hingewiesen,  die  den  Typho  für  ein  böses 
Wesen   hielten.     Während    des    langen  Aufenthaltes    der 
Israeliten  in  Aegypten  mufste   derselbe  ihnen   näher   be- 
kannt werden,  wie  dieses   auch  schon  die  Erzählung  von 
(lern    goldenen   Kalbe   und    der    spätere  Kälberdienst    im 
Zehnstämmereiche    beweist.     Allein-  gegen   diesen  Dienst 
t'iferten  alle  fromme  Jehovaverehrer  und  namentlich  Moses 
und  die  Propheten.    Es  ist  daher  durchaus  verwerflich,  die 
Mce  von  dem  Teufel  bei  den  Israeliten  von  den  Chaldäern 
"der  Fersern  herzuleiten.    Aber  auch  zugegeben,   dafs  die 
Israeliten  erst  zu  den  Zeiten  der  Chaldäer  und  des  baby- 
lonischen Exils  zur  Idee  eines    bösen  Geistes  gekommen 
u Liren,  so  folgt  daraus   noch  keineswegs,   dafs   die   ersten 
Menschen  nicht  vom  Teufel  verfuhrt  worden  sind.    Denn 
iie  Bücher  des  alten  Testamentes  enthalten  manche  Aus- 
brüche und   Erzählungen,  welche  erst  im  Verlaufe  ver- 
taiidlich  und   deutlich  geworden   sind.    So  konnte  dieses 
iuch  mit  der  Erzählung  vom  Sündenfalle  der  Fall  sein. 

4«  Auch  entnehmen  mehrere  Gelehrte,  welche  die 
ritwirkung  des  Teufels  beim  Sünden&lle  läugnen,  einen 
I  rund  von  der  göttlichen  Güte  nnd  Weisheit  j^Wie  konnte, 
iCTcn  «ie,  es  die  Güte  und  Weisheit  Gottes  zulassen,  dafs 
ri  mächtiger  Geist  die  ersten  Menschen  zum  Falle  ver- 
ihrte?  Gott  sah  ja  den  Fall  voraus,  der  aus  dieser  Zu- 
t-siing  unfehlbar  entstehen  würde,  und  doch  liefs  er  dieses 
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altitiidineiii  quidem  consitii  eins  (dei)  penetrare  non  possoin, 
et  lorige  sttpra  vires  meas  esse  coniiteor.  Est  ergo  aliqua 
causa  fortassis  occaltior,  quae  melioribas  sanctioribusqne 
reservaturi  illius  gratia  potius  quam  meritis  eorum,  sed 
tarnen  quantum  vel  donat  sapere,  vel  sinit  dicere,  non 
mihi  videtar  magnae  laudis  futurum  fuisse  hominem,  si 
propterea  posset  bene  vivere^  quia  nemo  male  vivere  sua- 
deret  :  cum  et  in  natura  posse »  et  in  potestate  haberet 
velle  non  consentire  suadenti,  adiuvante  tarnen  illo  qui 
superbis  resistit,  humilibus  autem  dat  gratiam  (Jacob.  4,  6). 
Cur  itaque  tentari  non  sineret,  quem  consensurum  esse 
praesciebat;  cum  id  facturus  esset  propria  voluntate  per 
culpam»  et  ordinandus  esset  illius  aequitate  per  poenam  : 
ut  etiam  sie  ostenderet  animae  superbae  ad  eruditionem 
futurorum  sanctorumi  quam  recte  ipse  uteretur  animarum 
Yoluntatibus  etiam  maus,  cum  illae  perverse  uterentur  na- 
turis  bonis?«  Und  der  heil.  Cyrillus  von  Alexandrien, 
Glaphyrorum  lib.  I  unter  dem  Worte  Adam  :  ytTZQog  dfj 
%d  toiavta  q>alfj»  ay,  m  otfalfQOv  uyav  xal  t^g  eig  l^^iv 
^ovarß  ifißQovttjolag  iyyi>gy  fiäXlov  de  ttoco  t€  xal  ini" 
xeiva  nolv^  %d  tolg  O^tloig  öxiftftaoiy  wg  otx  ogO^uig  yeyo- 
voaiv  eTftTiftqiP'  xal  tijv  arwidto)  q>v(Jiv^  rj  toS  nQenonog 
aXoyijaaL  tvxov^  tj  yovv  otead-ai  diaftaQielv  tov  xQfjaifiOv  ts 
xal  iv  dfielvooiv  tig  ev  ye  zoig  xad'^  rßiSg'  ngertot  d'  uv 
fiälkov  iv  %aig  ßovlmg  xal  nQccyftaai  to  dfuo^njTMg  ix^v 
dnovifiovrag  avtfj^  naQaittiad^ai  %6  (pQoveiv  vniQ  a  ov 
du  q>QOvelv'  xal  to  neghoyop  iv  tovroig  ovx  dvenlnhjxtov 
cyi'*  (1).    Dafs  der  Grund,  wodurch  mehrere  Gelehrte  zu 


<1)  »Ad  hoc  rero  responderim ,  damnosum  inprimis,  sammaeque 
resaniae  proximum,  aat  potias  quaris  resania  maiQS  eese,  d«i  coDsUia, 
tanqaam  non  recta,  inaimolar«  :  et  snpremam  illam  nataram,  ant  recd 
curam  fortaise  non  habere,  existimare  :  aot  alioqui  patare  ipsam,  in  iis, 
qaae  rebus  nostris  maxime  coDYeniunfc  atque  expedtant,  fall!  et  decipi  : 
at  potias  par  est,  sammam  coneiBornm  aetionumqae  perfectionem  ipsi 
tribneotes,*  longe  ab^o  abesse,   at  altra  qaam   sapere  non  oportet,  sa- 
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beweisen  gesucht  haben,  dafs  Gott  die  Versacbung  der 
Eva  nicht  habe  zulassen  können,  ganz  nichtig  sei,  wird 
aus  Folgendem  noch  klarer  erhellen.  Erstens  ist  aufser 
Zweifel,  dafs  Gott,  der  die  Ev«  vom  Teufel  versucht  wer- 
den liefs,  nicht  allein  von  Ewigkeit  beschlossen  hatte,  den 
Menschen  zur  Besiegung  des  Bösen  nöthige  Gnade  und 
hinreichende  Mittel  zu  geben,  sondern  auch  von  Ewigkeit 
vorhergewufst,  dafs  zahllose;  durch  die  Gnade  erleuchtete 
und  gestärkte  Menschen  ihr  Heil  wirken  und  zum  ewigen 
glücklichen  Leben  gelangen  würden.  Schon  aus  der  den 
ersten 'Menschen  sogleich  nacii  dem  Falle  gegebenen  Ver* 
heifsung  geht  deutlich  hervor,  dafs  der  gütige  Gott  nicht 
allein  diesen  seinen  Beistand  versprochen  und  sie  mit  einer 
solchen  Macht  ausgerüstet  habe,  womit  sie  den  Nachstel- 
lungen des  Teufels  in  Zukunft  widerstehen  und  ihn  be* 
siegen  könnten,  sondern  auch  deren  Nachkommen  dieselbe 
frohe  Verheifsung  gegeben  habe.  Dafs  viele  durch  die 
göttliche^  Offenbarung  belehrte  und  durch  die  göttliche 
Gnade  gestärkte  Menschen  schon  vor  der  Ankunft  des 
Erlösers  einen  rechtschaffenen,  frommen  und  heiligen 
Lebenswandel  geführt  haben,  lehrt  die  heil.  Geschichte. 
Zlweitens  ist  zu  bemerken,  dafs  Gott,  der  den  Fall  der 
ersten  Menschen  und  dessen  traurige  Wirkungen  vorher- 
sah, auch  von  Ewigkeit  die  Sendung  des  Erlösers  und 
die  Wiederherstellung  des  Menschengeschlechts  beschlossen 
hatte.  Die  Folgen  des  Sündenfalles  sollten  durch  die  v(mi 
ihm  zu  stiftende  Heilsanstalt  aufgehoben  und  die  Men- 
schen durch  dieselbe  zur  Vollkommenheit  gefuhrt  werden. 
Im  ö.  Gap.  des  Briefes  an  die  Römer  fuhrt  Paulus  den 
Gedanken  durch,  dafs  alles  Verderben,  was  uns  Adams 
Fall  gebracht  habe,  durch  Christus  im  reichlichsten  Maafse 
uns  wiederhergestellt  sei,  so  dafs  Alle,  welche  mit  ihm  in 
geistige   Verbindung  treten,    die   sämmtlichen  den   ersten 


piamas  (Rom.  12,   3)  :   anxiamqae   horam  inveatigstionem ,    qoM    culpa 
non  TacAt,  praetermittere.« 
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iffQfie^a  tov  dfjffiovQyov  naQevsyxovra  rtQog  vnccQ^iv'  kavtovg 
de  fnälkov  ahiaa6fi€&a  %t[»  i^ekovaiov  na&ovreg  ßXaßrpf. 
tt  vovv  xal  q>Qevdg  ia^ev  iv  y,aX(^,  oti  ydg  na^ßaxofil^cov 
ivd^vg  elg  to  tlvai  tov  av&QioTtoVy  ivevosi  fiev  orc  neiottai, 
T?;v  g>d-0QccVy  ovx  ijyvoei  de  xal  %ovg  T^g  d-eganeiag  rgonovg^ 
araneloei  aaqxJg  6  ^eaniaiog  Ilavlog  %7Jg  did  Xqiotov 
onnrjqiag  Ttjv  wg  iv  TtQoyywaei  nvsvficcrog  aQxccicytr/va  juap- 
TVQCüv  ....  dxovsig  oniog  deöoa&ai  q)rjal  ttjv  iv  XQtOTcf 
xdoiv  frpoxpoVwi'  ctlcoviviv;  nQoeyvwa&ai  de  xal  nQoa)Qia&ai> 
acapcog  naQcc  tov  d^eov  xal  navQog  fovg  avfi/JOQgjovg  eaO" 
fievovg  TTJg  sixovog  tov  vtov  avTov;  nQoeyvwaTO  yccQ  cu^ 
iq^tp^i  6  TTJg  evavd'QionTjoeuyg  rqoiiogj  iTa/Aieveto  de  xaiQt^ 
Kp  nQOOrjxovti  t(Sv  aQ^tjaTTj^iccTiov  jj  Xvaig,  xal  inaQTVQijoei 
ndXiv  6  TlavXog  ....  aealyr/ro  ^h  yccQ  to  /hvoti^qiov' 
Tteq'aveQCDTai  de  vvVy  diccTe  vofiov  xal  nqoiprftwv  xard  d-e— 
X/;oiv  TOV  xheov  xal  nazqog,  dveoTOixsiwfied'a  xal  ydq  iv 
XoiaTip  nqog  t6  iv  dqxcägy  dvareTQaftfdvwv  tcSv  fiera^v 
nciQeiaßeßXr^xotwv  i^  dndzijg  diaßoXixfjgy  eq>fj  ydq  (adendlivo 
TlavXog  Tteql  tov  ndvnov  i^fitSv.  aiOTtjqog  XqiOTOV'  iv  (p  exofiBV 
fih  TTjv  dnolvtqijatv  did  tov  ai^arog  amov  (2).    Wer  ferner 


(2)  »Utiliter  itaque  inrcnta  est  carnis  mors,  non  in  absolutam  inter- 
itum  animal  tradncens,  scd  potius  in  renovationem ,  atqne  nt  ita  dicamns, 
tanqaam  vas  qnoddam  confractnra  sno  tempore  reficiendum  servavit. 
Qiiod  enim  hoc  homini  eventnrum  esset,  nt  interitnm  subiret,  neqnaqnam 
i;^'norabat  Creator;  sed  sciebat  subsequnturam  postea  mali  solationem, 
et  interitns  ablationem,  rostitutionemque  in  melius,  ac  pristinorum  bono- 
rum receptionem.  Sciebat  enim  qnod  mitteret  sno  tempore  filium  säum 
in  humana  forma,  qui  pro  nobis  moritorus  esset,  mortisqne  Imperium 
abolitprus,  nt  virornmsimul  etmortiiorum  dominetur.  Quid  enim?  Si  non 
omnes  credidcrunt ,  certe  salvatorum  innumerabilis  multitudo ,  iilornm 
intcritum  quodammodo  elevabit  :  eoruroque  hac  do  causa  dolorem  vannm 
iieclarabit,  tantum  non  dicens  (Prov.  1,  31)  :  Comedunt  swte  ipsorum  eiae 
fntclus.  Cum  ipsis  salvari  liceret,  si  vdluissent,  et  ea,  quibus  postmodum 
involuti  sunt,  damna  evitare,  redcmtorem  non  admittunt,  hoc  est  Chri- 
stum. .  •  .  Nequaquam  igitur  dcum  incusabimus  crcatorem ,  qui  ortus 
no8trt  auctor  fuerit,  scd  in  nos  ipsos  potins  culpam  conferemns,  qui  to- 
iniitario  damno  afficimur,    si    modo  recte  iudicare   vcllmus.    Quod  enim 
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iam  bonus  inveniretur,  quasi  de  proprietate  naturae  :  proinde 
ut  et  contra  malum  (nam  et  illud  utiqne  deus  providebat) 
fortior  homo  praetenderet,  über  scilicet  et  suae  potestatis  : 
qiiia  si  coercet  hoc  iure,  ut  bonum  quoque  non  volnntate 
obiret,  sed  necessitate,  usurpabilis  etiam  malo  futurus  esset 
ex  infirmitate  servitii ,  proinde  et  malo  sicut  bono  famulus. 
Tota  ergo  libertas  arbitrii  in  utramque  partem  concessa  est 
illi,  üt  sui  dominus  constanter  occurreret,  et  bono  sponte 
servando^  et  malo  sponte  vitando  :  quoniam  et  alias  positum 
hominem  sub  iudicio  dei,  oportebat  iustum  illud  efficere 
de  arbitrii  sui  meritis,  liberi  scilicet.  Ceterum,  non  boni 
nee  mali  merces  iure  pensaretur  ei,  qui  aut  bonus  aut 
malus  necessitate  fuisset  inventus,  non  voluntate.  In  hoc 
et  lex  constituta  est,  non  excludens,  sed  probans  libertatem 
de  obsequio  sponte  praestando,  vel  transgressione  sponte 
committenda;  ita  in  utrumque  exitum  libertas  patuit  arbitrii. 
li^itur  si  et  bonitas  et  ratio  dei  invenitur  circa  libertatem 
arbitrii  concessam  homini,  non  oportet  omissa  prima  definitione 
l)onitatis  atqne  rationis,  quae  ante  omnem  tractatum  consti- 
tuenda  est,  post  factis  praeiudicare,  non  ita  deum  instituere 
cum  dcbuisse,  quia  aliter  quam  deum  deceret  evasit,  sed 
dispecto,  quia  itadebuerit  instituere,  salvo  eo  quod  dispectum 
est,  cetera  explorare.  Ceterum  facile  est  offendentes  statim 
in  hominis  ruinam,  antequam  conditionem  eins  inspexerint, 
iu  auctorem  referre  quod  accidit,  quia  nee  auctoris  exa- 
niinata  sit  ratio.  Denique  et  bonitas  dei  a  primordio  opernm 
porspecta  persuadebit  nihil  a  deo  mali  evenire  potuisse,  et 
libertas  hominis  recogitata  sc  potius  ream  ostendet  quod 
ij>sa  commisita  Daselbst  c.  8,  p.  385 schreibt  Tertullian: 
nXeque  enim  ad  vivendum  solummodo  produxerat  hominem, 
nt  non  ad  recte  vivendum,  in  respectu  scilicet  dei,  legisque 
eins.  Igitur  vivere  quidem  ille  ipse  praestiterat ,  facto  in 
animam  vivam;  recte  vero  vivere  demandarat,  admonito  in 
legis  obsequium.  Ita  non  in  mortem  institutum  hominem 
probat,  qui  nunc  cupit  in  vitam  restitutum;  malens  pecca- 
turis  poenitentiam,  quam  mortem.   Igitur,  sicut  deus  homini 
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bona  Sit,  iUa  melior«  cor  illam  solam,  et  non  Qtramque 
potius  faceret  deiis?  Ac  per  hoc  qui  parati  erant  de  illa 
sola  deum  landare,  uberins  enin  debent  laudare  de  utraqne. 
lila  quippe  est  in  sanctis  Angelis«  haec  in  sanctis  hominibus. 
Qui  autem  sibi  partes  iniquitatis  elegerunt,  laadabilemque 
naturam  colpabili  volnntate  depravamnt,  non  qnia  praesciti 
sunt,  ideo  creari  minime  debuerunt.  Habent  enim  et  ipsi 
locum  snam,  quem  in  rebus  impleant  pro  utilitate  sanctorum. 
Nam  deus  nee  iustitia  cuiasquam  recti  hominis  eget, 
quanto  minus  iniquitate  perversi?«  Daselbst  c.  8,  Nr.  10, 
p.  278,  wo  er  auf  die  Frage,  uHxrum  Gott  diejenigen,  wo- 
von er  vorher  wufste,  dafs  sie  böse  werden  würden,  er- 
schaffen habe,  antwortet^  schreibt  Augustinus  :  »Quis 
autem  sobria  consideratione  dicat,  melius  non  crearet,  quem 
praesciebat  ex  alterius  iniquitate  posse  corrigi,  quam  crearet 
etiam,  quem  praesciebat  pro  sua  iniquitate  debere  damnari? 
Hoc  est  enim  dicere,  melius  non  esse  qui  alterius  malo 
bene  utendo  misericorditer  coronaretur,  quam  esse  etiam 
malum,  qui  pro  suo  merito  iuste  puniretur«  Cum  enim 
ratio  certa  demonstrat  duo  quaedam  non  aequalia  bona,  sed 
unum  superius,  alterum  inferius,  non  intelligunt  tardi  corde 
cum  dicnnt,  utrumque  tale  esset,  nihil  se  aliud  dicere  quam, 
solum  illud  esset  At  sie  cum  aequare  volunt  genera 
bonorum,  numerum  minuunt;  et  immoderate  augendo  unum 
genus,  alterum  toUunt  Quis  autem  hos  audiret,  si  dicerent, 
<|uoniam  excellentior  sensns  est  videndi  quam  audiendi, 
quataor  oculi  essent,  et  aures  non  essent  ?  Itasi  excellentior 
est  creatura  illa  rationalis,  qnae  sine  ullius  poenae  compar 
ratlone,  sine  uUa  superbia  deo  subditur;  aliqua  vero  in 
hominibus  ita  creata  est,  ut  in  se  dei  beneficium  non  possit 
agnoscere,  nisi  alterius  videndo  supplicium,  ut  non  altum 
sapiat,  sed  timeat,  id  est  non  de  se  praefidat,  sed  confidat 
in  deum  :  quis  recte  intelligens  dicat,  talis  esset  ista  qualis 
illa,  nee  videat,  se  nihil  aliud  dicere,  quam,  non  est  et  ista, 
sed  sola  esset  illa?  Quodsi  inerudite  atque  insipienter 
•  iicitiir,  cur  ergo  non  crearet  deus  etiam  quoa  malos  futnros 

Beinke,  Abhand].  n.  24 
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Caveritts  den  japapiAchen  Bon^efi,  ^e  ihxn  dieselben 
)chwie^g^tep  mB/chten,  geantwc^ftel;  hat  :  »Procnl  dujbjo 
edere  ^d  maiorem  dei  gloriam»  xj^t  illi  a  creaturis  liberi^ 
isdem  et  intelligentibus,  qnae  normt  bonum,  quad  adpetere, 
lalum,  quod  fugere  deberent,  ob^eqniiUB  p^aesteljur  libere 
lena  deliberataque  yoluntate;  noatra  ipsorum  interesse, 
cni  ita  se  habere,  quod  nfier^a  tanto  ina^ora  futura  sint, 
uanto  melius  nosticp  fue^^mus  usi  arb^trio  libei;o.  ,Quod 
ero  mala 5  quae  prim^  peccatnm  ßequuta  sunt,  attinet, 
la  non  ad  plivra  qui^iu  diio  potisaimum  genera  reduci 
osse  :  ad  ipsfi  pecqata^  et  Sporum  poenas  et  i^erumnas 
aus  vitae;  de^  yero  ta^  illa  promittendp ,  quam  bas 
imitten^o  wUfup  ,nobis  iniuriapa  facere ;  nam  qqum  bae 
uiciem  a  nobis  eupi  patientia  et  obedieutia  latfie  sunt,  .tot- 
em eiwßfk  gradns  fid  jXnaiprf^m  in  aetemitate  felieitatem, 
nccata  yero  etiap  infidelium ,  etiam  ipsam  infidelitatem 
US  esse  natui;ae)  ^t  excpsi^^ipni  locus  esse  non  possit 
onamus.eififn,  aiehat  vir  saqctus ,  .infidelium  quendam  ad 
ipremi  JEmUcis  ^ribnnal  si^ti^m,  interrogati^mque,  cur  ob- 
'quia  deo  debit,a  non  praestiterit,  respondere,  se  nescivisse, 
laenam  sint  illa  phsequja;  ^pdiet  is  certe  :  partem  unam 
^tio  tibi  dictabat,  quQj^si  iiaec  praestitisses,  gratiam  tibi 
üuruserapetreliqiianp^cepdi.tt  S.  Cha;rleyoix  bist  de 
tabl.  des  prpgr.  et  de  la.d&^ad.  du  Christian,  dans  Japon. 
>in.  I,  c.  1,  p.  93,  woraus  de  .S.chr  anJc  im  Comment.  liter. 
Genesin,  p»  123,  :Solisb.  18^35  diese  Stelle  entnommen  hat 
5.  nDfi  rGott  ,n^r.über  ein  thierfsches  Qeschopf  den 
'uch  aus3pricbt  i^nd .l^trjafe  androht,  und  des  Teufels  mit 
iiiem  Worte  Erwähnung  gethan  wird,  so  ^n  d^r  Teufel 
-lit  als  fier  cVerführer  der  ^Eva  angenommen  werden.« 
i^in  daraus,  dafs  des  Teufels  keine  Erwähnung  gethan 
1(1,  folgt  nicht,  dafs  dei;se}be  nicht  ^  eigentliche  Ver- 
lier gew^en  ist  :Das  Stillschwe^en.erlif übt, keinen  aifir- 
itiven  Schlufs.  Der  G^nd,  warum  der  Teufel  nicht  als 
r  eigenüicbe  Versucher  ;^ez^icl)n^t  ,wird,  liegt  darip,  <la£s 
r  Verfasser  die  FaUgeschichte  so  erzählt,  wie  sie  sich 
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d.  i.  di^  bösen  freister    i?nd   die.  bö,§en.  wd  ln;?t^l^aften 
Menscheii:  s^u-  ver^teh^n. 

7.  wird  entgegnet  :  »Der  Teufel  oder  der  Satan  kann 
nicht  för  den  eigentlicben  Urhebei^  der  Versuchung  gehabten 
werden«  weil  das  dritte  Kapitel  der  Genesis  keine  wahre 
Geschichte,  sondern  eine  eifundene  Erzählung  enthält,  wo- 
durch der  Urheber  den  Ursprung  alles  Uebels  und  Elendes 
zu  erklären  sucht.«  Zu  den  Gelehrten,  welche  auf  diese 
Weise  die  Mitwirkung  des  Teufels  zu  bestreiten  suchen, 
gehören  voniehmlich  diejenigen,  welche  die  im  dritten  Ka- 
pitel der  Genesis  erzählte  Geschichte  fUr  einen  M/tkm 
oder  Philosophem»  oder  mit  Huy  für  ein  theologisches  Theo« 
logamenon,  oder  mit  Jahn  die  Unterredung  der  Schlange 
mit  dem  Weibe  fiir  einen  Traum,  oder  (ur  die  Erklärung 
eines  hieroglj^hischen  Gemälde^  h^ten,  oder  welche,  gegen 
die  auBdrückliche  Lehre  der  beil.  Schrift  das  Vorhandensein 
böser  Geister  läugnen-  Allein  es  läfst  sich  diprcb  genügende 
Gründe  dartbun,  da(s  die  Erzählung  yon  dem  Falle  der 
ersten  Menschen  eine  wahre  Geschichte  entböte  und  die 
genannten  abweichenden  Ansichtep  völlig  unbegründet  sind. 
Da  in  der  Einleitung  über  di^se  yer$ichiedenen  Erklärungs- 
weisen schon  die  Kede  gewese^:^  pnd  n^un^i^tlich  gezeigt 
worden  ist,  dafs  die  Meinung,  die  ^Irzählupg  vom  Sünden- 
lalle  enthalte  einep  Mythos  oder  Philosophem,  aus  piehr- 
facben  Gründen  verwerflich  sei,  sq  wollen  wir  hier  nur  noch 
Weniges  hinzufügen.  1.  {^  unterUegt  keinem  Zweifel,  dafs 
der  Verfasser  ^&s  Qenesis  die  Absicht  gehabt  habe,  nur 
liistoriache  Wahrheiten  mit^utheilen.  Wer  dieses  nicht  zu- 
hiebt, der  QHifs  annehpien,  dafs  der  Verfasser  sejne  Leser 
iiabe  in  Irrthnm  fuhren  wollen.  Deni^  da  die  Form  und 
der  Inhalt  der  Genesis  einen  historischen  Character  hat,  ao 
ivonnten  die  Leser  der«e}ben  und  namentlich  die  alten  noch 
[zrofsen  Theils  rohen  und  ungebildeten  Hebräer  nur  an- 
nehmen, dsS&  auch  im  ;$weiten  und  dritten  KapUel  der  Ge- 
nesis eine  wahre  Geschichte  erzählt  werde.  Zu  dieser 
Ueber;BeQgung  worden  sie  auch  geführt  durch  die  folgenden 
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den  i^Beitragen  zur  Einidtang  ins  alte  Testament«,  Th.  III, 
und  J.  G.  Hasse  in  den  »Entdeckungen  der  ältesten  £rd- 
und  Menschenkunde«,  Th.  II,  S.  198  ff.  mit  mehreren 
Gründen  zu  erweisen  gesucht  Vgl.  Jahn 's  «Einleitung 
in  die  göttlichen  Bücher  des  alten  Testaments«,  Wien, 
1803,  Ausg.  2,  Th.  2 ,  §.  19  ff.,  S.  63  ff.,  wo  er  zu  zeigen 
sucht,  dafs  Moses  die  Genesis  den  folgenden  Büchern  des 
Pentateuchs,  namentlich  der  Gesetzgebung,  als  Einleitung 
vorgesetzt  habe.  2.  Dafs  die  Genesis  eine  wahre  Geschichte 
enthalt,  beweist  auch  die  Würde  und  das  Ansehen  des  Ver- 
fassers.  Denn  wer  überzeugt  ist,  dafs  Moses,  der  seine 
höhere  Sendung  und  sein  Ansehen  nicht  allein  durch  Wun- 
der und  Weissagungen ,  sondern  auch  durch  seine  Tugend 
und  Frömmigkeit  dargethan  hat,  die  Genesis  verfafst 
habe,  der  mufs  auch  annehmen,  dafs  er  nur  diejenigen 
Sachen,  seien  es  offenbarte  oder  mündlich  und  schriftlich 
fortgepflanzte,  aufgenommen  hat,  von  deren  Wahrheit  er 
überzeugt  war.  Die  Ansicht,  dafs  die  Genesis  Mythen, 
Philosopheme  nnd  erdichtete  Thatsachen  enthalte,  die  als 
Geschichte  erzählt  werden ,  widerstreitet  daher  nicht  allein 
dem  hohen  Ansehen  Moses,  sondern  fugt  auch  Gott 
selbst  eine  Unbilde  zu.  Denn  es  konnte  Gott  offenbar  nur 
dem  übernatürliche  Kräfte  ertheilen  und  sein  höheres  An- 
sehen bekräftigen,  der  sie  zur  Begründung  und  Bekräftigung 
der  Wahrheit  gebraucht  £önnte  aber  auch  erwiesen  wer- 
den, dafs  Moses  nicht  der  Verfasser  der  Genesis  sei,  so 
fordert  doch  die  Würde  und  das  Ansehen  der  heil.  Schrift, 
dafs  die  Genesis  nicht  Mythen,  erdichtete  Sagen  und  Philo- 
sopheme enthalte.  3.  Dafs*  der  Inhalt  der  Genesis  eine 
wahre  Geschichte  enthalte,  geht  auch  aus  der  Ein&chheit 
der  Erzählung  und  aus  der  Verschiedenheit  derselben  von 
den  Mythen,  Philosophemen,  Sagen  und  Allegorieen  anderer 
Völker  hervor.  Es  enthalten  zwar  die  Mythen  und  Sagen 
anderer  Völker,  namentlich  die  der  Phönicier,  Aegyptier, 
Babylonier,  Meder,  Perser  und  Indier  Einiges»  was  mit  der 
Erzählung  in  den  ersten  Kapiteln  der  Genesis  übereinstimmt 
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eirifäcbM  N^rottgsitiHtel  voi"  d«r  Flnih.  Vgh  Jabots 
Eiüleit.  in  die  gottl.  Bücher  des  A.  T.  TL  II  ^  §.  18,  & 
105  fik  6.  Zum  Beweise,  dafs  die  älteste  Getobicbte  det 
Genesis  eine  wahre  sei»  kann  man  auch  viele  Stellen  aus 
dein  alten  und  neuen  Testamente  anführen«  Denn  alle 
Stellen,  worin  der  ältesten  in  der  Genesis  erzählten  Ge«- 
fichichte  Erwähnung  gethan  wird ,  oder  welche  sich  daifanf 
beilädSg  beziehen^  zeigen  aufsDentlichste,  dafs  deren  Ver«^ 
fBSa^t  dieselbe  fnr  wahr  gehalten  und  iöi  Litefärsinn  gefaftt 
haben«  yornehmlich  gehören  hierher  die  hidtoridchen  PsaU 
men  mehrerer  Propheten,  die  Spiüchwörter,  däe  fiuch  der 
Weisheit,  Jesus  Sirach  und  mehret«  Schriftsteller  de^  neuen 
Testaments.  So  wird  Ps.  104 ,  5  —  18  das  Sechstagewerk 
1  Mos,  1 ,  9—12  und  V.  19  dte  Weric  des  vierten  Tages 
poetisch  geschildert  Ps^  105^  6—45  ist  von  den  dem 
Abraham,  Isaak,  Jakob  und  dessen  Nachkommen  ertheilten 
göttlichen  Yerbeifsungen  Und  Wohlthaten>  von  Joseph  und 
seinett  Thaten  in  Aegypten,  vt>n  der  Wanderung  Jakobs 
und  seiner  Söhne,  von  Moses  Wundefthaten  und  dem 
Auszüge  der  Israeliten  aus  der  ägyptischen  £)ientttbarkeit 
in  jenes  Land  die  Rede.  Ps.  61,  7  und  Job  14,  4  bezieheift 
sich  auf  den  Sündenfäll  der  ersten  Mensc^^,  Ps«  6,  6-^-^ 
auf  1  Mos.  1^  28.  Vgl.  Ps.  76,  114,  135,  136.  Der  Pro- 
phet Micha  sagt  Kap.  7,  20,  dafs  Jehora  der  Wahrhafte 
und  Gütige  seine  dem  Abraham  tind  den  Vorftthren  ge^ 
gebenen  Verheifsungen  i  Mos.  12»^;  15,  7;  17,  17  ff> 
265  24;  28  >  13  erfüllen  und  ihre  Nachkommen  niehl  untere 
gehen  lassen  werde.  Arnos  4,  11  und  Hos.  11,  8  thun  des 
Untergangs  der  Städte  im  Thalia  Sittim ,  Sodomas  und  Go» 
morriias  I  Mos.  18,  18-^19,  24  Erwähnung.  Hosea  sogt 
12)  45,  dafs  Jakob  im  Schoofse  seiner  Mutter  die  Ferse 
seines  Bruders  gehalten  (1  Mos.  25,  22  ff.),  mit  Gott 
gekämpft  und  gesiegt  habe  (1  Mos.  32,  25—33),  und  V. 
12.  13,  dafs  jener  nach  Mesopotamien  entflohen  sei,  um  ein 
Weib  gedient  und  die  Heerden  geweidet  habe  (1  Mos.  28, 
2.  3;  29,  18.  20;  31 ,  41).    Derselbe  vergleicht   6,   7  di^ 
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1  Mos.  32,  2.  5  ff.;  35,  1.  9  ff.;  12,  12.  13  mit  28,  2.  6; 
29,  18.  20;  31,  41.  48;  2  Kön.  2,  3.  5.  10  mit  1  Mos.  5,  24; 
7,  2  mit  7,  11 ;  Pred.  12,  7  mit  2,  7;  3,  19.  Vgl.  Heng- 
stenberg  :  i»Die  Anthentie  des  Pentatencbs ,  Berl.  1836, 
S.  48—180,  wo  über  diesen  Gegenstand  ansfübrlich  gehan- 
delt wird.  —  Dafs  auch  die  neutestameniÜchen  Schriftsteller 
die  Erzahlnng  im  zweiten  nnd  dritten  Kapitel  der  Genesis 
für  eine  wahre  Geschichte  gehalten  haben ,  setzen  mehrere 
Stellen  anfser  Zweifel.  Matth.  19,  4.  5  beweiset  der  Hei- 
land aas  1  Mos.  1,  27  und  2,  24,  dafs  es  dem  Manne  nicht 
erlaubt  sei,  sein  Weib  zu  entlassen.  1  Timoth.  2,  12—14 
sagt  Paulus  mit  Beziehung  auf  1  Mos.  2,  7.  22;  3,  6  : 
yxnfatid  di  diddaxeiv  ovx  iniTqinto^  ovdk  €cvd'evteiv  avÖQog^ 
alX  elvai  iv  ^ovxlif,  ^Adäfi  yap  n^cSvog  inluaSfj^  eha 
Eva*  xal  ^Addin  ovx  i^aujOrj*  ly  di  yvw;  cincenj9Blaa ^  iv 
naqaßian  yiyove.  Diese  Worte  lassen  es  nicht  zweifelhaft, 
dafs  Paulus  nicht  allein  dasjenige,  was  1  Mos.  2  von  der 
Bildung  des  Adam,  sondern  auch  dasjenige,  was  Kap.  3 
von  der  Verfahr nng  der  Eva  erzählt  wird,  im  historischen 
Sinne  genommen  habe.  In  demselben  Sinne  schreibt  Pau- 
las 1  Cor.  11,  7—9  :  dvfjg  ftevydg  ovx  oq>elk€t  xmaxa-- 
Xvmaa^ai  ttjy  x€g)ai.fjv,  etxciy  xal  do^a  ^'eov  vnaqxtaf. 
ywij  di  do^a  dvdQog  iariv.  ov  yaq  iariv  dvrJQ  ix  ywaixoSf 
dlXd  ywij  i^  dvdQ6g.  xal  ydq  ovx  ixrlo^rj  dv^  did  t^ 
ywaixa,  dXXd  ywfj  did  tov  ävdqa.  Vgl.  1  Mos.  2,  18. 
Dafs  Paulus  geglaubt  habe,  dafs  Eva  eine  Schlange  vor 
Augen  hatte  und  dafs  also  die  Erzählung  von  dem  Falle 
der  ersten  Menschen  im  Wortsinne  gefafst  werden  müsse, 
zeigt  2  Cor.  11,  3,  wo  es  heifst  :  Ooßovfiai  di,  fujntag,  dg 
6  og>ig  Evav  i^Tjndn^oer  iv  ttj  navovqyUf  avtov,  ovvto 
q>9'aQfl  td  voTJfiara  vfidSv  dno  T^g  dnloTTjtog  tijg  elg  %dv 
Xqiotov.  Vgl.  1  Mos.  3,  4.  Zu  diesen  Stellen,  welche 
darthun ,  dafs  Paolus  die  Erzählang  vom  Sünden&lle  für 
eine  wahre  Geschichte  gehalten  habe,  gehören  auch  Rom. 
5,  12-21;  6,  23;  1  Cor.  6,  16;  7,  4;  15,  21.  22.  45,  wo 
1  Mos.  2,  7  wörtlich  angeführt  wird,  47;  Eph.  5,  24;  28,  31, 


•ab  Teuf^  Mm  SüHJenfaUB  heßkitlen  ivM.  «O 

scbiA  zwischen  der  Scbkinge  und  'dem  Weibe  «ind  beider 
Samen  gestiftet.^  ^ie  eisten  Menschen  nach  denfi  Falle  ans 
dem  Paradiese  ^eretofsen  und  ans  ffBannbereigkeit  ihneii 
Kleider  statt  (Blät^fter  mir  iBedecAnmg  gegeben  habe.  Nach 
Hb.  in  contra  .haereses  c.  21 ,  Nr.  10  halt  Gott  den  Adam 
ans  Staub  der  Erde  gebildet  und  ist  durah  dessen  Ung&» 
horsam  die  Sünde  mid  ilorch  die  Sünde  der  Tod  in  die 
Wölt  gekommen.  Daselbst  lib.  IV,  c.  20,  Nr.  1 ,  lib.  V, 
c.  '7,  "Nr.  1  ^ird  1  Mos.  2,  7;  lib.  V,c.  6,  Nr.  1  wird  i 
Was.  -2,  9  «und  das.  c.  23,  1  Mos.  '2,  16.  17,;.8, 1—4  ange- 
führt.  Vgl.  lib.  V,  c.  17 ;  ^c.  '211,  «r.  1  und  iib.  IV,  e.  40, 
Nr.  I  wird  1  Mos,  8 ,  15  und  aib.  V ,  c.  16,  Nr.  1  wird  1 
Mos.  '8,  19  im  ^Ltterarsinn  gefaCst.  Zu  diesen  Vätern  ge- 
hören ferner  TertuMian,  der  in  zahlveicben  Stellen  von 
der 'Geschichte  des  Sünden&lls  als  einer  iwiLbren' Geschichte 
spricht,  der  h. 'Cyprian,  der  ^h. 'Ephraem,  der  Syrer, 
der  h.  Athanasius,  der  h.  Cyrillns  tvon  J^lexandrten 
lib.  1  m  'Genesin,  der  h.  'Epiphaniu-s,  der  h.  tOyrilltis, 
von  Jemsalem,  der  h.  Johannes  Chryso^t-O'm/U'S  lin 
den'Homilien  12 — 1^  in 'Genesin,  «der  h.  B^isiHus  in  der 
HomiKe  :  quoddeus  non  titau^tor  mahfmmf  ferner  Theo- 
dor et  -in  den 'Qnae^t.  21—40  in  Oeaestn,  der  heil. 
Hieronym'Qs,  der  heilige  Au:gn'8tinia;s  iin  *den  j12 
Büdiern  de  'Genesi  ad  Utteram  und  imehrere  andere 
Väter.  Nach  so  grofsen  Vorgängern  haben  denn  anch  fa^t 
alle  ^hristliehe  Ausleger  tier  früheren  Zeit  und  bei  weitem 
die  meisten  katholischen  tier  -neueren  jZeit  die  lUrge- 
schichte  der -Genesis  im  Literarsinne  yerstanden  ond  erklärt. 
8.  'For  die  ^  historische  Au&ssang  der  rBrsähking  .vom 
Sündenfalle  1  'Mos.  .Kap.  3  spricht  lanch  der '.enge  Zosam- 
menhang  dieses  Kapitels  mit  dem  folgenden  .und  vorher- 
gehenden. Denn  sowohl  das  4.  Kapitel,  mo  Caias  und 
Abels  Gebnrt  und  Opfer,  des  zweiten  Tod /und  desersteren 
Strafe  erzählt  wird  und  von  den  Nachkommen  > und. den 
Erfindern  der  Künste  die  Rede  ist,  als  auch  das  zweite, 
wo  Adama  Erschaffang,  Evas  Bildung  und  die  topogra- 


des  TeufeU  htm  Sündenfcdle  besiriiten  wird,  885 

11.  Hierzu  kommt  ferner  die  grofse  Disharmonie  der  Aus- 
leger, welche  den  Literarsinn  der  Erzählung  vom  Falle  der 
ersten  Menschen  verlassen  und  dieselbe  entweder  ganz  oder 
zum  Theile  allegorisch  erklären.  Enthielte  jene  Erzählung 
eine  Allegorie  oder  allegorische  Beschreibung,  so  begreift 
man  nicht,  wie  eine  so  grofse  Disharmonie  der  Ausleger 
über  den  Sinn  hat  entstehen  können.  12.  Endlich  ist  es 
auch  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  sich  über  den  ursprüng- 
lichen Zustand  der  ersten  Menschen  und  ihren  Fall  keine 
wahre  Geschichte  sollte  erhalten  haben,  und  diese  dann 
auf  die  Nachkommen  derselben  nicht  gekommen  sein  sollte. 
Die  hohe  Wichtigkeit  dieser  Begebenheit  und  das  hohe 
Alter  der  Menschen  vor  der  Fluth  lassen  als  sicher  er- 
warten, dafs  dieselbe  sorgföltig  den  Nachkonunen  überliefert 
worden  ist. 

Mufs  nun  nach  dem  Gesagten  die  Erzählung  vom 
Sündenfalle  1  Mos.  Kap.  3  fiir  eine  wahre  Geschichte  ge- 
halten werden,  so  mufs  der  oben  angegebene  Grund,  wo- 
durch man  die  Verführung  der  ersten  Menschen  durch  den 
Teufel  zu  bestreiten  sucht,  als  ein  nichtiger  bezeichnet 
werden. 


§.  8. 

Beantwortung  der  Frage,  ob  blofs   das  Werkzeug 
*ler  Verftilirung,  die  Schlange,  oder  blofs  der  Teufel, 
oder  beide  bestraft  worden  seien. 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  mufs  zunächst  aus  dem 
göttlichen  Ausspruche  1  Mos.  3,  14.  15  entnommen  wer- 
den. Da  im  Vorhergehenden  gezeigt  worden  ist,  dafs  der 
Teufel  der  eigentliche  Verführer  der  ersten  Menschen  ge- 
wesen ist,  so  könnte  es   beim  ersten  Blicke  scheinen,  dafa 
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Meinung  nnd,  dafs  die  Natur  der  Schlange  nicht  verändert 
worden  sei,  erklären  die  :7on  Gott  über  die  Schlange  aos-^ 
gesprochene  Strafsentenz  dahin,  dafs  dieselbe  zur  Erinnerung 
des  alten  Fluches  dienen  sollte  (2),  oder  doch  nach  dem 
Falle  dasjenige  als  Strafe  besitzen  solle»  was  vor  dem  Falle 
Natur  war.  Eine  Strafe  finden  diese  Ausleger  nur  darin, 
dafs  nach  dem  Sündenfalle  in  Folge  der  göttlichen 
Strafsentenz  ein  Abscheu  und  Hafs  gegen  die  vor  dem 
Falle  freundliche  und  angenehme  Schlange  bei  den  ersten 
Menschen  und  ihren  Nachkommen  entstanden  seL  In  die« 
sem  Sinne  schreibt  Calvin  :  »Nihil  erit absurdi»  si  fateamnr 
pristinae  conditioni  iterum  addiei  serpentem»  cui  naturaliter 
iam  snbiectQS  erat,  ac  si  dictum  esset :  tu  ausus  es  miserum 
et  pntidum  animal  in  hominem  insurgere»  quem  praefeceram 
totius  mundi  dominio!  quasi  vero  tunrn  esset,  qunm  terrae 
esses  aiSxus  in  coelnm  penetrare.  Ergo  unde  emergere 
tontastiy  iam  te  retraho,  ut  sorte  tua  contentus  esse  discas, 
nee  ampliua  insolescas.  in  hominis  contnmeliam.«  In 
demselben  Simie  fassen  den  göttlichen  Ausspruch  in  Be* 
treS  der  Schlange  auch  Cornelius  a  Lapide,  M&« 
nochiuSi  Tirinus^  Bonfrerias>  Bochart,   Calmef 


(2)  lo  dttsem  Sinne  sehreibt  ThtQdoret  fMest  34  In  Qenemü, 
p.  46  nach  der  Ausgabe  Ton  Schulse  :  ntü  airi  6k  ro  ^Sov  a/g  ovjjöt» 
Tuv  av-d^^oftisv  iSi^ato  r^v  ofov,  ogovre^  yag  rov  o^iv  i^rl  r^g  y^ 
fjvpoitavov  T«  Koi  UvösTo^ov 9  T^g  a^^cUag  ctfag  ava^fn-j^Ho^i^d^a'  nal 
ttav&avo^nf  «ig  ^Ihcav  ftgo^tvog  if  ifio^ia  ytßtnSvt  w  fjtivov  toig  tavnp 
iiEoyov^tVf  aJÜLa  uai  relg  wrav^ovöu  neti  «vrog  liäv  i  o^nq  ovSsftiaif 
i\T€vd'sv  6ix»rai  fiXafi^f  cira  fiaSiinv  tti^pnnuig'  iv  ry  ^wJtf«  yaf  ix^ 
To  ToioiSt  r^g  Kiv^eog  JSog'  ovShv  6k  rov  ^Öiuov  ^o^tikov  taou  6oMt* 
l  Je  av^^ofiog  ffoXX^  kxTW&n'  d^iXeiav  KagfrwTM*  »Sed  et  ipenm 
animal  qaoque  ad  borainiua  otQiUton  nteledictiofaem  lecepitr  Itaqae 
rrdentctfeerpenleni  repere,  etTolotoii  euj^  teRam,  mfüedictiiwi»  eatiqnae 
rcccnrdamni  :  et  disoknus,  qaanta  mala  peccatnm  accersat,  non  solom  bis 
'|ui  illad  admittant,  sed  et  aliis  qal  subserviant.  At  ipse  qaidem  serpens 
QuUum  inde  damnam  accepit,  cam  ita  gradinatns  sxt  :  hanc  enim  habet 
a  natom  motns  Bpeciem,  mhil  aaten  natwalamolestom  videtnr  esse.  Homo 
vero  mnltam  inde  cQouaodi  cottfeqaHor.« 
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wahrnehmen.  Die  Gelehrten  würden  ohne  Zweifel  die 
göttliche  Strafsentenz  nicht  so  verstanden  haben ,  wenn  es 
ihnen  nicht  anstöfsig  geschienen  hätte,  eine  unschuldige 
vernunftlose  Schlange,  die  als  bloses  Werkzeug  diente,  zu 
bestrafen.  »Non  pauci,  schreibt  Bonfrerius  a*  a.  O.,  haec 
(vs.  14)  secundum  literalem  sensum  ad  daemonem  referunt, 
tum  quod  serpens  nihil  commeritus  fuerit,  ut  plecteretur,  tum 
quod  quaedam  non  videantur  commode  ad  verum  serpentem 
posse  aptari.tf  Und  Jos.  Clericus  im  Comment.  zu  Genes. 
3,  14,  S.  35 :  » Alii  vero,  propter  peccatum  hominis  in  natura 
serpentis  quidquam  mutatum  a  deo  verisimile  esse  negant. 
Quod  erat  naturae,  cessisse  in  poenam,  ut  in  homine  nudi- 
tatem^  in  muliere  partus  dolorem,  contendunt.  Sane  si  ser- 
pentibus  fuerint  umquam  pedes,  plures  quaternis  fuisse 
necesse  est,  propter  enormem  corporis  longitudinem.  At 
haud  facile  est,  intelligere,  qui  res  plane  naturalis  et  sine 
moleatia  in  poenam  cesserit  Ut  poena  non  est  quadru« 
pcdibus^  quod  non  volant  :  ita  nee  pedibus  destitutis, 
quod  ventre  incedunt.  Unde  minores  slnt  difficultates 
viderint  lectores,  et  hanc  aut  illam  sententiam  pro  arbitrio 
e]igant.tf 

Diese  Schwierigkeit  ist  aber  nur  scheinbar  und  läfst  sich 
leicht  heben.  1.  Da  der  Schöpfer  aller  Dinge  den  Menschen 
zum  Herrn  aller  auf  Erden  lebenden  Thiere  bestimmt 
(I  Mos.  1,  26.  29;  Fs.  8,  7— 9)  und  dieselben  zum  Gebrauche 
und  Nutzen  der  Menschen  erschaffen  hat,  so  ist  einleuch- 
tend, dafs  er  auch  die  Schlange,  das  Werkzeug  der  Ver- 
fUlirung,  zum  Nutzen  und  Heile  derselben  bestrafen  und 
selbst  ihre  ursprüngliche  schöne  und  liebliche  Gestalt  in 
eine  schlechtere  und  häfsliche  verändern  konnte.  2.  Wer 
der  Meinung  ist»  dafs  der  gorechte  und  heilige  Gott  ein 
vernunftloses  Thier,  welches  zum  Werkzeuge  des  Bösen 
gedient  hatte,  nicht  habe  bestrafen  können,  der  kann 
mit  demselben  Grunde  auch  behaupten,  dafs  Gott  wegen 
der  Gottlosigkeit  und  Verderbtheit  des  Menschengeschlechts 
auch  die  Thiere  bei  der  Sündfluth  und  bei  der  Zerstörung 
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nichten.  Nach  Plutarch  befahl  der  Gesetzgeber  Soloui 
den  Hund,  welclier  einen  Menschen  gebissen  hatte,  gebun- 
den dem  Verwundeten  zur  Strafe  zu  übergeben.  Auch 
maifsten  nach  den  römischen  Gesetzen  die  stöfsigen  Ochsen 
und  ausschlagenden  Pferde  den  Verwundeten,  welche  für 
den  Schaden  kein  Geld  annehmen  wollten,  übergeben  wer- 
den. Mit  Recht  bemerkt  daher  Calmet  im  Comment.  zu 
d.  St.,  S.  119,  ed.  Wirceb.  1789  :  »Nihil  autem  egisse  deum 
nisi  pro  meritis.  Cum  enim  hominis  tantum  servitiis  facta 
sint  bruta,  furoris  sui  argumentum  praebere  potest  deus 
homini  criminum  poenam  regerens  in  bruta.  Ita  in  lege 
Moysis  (Exod.  21,  29;  Levit.  20,  15;  Deut.  7,  25;  13,  15; 
Jos.  7,  25)  bruta  quaedam  animantia  puniuntur,  quasi  sci- 
licet  crimina  cum  delectu  et  libertate  egissent;  et  Jesus 
maledictis  insectatur  arborem  fici,  fructibus  destitutam.  Ma- 
lumus  tamen  nos  cum  S.  Chrysostomo,  homiL  17  in 
Genesin,  et  Theodoreto,  interrog.  34 in  Genes,  maledicta 
illa  dei  aeque  in  daemonem  et  serpentem,  sed  ratione  plane 
diversa,  referre  in  hunc  modum.«  In  demselben  Sinne 
schreibt  Bonfrerius  im  Com*ment.  zu  Genes.  3,  14 :  »Verius 
tamen  est,  omnia  haec  ad  verum  serpentem  historice  et 
secondum  literam  spectare;  hoc  enim  exigit  totus  historiae 
contcxtus,  et  verborum  proprietas  :  secundum  Allegoriam 
tamen,  quae  hie  primario  intenta,  ad  diabolum  pertinere  : 
sicuti  quae  Num.  21  de  serpente  aeneo  habentur,  historice 
de  illo  serpente  aeneo,  qui  tunc  a  Moyse  erectus  fiiit,  intel- 
lifTenda  sunt,  mystice  tamen,  et  secundum  Allegoriam  a  deo 
maxime  intentam,  intelligenda  de  Christo.  Neque  obstat  quod 
serpena  nihil  deliquisset,  ut  sie  mulctaretur;  satis  est  ipsum 
fiiisse  instrumentum  diabolo  ad  decipiendum,  sie  enim  instru- 
menta scelerum,  vel  bestiaeflammis  vel  morti  addicuntur,  quod 
vel  homines  ad  scelus  perpetrandum  adiuverint,  vel  aliquid 
sceleri  simile  admiserint.  Exemplura  habes  Exod.  21,  ▼. 
29;  Levit.  20,  15;  Deut.  7,  25;  13,  15;  Jos.  7,  25  et 
lieg.  15,  3,  et  nunc  ctiam  bestiae  cum  quibus  contra  na- 
turam  peccatiun  sit,  et  sues  quae  infantem  devorarint  morte 
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nicht  ungerechter  als  der  leidende  Zustand  der  Natur,  wel- 
cher in  Folge  des  Falles  entstanden  ist.  Dafs  die  Erde 
wegen  des  Falles  der  ersten  Menschen  dem  Fluche  und 
der  Vergänglichkeit  unterworfen  worden  ist,  wovon  Gott 
sie  dereinst  befreien  und  sie  wieder  erneuern  werde,  lehren 
mehrere  Stellen  der  heil.  Schrift,  vornehmlich  der  Brief  an 
die  Römer  Kap.  8,  18—25,  wo  Paulus  von  der  der  yer- 
gänglichkeit  unterworfenen  Natur  redet,  welche  seufzet  und 
nach  Befreiung  von  der  Knechtschaft  des  Verderbens  sich 
sehnet  Vgl.  2  Petr.  3,  7—13;  Offenb.  21,  1  ff;  Apostg. 
3,  21.  Tertullian  schreibt  de  corona  c.  6,  p.  104:  ^»Quaerisi 
an  conditioni  (creaturae)  eins  fruendae  natura  nobis  debeat 
praei^  (i.  e.  an  rebus,  quas  deus  condidit,  frui  sie  debeamus^ 
ut  naturam  ducem  sequamur),  ne  illa  rapiamur,  quae  dei 
aemulus  (diabolus)  universam  conditionem  certis  nsibus 
homini  mancipatam,  cum  ipso  homine  corrupit,  unde  eam 
et  Apostolus  invitam  ait  vanitati  succidisse  (i.  e.  subiectam 
esse)  9  vanis  primum  usibus  tum  turpibus,  et  iniustis,  et 
impÜÄ  subversam.«  7.  Dafs  Gott  nicht  allein  dem  Teufel, 
dem  eigentlichen  Urheber  der  Sünde,  sondern  auch  der 
Schlange,  dem  Werkzeuge  der  Versuchung,  Strafe  angekün* 
digt  und  deren  Gestalt  in  eine  schlechtere  verändert  habe, 
nehmen  auch  mehrere  Väter  an.  Zu  denselben  gehören 
namentlich  der  heil.  Theophilus  lib.  II  ad  Autolycum,  Nr. 
23,  p.  365,  der  h.  Chrysostomus  homil.  17  in  Genes., 
Nr.  6,  Tom.  IV,  p.  141  nach  der  Ausgabe  von  Mont- 
faucon,  Paris  1721,  der  h.  Basilius  in  der  Homilie  : 
quod  deus  non  est  auctor  malornm^  Nr.  9,  Tom.  II,  p.  113 
ed.  Paris.  1839,  der  heil.  Ephraem,  der  Syrer,  Moses 
Barcepha,  Didymus,  femer  Flavius  Josephus, 
Kabbi  Elieser  und  Andere.  Theophilus  schreibt  an 
dem  angeführten  Orte  :  yfTov  ovv  avd'Qwnov  6  -ihedg  m» 
TiOiJjicep  iv  Tfj  i'xTji  TjfiBQ^^  tfjv  de  nXdaiv  avrov  neq/wigtane 
f(€Tci  %r^  kßdofiTjv  i^^iQuVy  onore  xal  %dv  naQadeiaov  ne^ 
nolijxeVf  eis  to  iv  xqüaoovi,  zotk^^  xal  x^Q^V  ^^^ccg^oQ^f 
avtov  elvai.  xal  o%i  %av%a  icviv  alf^ij^   avto    to    tqyov 
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ol  xoTTjQa^ivoi  elg  ro  nvQ  zo  attJvioVy  t6  i^oifiaafievov  xtf 
diaßoX<fi  xal  To7g  ayyikoig  avrov.  . .  .a  (4)  Daselbst  S.  142  : 
^AXX  et  ßovXeo^e  xal  f^rj  anoxclfirp^s  y  ndkiv  elg  fiiaov 
aydyw/iiev  n^v  TifuoQiav  nqv  zip  o(pei  inayofiivfp'y  iv  ovt(0 
icard  (4iy,q6v  dg  to  zeXog  zijg  dixr^g  g)d'daavT€g  idco/uev  xijg 
(piXcevö'Qconiag  tov  d-eov  %6  fiiiys&og.  el  yaQ  Svx^Q(onoi 
dixaazTJv  oQüSvreg  nokkaxig  d?^/Aoai(f  xa&rjitievov,  xai  %rpf 
xcezd  Tiov  xaraölxwv  \prjq)OV  ixcpeQOway  did  ndorjg  Tjfikqag 
TtaQafievovaiy  xal  ovx  dqiiöTavrai  fiBxqig  av  idcoaiv  dva^ 
ozdvza  %6v  öixacmjv  noXXtp  fidlkov  rjfxdg  vvv  nqoorjxB  f4Btd 
7i)^loyog  rrjg  nqod^v^lag  Ideiv  tov  dya&ov  &€dv  ncSg  (xh  zip 
offsi  aq}odQdv  zr^v  zi/niOQiav  enizi&rjaiVy  iW  did  zov  aladrjzov 
Tovzov  ^QioVy  cj)  SancQ  OQydvcp  ixQfjocezo  6  novrjqog  dal-' 
fuüv  ixelvog  dta&rjaiv  i^/aiv  Ttaqdöxji  zijg  ^eklovatjg  ixeivov 
TificjQiag  ixöex^a^ai'  mSg  de  (xezd  q>Eidovg  avfifiezQOv 
indyei  xctl  zfj  ywaixl  xal  zqf  dvdql  zrjv  inizl/nfjoiv  vov^e^ 
aiav  fiällov  exovaavij  xdXaaiv  Hvazaika  ndvza  Sc  dxQißelag 
üxoiifjaavzsg  •^•avfidawf^sv  zi^v  zov  q)iXavd'QW7tov  O-bov  xTjSe* 
(xovlaVy   r.v  neQv  zrr»  (pvaiv  ircideixvzai  ztjv  r^fiezsQceva  (5). 


(4)  »Sed  forte  dixerit  aliquis  :  cum  diabolas  serpentis  opera  usus, 
malam  attulerit  consiliumi  cur  bestiae  Uli  poena  infligitar?  Est  et  hoc 
incffabilis  benignitatis  dei  opas.  Nam  sicut  amaDtissimus  pater  pQDiens 
eum  qui  filiam  suum  oeciderit,  et  gladium  et  ensem,  per  quem  filias 
auug  occisus,  destruit,  et  in  multas  partes  comminait  :  eodem  modo  deus 
e<iit.  Qnia  serpens  qoasi  gladias  quidam  diaboli  serviWt  malitiaei  per- 
petaam  ipsi  poenam  iiifigit;  ut  per  hoc  quod  sab  sensum  et  sab  aspe- 
ctum  cadit,  intelligamus,  in  quanta  ignomlnia  sit  diabolus.  Nam  si  is,  qoi 
nt  instmmentum  ministravit,  tantam  expertus  est  indignationem ,  qnale 
supplicium  verisimile  est  suscepturum  diabolum?  Imo  hoc  nos  iam  do- 
cuit  in  diWnis  Evangeliis  Cbristns,  dicens  ad  eos  qui  ä  sinistrs  sunt  con- 
stitnti  (Matth.  25,  41)  :  Discedite  a  me  tnaledicti  in  ignem  aetemum,  qui 
praeparatus  est  diabolo  et  tmgelis  ems.« 

(5)  »At  si  et  Yos  volueritis,  et  nondum  fessi  estis,  iterum  in  medium 
afferamas  poenam  qaae  serpenti  inflicta  est,  ut  paulatim  ad  finem  iudidi 
properantes,  videamus  divinae  clementiae  magnitudinem.  Nam  si  homi- 
ncs  iudicem  videntes  publice  sedentem,  et  contra  reos  sententiam  pro> 
nunciantem,   saepo  toto  die   ibi  manent,  nee  inde  abscedunti  donec  sur- 
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%cog  ixQ^OiJf  dkka  xal  eig  ofdiXiav  iX&eiv  itaXfiTjaetg  rtfi  vn 
ifiov    dTjfiiovQytj&ewc  loyi(fi   ^aSq),  xad-dneg  tolvw  6  Sid-* 
ßoXog  6  iveqyrjaag    äid  aov  xal  OQydv(f  aoi  xqrjoa^evog^ 
inetdrj  vniq  %iqv  olxdcev  d^lav  iq>Q6vf]aePj  ex  ttSv  ovqaviov 
xcttrjvkxdij'  %6v  ccvTOv  örj  TQonov  xal  ae  iiegov  ox^fiu  ita-^ 
fi;/.daewg  dvalaßelv  ngoatcetfa}^  xal  inl  t^  y^g  avQsa&at^ 
xal  TctvTTjv  sx^iv  t:Qoq)TJVy  üiate  (xij  i^eival  üot  koinov  (irmt- 
v€V€iv  «VW,  dXkd  dirpfsxiSg  h  zavTrj  %vy%avHv  tfj  xaraardaei^ 
xal  naqd  ndvza  Xocnd  %d  dijqla  mljv  yrpf  aizatad-cciy  xal 
oväi  zQvjo  fiovov*  dXld  xal  ex^Qov  9ija(a   dvd  fiicov  aov 
xal  dvd  fiiaov  rfjg  ywaixog^  xal  dvd  fisaov  tov  oniQfiovog 
aov  xal  dvd  fiiaov  tov  anegfiorog    tcvzijg,  xal  ovSi  roiktp 
d()xea^jjao/uati  rejJ  inl  tijg  yijg  avQsad^al  ae,  dXXd  xal  ix- 
-^Qdv  äanovödv  aoi  xavaazi^aw  %rp^  yvvalxa^  ovx  avz^  fidvfjv, 
dXXd  xal  TO   aneq^ia  avrijg   t(p   ani^fiarl    aov   noXifuop 
diT^vextj  egyaoofiai.  avrog  aov  TtjQTJaet  xecpaXTjv  xal  av  ttj^tj^ 
oeig  avTOv  TtT^Qvav  xal  yaQ  zoaavrrjv  ixelvio  fiev  nagi^o) 
zrpf  laxvv^  iog  diijvexwg  inixeiad-ai  zfi   o^  xefpaXfjt  as  ii 
zoTg  ixeivov  noalv  vTtoxeTad-ai.  oQa,  dyarnjzij  did  zijg  leor« 
TOV   driqlov  zovzov  zifKOQiag,  oarpf  rj^h  evdelxvzat  zrjv  xf]d8^ 
/uovlaVf  ipf  negl  rijv  zcSv  dv&Qoiniav  tpvaiv  ex^i.  xal  zavza 
fiiv  negl  %ov   alox^r/cov   o(feo)g'   e^eOTi  di   Tif  ßovXofUvff 
/tievd  zovvo  TtjQBiv  Tc5y  iyyeyQa^fiivwv  %rp  dxoXov&laVy  xal 
eiöivai,  cri   et  negl  tov  aiaO^fjzov  zavta  etQijzatj  noXXtp 
fiäXXov  ixXafißdveiv  zd  elQJjfiiva  det  xal  ticqI  tov  vorjzov 
oq>etog.   xal  ydg  xal  ixeivov  ino  %ovg  noöag  ^tSv  zansi^ 
vüiaag  xaiijnyxe,  xal   ijf^ag   iTtixeia&ai   avzov  zjj  xi<paXfj 
TtenolTjxev.  ij  ovxl  tovto  ajjfialvet  Xkywv,   nareiTe  inav(o 
ocpetov  xal  axOQnlcov;    elza  ha  (Ajj  vofilaofiev   neql   T(3v 
aiaif^Tjzüiv  -^ijqUov  zavza  eiQija&ai^  inijyaye'  xal  inl  n&aav 
zrjv    dvva^itv   zov   ix^^ov.  eideze  xal  ix  zijg    inax9elaf;g 
T(^  OQydvif  zov    diaßoXov    zificaqlag    zijv    vneQßaXXovaav 
TOV  d'eov  (fiXay^Qioniav;  eX&wfiev  ndXiv  el  doxei  inl  zrp 
yvvaixa.  ineidrj  ydq  ovzog  zi^  dndzijv  elariya^e^  iia   tovzo 
ovzog  nqwvog  ztjv  zifiwqlav  idi^azo"  xal  ineidt]  n^%f[v 
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den  ergrifGeaen  Mörder,  der  seinen  Sohn  mit  dem  Schwerte 
getödtet  hat,  nicht  allein  tödtet,  sondern  auch  das  Schwert 
zerbricht,  womit  er  getödtet  worden«  (so  hat  anch  Gott 
die  Schlange,  das  Werkzeug  der  Versuchung,  gestraft). 
Zum  Beweise,  dafs  Gott  habe  die  Schlange  strafen  können, 
führt  er  noch  an,  dais  selbst  die  Thiere  und  Vogel  in  der 
Sündäuth  untergegangen,  obgleich  sie  unschuldig  gewesen 
(1  Mos.  7,  21)  und  die  Heerde  Lots  getödtet  worden  sei. 
Daselbst  Tom.  I,  p.  135  D.  4  sagt  Ephraem,  dafs  die 
Schlange  in  das  Paradies  gekommen  und  nach  der  Ver- 
suchung der  Fttfse  beraubt  worden  sei,  weil  deren  Füfse 

2um  Bösen  eilten  (^}ft>ir>\  ^^^^  ^<")?  "^3?  ^^^ 
Tom.  ni,  p.  671  D.  5,  wo  von  den  Bäumen  die  Rede  ist : 

.{J!^*.^    \^    ^e^A^    XlJil    ^ifid^   »Alle  errötheten  über 

Adam,  der  plötaUch  beraubt  (nackt)  gefunden  wurde,  als 
die  Schlange  die  Kleider  entrissen  hatte,  und  sie  beraubtai 
sie  der  Füfse.«  Tom.  I,  p.  135  F.  2  werden  die  Worte  : 
rDu  wirst  ihren  (der  Schlange)  Kopf  zertreten«,  im  eigent- 
lichen Sinne  genommen,  und  als  Grund  angegeben,  weil 
sie  die  Quelle  (d.  L  Veranlassung,  Instrument)  der  Sünde 

gewesen  sei  (^i:^e)?  |sn^v>  |o«>  %![^)  und  das.,  p.  136 
A.  8   fügt  Ephraem  hinzu  :  V^pik    ]>«     ^JI»     <  nm  \7e 

I   IS,    thw>  flo«»  eoi  l^jn  ^n)   99 dieses  (d.  i.   das    Zertreten 

des  Kopfes)  ist  auch  auf  den  Teufel,  die  mit  Verstand  be- 
gabte Schlange,  zu  beliehen.«  Moses  Barcepha,  der 
Im  Buche  de  paradiso  c.  27  dem  Ephraem  beistimmt, 
<5agt,  dafs  die  Schlange  ursprüngKch  ein  vierföfsiges  Thier 
:^e\vesen  und  zur  Strafe  für  die  Sünde  der  Füfse  beraubt 
und  auf  den  Bauch  geworfen  worden  seL 

Dafs  die  Schlange  vor  der  Verführung  der  ersten  Men- 
schen eine  aufrechte  SteHung  und  Füfse  gehabt  habe  und 
•üese  ihr  nagh  der  Sünde  genommen  seien,  nehmen  auch 
Didymus  in  der  catena  Liporaani,  Flayius  Josephus 
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zischen,»  von  der  alten  Schlange  handeln,  welche,  als  sie 
zur  Strafe  der  Sünde  der  Füfse  beraubt  wurde,  so  schreck- 
lich geschrieen  habe,  dafs  man  die  Stimme  vom  äufsersten 
Ende  der  Erde  bis  zum  anderen  habe  hören  können.  S. 
Bochartl  Hieroz.  hb.  I,  c.  4.  Und  Rab.  Salomon 
Jarcfai  bemerkt  zu  den  Worten  :  »auf  dem  Bauche  wirst 
du  kriechen;«  die  Schlange  hatte  Füfse,  welche  ihr  ab- 
geschnitten worden.  S.  dessen  von  Plajmann  ins  Deutsche 
übersetzten  Commentar,  S.  35.  Bonn,  1833.  Dafs  auch  die 
Schlange,  das  Werkzeug  der  Verführung,  gestraft  und  ihre 
Gestalt  in  eine  schlechtere  verändert  worden  sei,  nehmen 
auch  Paulus  Fagius,  Münster,  Jos.  Modus,  Gonr. 
ATarius  im  Commentar  zu  unserer  Stelle,  Herd  a«  a.  O., 
Hengstenberg  in  der  Christel.,  TL  I,  S.  39,  Dereser 
zu  1  Mos.  3,  14;  Job.  Mayer  und  Andere  an.  Nach  Fa- 
gius  und  Münster  bestand  die  Strafe  der  Schlange  darin, 
dafs  sie,  die  früher  emporragte,  auf  dem  Bauch  kriechen 
mufs.  Auf  die  Frage,  ob  der  Fluch  beide,  die  Schlange, 
das  Werkzeug  der  Verfiihrung,  und  den  Teufel  getroffen 
habe,  antwortet  Jos.  Modus  :  »Quam  sententiam  verissi- 
niam  ludico.  Nam  1.  diabolus  non  ut  nudus  Spiritus,  sed 
in  figura  serpentis,  hominem  seduxit;  sub  eadem  igitur 
figura  poenam  accepit,  et  eins  Stylus  ad  statum  serpentis 
accommodatur  :  seiet  enim  deus  poena  peccati  notam  in- 
urere,  sicut  Jud.  1,  7,  ut  peccator  sciat  et  quid  et  quare 
patiatur.  2.  Quia  diabolus  specie  sagacissimi  animaUs  mu- 
lierem  fascinaverat,  voluit  deus  mutare  exemplar,  et  infeli- 
«^ein  illum  characterem  obliterare,  et  serpentem  de  gradu 
ileiicere;  ut  quod  velum  fuisset  quo  diabolus  nequitiam 
SU  am  texisset,  speculum  fieret  in  quo  homo  eins  mahtiam 
perpetuo  intueretur.  His  de  causis  de  utroque  intelligo  hanc 
inaledictionem,  ut  in  literali  sensu  serpenti  applicetur,  sed 
ita,  ut  diaboli  etiam  maledictionem  vere  includat  Sed  hie 
:]km  plins  quaerendnm  est  :  Qu.  1.  Quomodo  iustum  erat 
'ico  punire  serpentem,  qui  fuit  instrumentum  anQoalQetov, 
|Uod   nee  scientiam  rei  habuit,  nee  voluntatem  peccandi; 
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^jnä  b^9  quod  vertunt,  stqyer  ventrem.  Et  ex  hac  ititer- 
pretatione  locus  hie  difficilis  redditui*.  Nam  si  serpenti 
cadem  fuisset  quae  hodie  est  figura^  aliter  non  potuit  in* 
cedere,  nisi  super  ventrem.  Hinc  quidem  affirmarunt,  eum 
antea  quidem  sie  incessisse,  sed  iam  in  poenam  hoc  versum 
esse  :  quod,  ut  a  te:stu  remotissimttm ,  nuuqüam  credere 
potui.  Malim  Hieronymi  aut  Vulgatam  versionem  sc* 
qui,  super  pecius  ümm  gradierü^  Pectus  est  superior  cor-* 
poris  pars  ab  umbilico  ad  caput  :  Hoc  igitur  erecto  an-^ 
tea  incedebat.  Et  hoc  forte  LXX  insinuare  volebatit  (?), 
sie  reddentes  eam  vocem  inl  %(f  ozt^S'H  xal  ttj  xoiUf 
aov.  Huic  sensui  favere  videtur  yox  |in^,  quod  est  a  Chal* 
daeo  ^n  inctirvatus  fidt,  quod  denotat  incIiDatlonem  capitis  et 
pectoris  ad  terram,  1  Regg.  18,  42,  ubi  Targum  habet  ]rU- 
Et  Marc.  I,  7  pro    xuipag,  sjriaca  versio  habet  ^o^^  quod 

idem  est.  Praeterea,  non  impossibile  hoc  esse  constat: 
1.  Quia  serpentes  saepe  se  erigunt,  et  dum  hominem  petunt^ 
et  cum  in  aqua  natant.  2.  Et  basiliscus  hodie  ita  iucedit* 
Et  forte  voluit  deus  hunc  unum  ita  incedere,  ut  montt* 
mentum  esset  reritatis  huiusmaledictionis.  Quomodo  quosdam 
Gigantes  esse  voluit  post  diluvium,  in  testimonium  maioris  sta-* 
turae  hominum  antediluvianorum.  Et  hoc  credibilius  erit,  si 
afürmemus  cum  Basilio,  Ephraem  S3rro,Mo8e  Bar-^Gepha  et  aliis^ 
serpenti  olim  fiiisse  pedes,  qui  certe  neutiquam  pertinent  ad 
essentiam.  Et  qui  possunt  miraculosam  mutationem  et 
hooiinis  et  terrae  post  lapsum  credere,  cur  hoc  incredibil^ 
existiment  in  serpente  factum,  praesertim  cum  deus  in  eo 
perenne  monumentum  relinquere  statuerat?  Denique  non 
possibile  tantum,  sed  probabile  hoc  eriti  si  perpendamns* 
1.  Quod  in  creaturis,  quo  quid  nobHius  est,  eo  magis  sursum 
vergit  et  se  erigit;  quo  quid  ignobiUuf,  deorsum  vergit, 
videmus  hoc  in  elementis.  Nam  ignis  aseendity  etc.  ISne 
OS  hamini  subUme  dedä,  etc.  Etiam  heroici  homines  erectiores 
aliis  gradiuntnr.  Ita  leo  ambulat  erecto  capite  et  pectore* 
In  serpente  igitur  singularia  calliditas  corpus  erexit,  et 
mutatä  natura,  etiam  gestum  corporis  mutari  probabile  est. 
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dafs  er  sich  ein  anziehendes  und  reizendes  Werkzeug  der 
Verführung  gewählt  habe.  Wenn  der  Sündenfall  nach  der 
Ansicht  des  Verfassers  nicht  nur  die  ganze  Natur  des 
Menschen  zerrüttet,  sondern  auch  sein  Einflufs  die  ganze 
Natur  durchdrungen  und  mit  Fluch  bedeckt  hat,  vgl.  Gen» 
3,  17,  wenn  vor  dem  Falle  die  ganze  Thierwelt  das  Bild 
der  Unschidd  und  des  Friedens  des  Menschen  trug  und 
das  Gesetz  der  gegenseitigen  Aufreibung  nicht  durch  die- 
selbe hindurch  ging,  vgl.  Cap.  1,  30,  wie  kann  da  diö 
Annahme  mir  irgend  Schwierigkeit  haben,  dafs  das  Werk- 
zeug der  Verfuhrung  die  Folgen  des  Sündenfalls  in  be- 
sonderem Maafse  an  sich  trug?  Durch  diese  Worte  wird 
also  der  Schlange  die  Bestimmung  gegeben,  durch  ihre  in 
Folge  des  Sündenfalls,  wie  alles  Uebel  und  alles  Häfsliche, 
eingetretene  Abscheu  erregende  Gestalt  die  Abscheulich- 
keit der  Sünde  darzustellen;  sie  soll  gleichsam  der  sicht- 
bare Repräsentant  des  Reiches  der  Finstemifs  und  seines 
Hauptes  sein,  das  sich  ihrer  als  eines  Werkzeuges  bedient 
hatte.«  Herd  bemerkt  a.  a.  O.  S.  29  ff.  zu  den  Worten 
TSLu{  deinem  Bauche  wirst  du  gehen  und  Staub  essen  alle 
Tage  deines  Lebens«  :  ^^Unverkennbar  beziehen  sich  diese 
Worte  zunächst  auf  die  Schlange  und  enthalten  die  Art 
ihrer  Strafe,  d.  i.  die  Umgestaltung  ihrer  bisherigen  natür- 
lichen Beschaffenheit.  Man  ist  zwar  in  der  neueren  Zeit 
davon  abgekommen,  dieser  Behauptung  zu  huldigen;  allein 
worin  sollte  wohl  widrigenfalls  die  Verfluchung  der  Schlange, 
die  doch  immerhin  zugegeben  wird,  ihre  Realisirung  finden  ? 
Wie  aber  die  Ansicht  zur  Erklärung  ausreichen  möchte, 
dafs  die  unverändert  gebliebene  natürliche  Beschaffenheit 
der  Schlange  flir  die  Folge  als  blofses  Erinnerungszeichen 
an  die  Strafe  angesetzt  worden  sei,  welcher  der  Verführer 
unterworfen  wurde,  können  wir  nicht  wohl  einsehen.  Wenn 
das  vemunftlose  Thier,  die  Schlange,  als  Organ  der  Ver- 
führung mit  dem  eigentlichen  Urheber  mit  gestraft  wurde, 
so  geschah  es,  wie  bemerkt,  gerade  darum,  dafs  in  eigen- 
thümlichen  Kennzeichen  der  Hafs  Gottes  gegen  die  Sünde 
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schnell  mittelst  ihrer  Flügel  durch  die  Luft.  Die  Fische 
haben  mancherlei  Flossen,  wodurch  sie  ihren  Gang  beliebig 
durdi  die  Wellen  des  Wassers  lenken  können.  Die  Schlange 
allein  entbehrt  dieser  Wohlthat.  Sie  allein  ist  es,  die  eich 
mit  ihrem  cylindrischen  Knochengerippe  nur  mühsam  auf 
dem  Bauche  fortschleppen  mufs,  oder  in  angestrengsten 
Sprüngen  von  einem  Ort  zum  andern  bewegt«  Fried,  r. 
Meyer  bemerkt  in  der  Anmerkung  zu  1  Mos.  3,  14  : 
''Dafis  die  Schlange  vordem  weder  im  Staube  gekrochen 
noch  Staub  gefressen  habe.« 

Wer  dasjenigCi  was  wir  bisher  zur  Beantwortung  der 
Frage»  ob  blo&  das  Werkzeug  der  Yerfuhrung,  die  Schlange, 
oder  blofs  der  Teufel,  oder  beide  bestraft  worden  seien, 
ohne  vorge&fste  Meinung  gelesen  hat,  dem  kann  es  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  nicht  blofs  der  Teufel,  sondern 
auch  die  Schlange,  welche  derselbe  als  Werkzeug  gebrauchte, 
gestraft  worden  ist  und  in  Folge  des  Fluches  ihre  frühere 
schöne  Gestalt,  wodurch  sie  den  Menschen  angenehm  war, 
verloren  hat  und  durch  ihre  eingetretene  Abscheu  err^ende 
Gestalt  die  Abscheulichkeit  der  Sünde  darstellt.  Zugleich 
haben  wir  erkannt^  dafs  Gott  durch  die  Veränderung  der 
schönen  Gestalt  in  eine  schlechtere  und  abschreckende  den 
Menschen  mit  Furcht,  Schrecken  und  Abscheu  gegen  dto 
Teufel  und  die  Sünde  erfüllen  wollte.  Die  häfsliche  0^ 
stalt  der  Schlange  soUte  dem  Menschen  klar  vor  Augen 
stellen,  dafs  Gott  das  Böse  verabscheue  und  schwer  be- 
strafe. Der  Anblick  der  Schlange  wird  durch  die  über 
sie  verhängte  Strafe  ein  äufseres  Erinnerungszeichen,  dafs 
die  Sünde  die  traurigsten  Folgen  habe  und  der  Mensch 
den  Versuchungen  des  Teufels  standhaft  widerstehen  müsse« 
Richtig  schreibt  daher  Hengstenberg  a«  a.  O.  S»39  £ : 
«Durch  diese  Worte  (V.  14)  wird  also  der  Schlange  die 
Bestimmung  gegeben,  durch  ihre  in  Folge  des  Stindenfiüls, 
wie  alles  Uebel  und  alles  Häfsliche^  eingetretene  Abscheu 
erregende  Gestalt  die  Abscbeulichkeit  der  Sünde  darzustellen ; 
sie  soll  gleichsam  der  sichtbare  Repräsentant  des  Reiches 
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dafs  seine  Macht  auf  ewig  gebrochen  und  sein  trauriges 
Loos  ewig  dauern  soll.  Von  einem  ewigen  unglücklichen 
Zustande  spricht  auch  Johannes  in  der  Offenbarung  20, 10, 
wo  es  heifst  :  xal  didßolog^  6  nXavwv  avtovSf  ißh]9fj  etg 
tjrv  UfivTjv  tov  TtvQog  xal  &€loVy  onov  xal  to  &7jqLov  xal 
6  ^pevdonqoq>rpnjg'  xal  ßaoaviaO'j^aovzat  r]fie()ag  xal  wxtog 
eig  Tovg  altjvag  tcSv  ai(ov(ov»  Soll  demnach  den  Teufel, 
den  Urheber  alles  Bösen  Verachtung,  Schmach  und  Nie- 
drigkeit treffen  und  seine  Macht  gebrochen  werden,  so 
mufs  dieses  auch  von  den  übrigen  bösen  Geistern  ange- 
nommen werden.  Denn  wenn  die  Menschen  die  Macht 
haben  sollen,  den  Anlockungen  und  Nachstellungen  des 
Ilaupturhebers  des  Bösen  zu  widerstehen,  so  wird  ihnen 
dadurch  der  Sieg  über  die  übrigen  bösen  Geister  zuge- 
sichert Dieses  wird  auch  im  folgenden  Verse,  wo  von 
dem  Samen  der  Schlange  die  Rede  ist,  ausdrücklich  gesagt. 
In  dem  Haupturheber  des  Bösen  werden  demnach  auch 
die  übrigen  bösen  Geister  mit  verflucht,  wie  in  Abraham 
seine  Nachkommen  gösegnet  werden.  S.  1  Mos.  12,  3. 
So  sind  auch  die  Worte  :  av  et  nitgogj  xal  inl  varnji  rij 
TteiQtf  oixodofirjao)  fiov  t^v  ixxhjalav  nicht  allein  auf  Pe- 
tius,  sondern  auch  auf  seine  Nachkommen  im  Oberhirten- 
ainte,  wie  die  der  Eva  angekündigten  Geburtsschmerzen 
aaf  die  ihrer  Nachkommen  zu  beziehen  sind. 

Da,  wie  wir  zur  Genüge  gezeigt  haben,  der  Fluch 
sich  auch  auf  den  Teufel,  den  eigentlichen  Verfuhrer  der 
ersten  Menschen  bezieht,  so  kann  man  mit  einigen  Aus- 
legern das  Staybfressen  auch  auf  eine  geistige  Speise,  die 
Bösen  und  Gottlosen,  welche  mit  Sünden  beladen  und  den 
irdischen  Begierden  ergeben  sind  und  dem  Bauche  leben, 
beziehen.  So  spricht  Petrus  im  ersten  Briefe  5,  10  von 
dem  Teufel,  als  einem  brüllenden  Löwen,  der  umhergeht, 
und  die  Menschen  zu  verschlingen  sucht.  Nach  Nicol. 
von  Lyra  und  Paulus  Fagins  bezeichnen  die  Worte  : 
du  wirst  Stcoib  essen  s.  v.  a.  »homines  terrenos  consumes.« 
Und    in    demselben    Sinne    schreibt  Medus  :    j>Puherem 
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in  dem  Sinne  fafsten,  dafs  ü^  die  listige  Schlange  und 
deren  Geschlecht  in  Zukunft  verabscheuen  und  hassen 
würden  und  dafs  namentlich  die  Naohkommenschaft  dea 
Weibes  (der  Eva)  den  Nachstellungen  und  Versuchen 
der  Schlange  9  derselben  zu  schaden,  würde  widerstehen 
und  sie  gänzlich  besiegen  können  (1),  Schon  diese  Au& 
Fassung  des  Sinnes  mufste  den  ersten  Menschen  und  ihren 
Nachkommen  nicht  blofs  ihrfe  Furcht  und  Angst  nebmeui 
sondern  auch  einen  grofsen  Trost  gewähren  und  mit  Ver* 
trauen  gegen  Gott  ihren  Schöpfer  erfüllen  und  ihnen 
einen  Abscheu  gegen  die  Sünde  einflöfsen.  Die  Ver<* 
heifsungy  dafs  der  ihnen  so  furchtbar  und  verderblich  ge« 
wordene  Versucher  sich  nicht  seines  Sieges  erfreuen^  aom 
dern  yoji  der  Nachkommenschaft  der  Eva  eine  Niederlage 
erleiden  soUe,  war  aber  den  ersten  Menschen  und  ihren 
Nachkommen  nicht  blofs  trostreich  und  erfüllte  sie  mit 
Abscheu  gegen  die  Sünde  und  Vertrauen  gegen  Gott,  son« 
dern  sie  forderte  sie  auch  dringend  auf ,  Gott  fär  die  Zu- 
sicherung des  Sieges  zu  danken  und  zu  preisen.  Nach 
diesem  Ausspruche  mufste  Gott  ihnen  wieder  als  der  gnä« 
dige  und  gütige   Vater  erscheinen ,   der    sich   seiner  mit 


(1)  In  diesem  Sinne  schreibt  auch  der  heil.  Ohryiostoams  In  der 
17.  Homiiie  in  Genes.  III,  Nr.  7»  Tom,  lY,  p.  148,  ed.  Montfauc,  P^^. 
1721  :  wKcU  €vSi  roitqi  a^ni^d^^f^o^cuy  €$  iftl  Tfjg  y^g  Öv^dd-al  09, 
a/J.a  utoi  i^d'qav  adttovSov  Öoi  Y.ataÖTT^Öo  r^v  ywäUa,  ovh  ovt^  ^ov^Vi 
cl/Jm  xal  To  öfTigfUz  ctvr^  ra  öftiq^atl  ^ov  ftoXifuov  Safvtaaj  i^aöofiat» 
AvTog  öav  rti^Öet  x«9»€t^  xcü  Öv  rj^^iS$tg  avrdv  itrifvav,  Kai  ^op  r<H 

60  Sä  t^tg  ixc/vov  ftoöiv  inoxeiöd-ai*  optf«  ayatcttyr^,  6id  r^g  zara  tcH} 
t'ff^oiov  Tov-rov  rt^o^iag  oöipf  ^^Iv  i)iSeUwfai  r^v  xt^Se^icviavy  ^v  fr$fl  ri^v 
Tuv  avi^pofTov  ^öiv  i^ei'  xat  ravra  [äv  alö&i^ov  o^eog»  »Neque  hoe 
contentDS  ero,  quod  super  terram  reptes,  eed  et  inimteitUm  foedevlsqn« 
nesciam  ikclmm  tibi  molierem  :  neque  eam  soUun,  sed  et  seoien  «ins 
seniini  ^0  hostem  perpetnum  faciam.  Ipse  (uum  obiervabii  ca^m^  ei  tu 
eius  obsermbit  ealcmewn.  Tantum  enimilli  robnr  coDcedam,  nt  contisno 
incnmbat  capiti  tno,  te  autem  fitciam  snb  pedibns  eins  iaearow  Tide  bie, 
(lilecte,  per  poenam  huic  bestiae  deputatam,  qnantom  hnmani  generis  cu- 
ram  nobis  demonstret.    Et  hoo  qnidem  de  visibili  serpente.«^ 
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Sinn  dieses  Verses  in  der  Christologie  I^  S.  42.  43  an  mit 
den  Worten  :  «Zwar  hast  du  jetzt  dem  Weibe  eine  schwere 
Wnnde  beigebracht,  und  deine  Genossen  werden  fortfahren 
ihrer  Nachkommenschaft    nachzustellen.     Aber    bei    aller 
Lnst  zu  schaden 9  wirst  du  sammt   deinen    Genossen  den- 
noch der    Menschheit   nur    heilbare   Wunden  beibringen 
können ;   dagegen  werden   die   Nachkommen  des   Weibes 
dich  dereinst  besiegen  und  dich  deine  ganze  Ohnmacht  fühlen 
lassen.«    Wenn  es  nun  auch  nicht  gewifs  ist,  ob  die  ersten 
Menschen  und  ihre  nfichsten  Nachkommen  den  Teufel  als 
den  eigentlichen  Versucher  gekannt  haben,  —  dafs  sie  ihn 
gar  nicht  gekannt  haben,  wie  Hengstenberg  und  mehrere 
andere  Ausleger   wollen,  kann  aber  auch  nicht  erwiesen 
werden  —  so  unterliegt    es  doch  keinem  Zweifel,  dafs  die- 
selben in  dem    göttlichen    Ausspruche    eine   Zusicherung 
des    göttlichen  Beistandes   im  Kampfe  mit   der  Schlange 
finden  mufsten  und  im  Vertrauen   darauf  ihr  Heil  haben 
wirken  können.    Einen  deutlichen  Beweis,  dafs  die  Nach- 
kommen der  ersten  Menschen  im  Vertrauen   auf  den  gött- 
lichen Beistand  ihr  Heil  haben  wirken  können  und  wenigstens 
viele  derselben  ihr  Heil  bewirkt  haben,  liefert  die  Erzählung 
von   Abel  und   dessen   Frömmigkeit  1  Mos.   Kap.   4  und 
von  den  Kindern  Gottes   (D'»ij^^  ^^)  Kap.  6.     Dafs  Gott, 
gegen  den  die   Menschen   durch  Ungehorsam  und   Mifs« 
trauen  so  sehr  gesündigt  hatten   und   dadurch   sehr  straf- 
würdig geworden  waren,  ihnen  sein  Wohlwollen  und  seine 
Gnade  nicht  entziehen   werde,  konnten    sie    auch  daraus 
entnehmen,   dafs   er  ihnen   Kleider    zur    Bedeckung  gab. 
War   demnach    der    göttliche   Ausspruch    für   die    ersten 
Menschen  auch  trostvoll  und  verkündete    er    ihnen    den 
Sieg  über  den  Versucher  und  seinen  Anhang,  so  ist  doch 
auch  gewifs,  dafs  sie  den   vollen  Sinn  desselben  ohne  be- 
sondere göttliche  Belehrung  nicht  haben  erkennen  können. 
Denn  da  den  Nachkommen  der  Eva  ohne  nähere  Bestim- 
mung der  Sieg  verheifsen  wird,  so  war  ihnen  ohne  besondere 
Offenbarung  nicht   bekannt,   dafs  der  eigentliche  Besieger, 
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Ausspruch  auch  auf  ihn  und  hauptsächlich  auf  ihn  bezogen 
werden,  zumal,  da  alle  Menschen  nur  in  Folge  der  Er- 
lösung ilir  Heil  gewirkt  haben,  wirken  und  wirken  werden. 
Ueberwunden  wurde  der  Teufel  bei  der  Versuchung  des 
Heilandes  in  der  Wüste,  wo  ihm  nach  Entfernung  des- 
selben Engel  dienten,  ferner  durch  die  Austreibungen  des 
Teufels  (Matth.  12,  28.  29;  Luc.  11,  20-22),  durch  Ver- 
breitung  der  Lehre  des  Heilandes  unter  Juden  und  Heiden, 
durch  dessen  Versöhnungstod  und  Gnadenmittel  zur  Ent- 
sündigung  und  durch  die  Verbreitung  des  Reiches  der 
Wahrheit,  Tugend  und  Frömmigkeit  auf  der  ganzen  Erde. 
Vgl.  Joh.  6,  40.  47;  10,  7.  9;  .14,  6,  wo  Jesus  sagt  :  jiiyai 
ei  fit  17  odoSf  xal  27  akijd'eux^  xal  ij  im^.  oiii€}g  eQx^cti 
fiQOS  %Qv  ncaiqu,  al  fii^  di  ifiovin;  Apostg.  4,  12,  wo  Petrus 
spricht  :  sjxoi  ovx  i'ativ  iv  aXlqf  qvievl  ij  awtrjgla*  ovzs 
ydg  Qvofiu  ioTiv  h:BQWf  vno  %ov  Qvgcaw  vo  dadofiiwy  iv 
dvd^QiinoiQ  h  fp  dei  9m9^m  ijfiSg.<t  Vgl.  femer  Rom. 
3,  22-24;  Ephes.  2,  18;  Col.  1,  19.  20;  1  Timoth.  2,  5.  6; 
Hebr.  7,  25;  9,  15;  1  Joh,  2,  2;  4,  9.  10.  Der  göttliche 
Aussprach,  worin  der  Nachkommenschaft  der  Eva  Sieg 
über  den  Urheber  des  Bösen  und  über  das  Reich  der 
Finsterniis  verheifsen  wird,  ist  demnach  hauptsächlich  auf 
den  Heiland,  als  das  Haupt  aller ,  die  ihr  Heil  wirken,'  zu 
beziehen.  Der  göttliche  Ausspruch,  in  diesem  Sinne  ge* 
fafst,  ist  daher  von  tiefer  Bedeutung  und  weiset,  wenn 
auch  dunkel,  auf  das  gröfste  Erlösnngswerk  bin.  Nach 
dieser  Beziehung  auf  Christus  erscheint  erst  das  Protevan" 
geUian  in  seinem  vollen  Sinne.  Bei  dieser  Erklärung  wird 
auch  nichts  Fremdartiges  in  die  Worte  der  göttlichen 
Verhei&ung  hineingelegt,  was  nicht  darin  liegt;  nur  er- 
scheint der  Sinn  derselben  als  ein  voller  und  entwickelter.  — 
Xach  dem  Gesagten  ist  demnach  der  Weibessame  aller- 
ilings  collectiv  zu  fassen,  aber  hauptsächlich  auf  den  Mes- 
sias» den  Urheber  alles  HeUs  zu  beziehen,  Dafs  aber  nicht 
Llofs  Christus  unter  dem  Samen  des  Weibes  gememt  sei, 
sondern  wenigstens   auch  aUe  Nachkommen  Evas,   welche 
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diese  zam  Weibessamen  gehören»  so  dürfen  sie  auch  keines- 
weges  aasgeschlossen  werden«  5.  Auch  scheint  Paulus 
diese  Auffassung  des  Weibessamens  zu  bestätigen,  indem 
er  jenen  Ausspruch  auf  die  Christen  beziehend  Rom.  I69  20 
sagt  :  9)0  de  d^eog  Tijg  Hifi^njg  avwQlt/jci  zov  Saiaväv  vno 
lovg  naiag  vfidSv  tv  taxBi,  f]  xetQig  tov  kvqIov  tjfiwv  ^tjaov 
Xqiotov  fie&  vfiwv.n  Dafs  diese  Worte  sich  auf  1  Mos.  3,  15 
beziehen,  nehmen  auch  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  43, 
Tholuck  z.  d.  St.  und  Andere  neuere  Ausleger  an, 
6.  Als  ein  CoUectivum  fassen  auch  Flavius  Josephus, 
mehrere  Väter  und  viele  andere  spätere  Ausleger  den 
Weibessamen.  Josephus  schreibt  Antiquitt.  Judd.  lib.  I, 
c.  l,.Nr.  4  :  yi'Ag>elX€ta  da  nai  zoP  oqnv  trjv  q>wvjl]v,  OQyi» 
a&eig  inl  %^  Maxoreif  ttj  nQog  fov^'Ada^w  xal  lov  fW- 
^r^Oiv  vno  %7jv  ykwvgcnf  avzip^  nolifiiop  anodel^ag  avx^Qci-^ 
notg,  xal  vno&ifievog  natd  %ijg  ntfpd^g  ipkquv  tag  nXctydg 
ü)g  iv  ixelvrj  toike  xanov  tov  nQog  dvd-Qoinovg  xsiftevov^ 
xal  T^g  rekiVT^g  ^fottjg  jo7g  dfiwofiivoig  iao(iivf]git>  (2). 
Unter  den  Vätern  nehmen  den  Weibessamen  in  collectiver 
Bedeutung  der  heil.  Ephraem,  der  Syrer,  opp.  Syriac. 
Tom.  T,  p.  135  und  in  dem  ascetischen  Buche  zu  :  aitende 
tibi  ipsi,  c.  1 1 ,  Tora.  II,  p.  330  C.  ed.  Ger.  Vossi,  Colon. 
1603,  wo  er  mit  Rücksicht  auf  1  Mos.  3,  15  sagt  :  9»Si 
quis  autem  se  ipsum  in  re  aKqua  condemnat;  deinceps  sese 
irreprehensibilem  servet  :  ne  quid  habeat  adversarius,  quod 
de  nobis  malum  dicat,  hominum  inquam  inimicus,  corru- 
ptor,  et  alienus;  hostis  iustitiae,  quiin  malis  nostris  gaudet; 
'\m  debilis  in  eos  est,  qui  domino  in  veritate  serviunt  Qui 
coticulcatur  ab  iis,  qui  pessumdant,  et  adversantur  ipsius 
consilia  atqne  conatus«;  der  heil.  Ambrosins  lib.  de  fvga 
secuU,  Kr.  42  et  43,  Tom.  I,  p.  434  ed.  congreg.  S.  Mauri, 

(2)  nS^rpenti  autem  vocem  ademit,  iratai  qnod  erga  Adamnm  vafre 
et  malitiOM  se  gessorat  :  venennrnque  linguae  eins  indidit,  hominum 
geoeri  hostem  declarans,  eosqne  admonens  plagis  caput  ipsius  impetere, 
quippe  in  quo  et  vis  homini  aoxia  resideret,  et  facUUme  ad  mortem  adigi 
ab  impogiiafitibns  posset.« 
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bezeichnet  wird.    In  diesem  Sinne  wird  auch  Cbnstus  mit 
den  Gläabigen»  die  von  ihm  ihr  geistiges  Leben  haben  und 
mit  ihm  auf  das  Innigste  verbunden  sind»  als  eine  Person 
oder  Einheit  bezeichnet  1  Cor.  12;  12—14»  wo  der  Apostel 
sagt  :  Tixa^aneq  yaQ  %6  acSfia  ev  itni^  xai  ^ihj  üxbl  nokXot^ 
Tidvta  de  tcc  fikhj  tov  aiificciog  vov   kvog,  nolkd  onay  h'v 
iart  aiSftaf  ovzta  xal  6  Xqiatog.   xai  yaQ  iv  evi   nvfvfKni 
i^jiietg  ndvtig  eig  ev   atS/ia  ißamla&ijfievj   ehe  lovdaioi^ 
eiti  "Ekl9p>egj  ehe  dovloi,  ehe  eXevd-eQor  xal  ndneg  eig 
ev  Ttvev^a  inotiad-fjfiev,  ftal  yaQ    %6  acSfia  ovx   eativ  ev 
fiikog^  dUd  tto^AoI.«     Daselbst    V.   27  :  7>vfielg  de  tote 
acSfia   XQKnovy    xal   fiehj   ix  ^iqovg;   und  Ephes.    4»  13 
wird  die  christliche  Gemeinde  nlijQio^ia  tov  XQi(nov,    und 
Colos.  Ij  18  Christus  37  xeq)aijlj  tov  awfiatog  tijg  exxXijolag 
genannt,  und   Ephes.    1,   22   von    Christo  gesagt  :   avxov 
eöioxe  xeq>ak^v  vneg  navta  tfj  exxhjaitf,  ijiig  ictl  xo  owfda 
autov.    In  demselben  Sinne  schreibt  Paulus  im  Briefe  an 
die  Galater  3,   26—28  :  nTldvieg  ydq  vloi  &eov   eaxe  did 
TTJg  mareiog  iv  Xqiaxif  ^bjaov.  oooi  ydg  eig  Xqiotov  ißa^ 
Tctia^rpse^  XQiaidv  ivedvaaa&e,  ovx  evc  ^lovdatog^  ovde*EXhjv. 
ovx  svi   iovkog^  ovd^  ikev\^eQog,  ovx  evc  ägaev  xai  9ijlv* 
IcTtccrteg  ydq  v/^etg  eig  iaze  iv  XQiOtip  ^Ifjaov.    Auch    be- 
zeichnet der  Apostel   Gal.  3»   8.  9  das   Haupt  nebst  den 
Gläubigen  als   eine  Person  oder  Einheit  mit  den  Worten  : 
JlQoiäovaa  de  7;  yQcupfjy  mi  ix   nlarewg  dixmoT  %d  e&vrj  6 
V^eog,  TiQoevayyeUoato  %($  '/ißgadfi'  oti   ivevXoyjjd'i^aovTcci 
iv  cot  ndvta  vd  eihj].  äote  oi  ix  nlateiog  evkoyovvrai  avv 
T(p  nuntf  ^Aßqadfi.    Die  Worte  :  iv  00/ und  avv%<^  niavtf 
^^ßgadfi  lassen  es  nicht  zweifelhaft»  dafs  Abraham  und  die 
Gläubigen  als   eine   Einheit  bezeichnet   und  beide  in   dem- 
selben Acte  gesegnet  worden  sind.    In  diesem  Sinne  fassen 
auch  Rückert»    Usteri»  Matthias   und  Tholuck  an 
der  a«   St.»  S.   55  jene  Worte.    Matthias   sagt  S.   63   ; 
vaur  tfff   ntcttf  ^Aßgadfi  unterscheidet  sich   dadurch   von 
wg  6  nitnog  ^Aßqadfi,  dafs  jenes   das   Gesegnetsein   des 
Abraham  und  der  Gläubigen  in  der  vollkommenen  Einheit 
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schliefst.  Denn  hier  wird  dem  König  David  die  Ver« 
heifsnng  gegeben ,  dafs  sein  Same  Jehova  einen  Tempel 
bauen  und  der  Thron  seines  Reiches  ewig  danern  werde. 
Was  nun  die  Erbauung  des  Tempels  betriffl;,  so  hat  Salomo, 
Davids  Sohn  und  I^achfolger,  die  Verheifsung  im  nächsten 
und  eigentlichen  Sinne  erfüllt^  im  vollen  Sinn  aber  erst 
sein  grofser  Nachkomme ,  der  Messias,  der  ein  ewiges 
geistiges  Reich  gegründet  hat,  worin  Davids  Samen  ewig 
regiert.  Bezieht  man  demnach  die  den  ersten  Menschen 
ertheilte  Verheifsung  des  Sieges  über  den  Teufel  auf  deren 
Nachkommenschaft,  so  hat  die  ErRillung  derselben  ofifenbar 
erst  in  Christus  und  den  wahren  Gläubigen  der  von  ihm 
gestifiteten  Kirche  im  höheren  Sinne  Statt  gefunden.  In 
die  messianischen  Zeiten  setzen  auch  der  Verfasser  des 
ferusaknCscken  Targtmi  und  Jonathan  ben  Uziel  die 
Erfüllung  jener  Verheifsung,  indem  sie  in  ihrer  paraphra- 
stischen  Uebersetzung  den  Samen  des  Weibes  von  den 
Juden  erklären,  die  in  den  messianischen  Zeiten  den  Sam- 
Hiael  besiegen  sollen.  Vgl.  Flatt's  Vorles.  über  den  Brief 
Pauli  an  die  Galater  und  Epheser,  welche  Kling,  Tübin- 
gen 1828  im  Anhange  S.  248—74,  wo  er  die  verschiedenen 
Meinungen  über  Gal.  3,  16  mittheilt,  herausgegeben  hat. 
Was  wir  bisher  über  Jjf^i  und  T\\^Vfi  gesagt  haben,  läfst 
darüber  keinen  Zweifel,  dafs  die  96.  Thesis  :  »Gen.  III,  15 
indabinm  est  secundum  litteralem .  sensum  nomen  jHT  non 
usurpari  coUectioef  voce  Dfi^'K  certam  definitamque  mulierem 
designari,  sermonem  esse  de  serpente  proprie  dicto,  serpen- 
tem  hunc  a  diabolo  fuisse  actum,  et  Messiam  qui  victoriA 
de  diabolo  relatä  hominum  genus  in  libertatem  asseret  prae- 
monstrari,»  welche  am  18.  September  im  collegio  romano 
societatis  Jesu,  1839  zur  Vertheidigung  aufgestellt  war, 
sich  nicht  nach  allen  Theilen  vertheidigen  läfst. 

Nachdem  uns  nun  aus  dem,  was  wir'im  Vorhergehenden 
über  irij  und  das  Pronomen  \^T\  gesagt  haben,  klar  ge- 
worden ist,  dafs  unter  den  Nachkommen  der  Eva  haupt- 
sächlich Christus,    der  Erlöser    des  Menschengeschlechts 
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welche  wir  bei  Paulas  antrefieo»  weniger  bekannt  ist,  dem 
könnte  es  scheinen,  dafs  der  Apostel  mit  diesen  Worten 
sagen  wolle»  dafs  iTil»  onsQ/aa^  im  alten  Testamente  keine 
colleciive    Bedeutung    habe    und   Nachkommen    bezeichnet 
sondern  von  einem  einzigen  Nachkommen   erklärt  werden 
müsse.    Allein  wir  haben  bereits  oben  überzeugend  darge^ 
than,   dafs  ffy^  gewSknUch  collective  Bedeutung  habe  und 
äufserst  selten  von  einem  einzigen  Nachkommen  gebraucht 
werde;    Da  sich  die  Sache  so  verhält,  so  fragt  sich,  wie 
es  möglich  war,  dafs  Paulus  aus  dem  Singular  inj»  OTÜgfia, 
einen  Beweis   entnehmen  konnte,  dafs   dieser  nicht  Nach- 
kommen, sondern  nur  einen  einzigen  Nachkommen  bezeichne? 
Sollte  etwa   die  Annahme  zulässig  sein,   dafs  dem  Paulus 
die  collective  Bedeutung    des   Wortes  irj\,  welche  schon 
1  Mos.  1,  11.  12  angetroffen  wird,  nicht  -bekannt  gewesen 
sei  oder  dafs  derselbe  absichtlich  einen  Erklärungsfehler  be* 
gangen  habe?    Allein  diese  Frage  kann  nur  derjenige  be- 
jahen, welcher  Paulus  für  einen  der  hebräischen  Sprache 
Unkundigen   hält  oder  dessen  Wahrheitsliebe  und  Redlich- 
keit bestreitet.    Dafs  Paulus  nicht  trügerisch  und  absichtlich 
einen  Uebersetzungs-  und  Erklärungsfehler  begangen  habe» 
erkennt  selbst   Rückert,  der  einen  Erklärungsfehler  an- 
nimmt, im  Commentar  zu  dieser  Stelle  an.    Da  Paulus  dn 
fleifsiger  und  ein  an  Geist  und  Gemüth  sich  auszeichnender 
Schüler  des  gesetzeskundigen    Gamaliel  und  in  den  heili- 
gen Schriften  und  Lehren  seines  Volkes  wohl  er&hren  war, 
so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  er  auch  der  hebrät- 


np^t<n  nhoij^p  ht  i?  «idi5J  «»^  ^  **^»-  is,  is  :  ^i  ia-^S'PJ 

inKH  ^  AUS.    £s  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  y^  in  um  nnd  M 

m  dir  di»  Nechkommen  einschlielÄt  Vgl.  Tnch  im  Commentar  sa 
1  Mos.  12,  3.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Calmet  :  »Benedtetionnm, 
qnibns  gentes  omnes  innndabnntnr,  fons  erif  et  origo.  Ita  Tero  largni 
in  te  benedictionmn  imber  effnndetur,  nt  in  cmeteras  omnes  gentes  dif* 
float.« 
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Verheifsnng  1  Mos.  22,  18  :  »In  deinem  Samen  (^jT^I?) 
werden  alle  Völker  gesegnet  werden«  (6)  von  Einem  zu 
verstehen  sei,  weder  in  der  Unkenntnifs  des  Sprachge- 
brauchs, noch  in  einer  trügerischen  Absicht  liegt,  so  fragt 
sich,  warum  der  Apostel  auf  die  Form  des  Singulars  so 
viel  Gewicht  legt?  Da  die  heil.  Schrift  lehrt,  dafs  der 
Same,  worin  alle  Völker  gesegnet  werden  sollen  (1  Mos. 
22,  18),  nicht  alle  Nachkommen  Abrahams,  sondern  Chri« 
stus,  der  Welterlöser  ist,  so  begreift  man  leicht,  dafs  Pau- 
lus, da  aniQfia  auch  einen  einzelnen  Nachkommen  be- 
zeichnet, hat  sagen  können,  dafs  es  selbst  in  der  Form  des 
Wortes  liege,  dafs  der  dem  Abraham  verheifsene  Same 
Christum^  bezeichne.  Wer  sieht  nicht  ein,  dafs  schon  auf 
diese  Weise  die  Schwierigkeit  gehoben  werden  könne? 
Dafa  Paulus  auf  diese  und  ähnliche  Weise  argumentiren 
konnte,  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  erwägen,  dafs  da- 
mals diese  Beweisführung  bei  den  Juden  Sitte  war  und 
selbst  leichte  Andeutungen,  wenn  sie  den  Zeitgenossen 
zur  Ueberzeugung  genügten,  als  Beweise  gebraucht  wurden. 
Hengstenberg  bemerkt  hierüber  in  der  Christologie  I, 
1,  S.  58,  wo  er  über  die  den  Patriarchen  ertheilten  Ver- 
heifsnngen  1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18  handelt  :  ^^Diese 
Schwierigkeit  hebt  sich  durch  die  Bemerkung,  dafs  Paulus 
nicht  etwa  die  Notkwendiffkeä  dieser  Erklärung  des  inj  "" 
was  ihm  ja,  blofs  auf  seine  hebräische  Sprachkenntnifs 
gesehen,  nicht  einfallen  konnte,  wie  denn  auch  aus  Rom. 
4,  13  hervorgeht,  dafs  er  weit  davon  entfernt  war,  --  son- 
dern nur  ihre  Möglichkeit  behaupten  wollte.  Die  Erfüllung 
zeigte,  dafs  die  eigentliche  Ursache  des  den  Heiden  zu 
Theil  werdenden  Heils  nicht  etwa  Abrahams  Nachkom- 
menschaft insgesammt,  sondern  nur  Einer  aas  derselben 
war,  und  Paulus  macht  nun  darauf  aufinerksam ,  dafs  der 


(6)  Es  rnnffl  noch  bemerkt  werden,  dafsPanluB  Gftl.  8,  16  nnd  Rom. 
4,  3  die  Stelle  1  Mos.  22,  18  nicht  wörtlich,  sondern  nur  den  3inn  der 
im  18.  Verse  citirfen  Stelle  hat  ansdriicken  wollen.' 
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fahrenen  und  Ungebildeten  {dvoijroiQ  3»  1)  genügt  habe. 
Und  Calmet  schreibt  im  Commentar  z.  d.  St.  :  »Promis« 
siones  istae  historicae  sunt  simni  et  typicae;  historicae  in 
Isaaco  eiusqne  posteris,  typicae  in  Jesu  Christo  et  fidelibns. 
Porro  tanta  inerat  Apostolo  anctoritas,  qnanta  opns  erat, 
ut  scriptnrae  locis  tjpicnm  certamqne  sensnm  aptnm  fidei 
nostrae  firmandae  tribueret.«  Vgh  Thomas,  Cajetan, 
Estins.  Allein  die  Schwierigkeit  kann  noch  auf  eine 
andere  Weise  passender  nnd  richtiger  gelöset  werden« 
Paulos  unterscheidet  nämlich  eine  doppelte  Nax^hkommen« 
Schaft»  d.  i.  verschiedene  Arten  Nachkommen  Abrahams, 
welche  sich  entgegengesetzt  sind,  wovon  die  eine  die 
Gläubigen  und  geistigen  Söhne,  die  andere  die  Ungläubigen 
sind,  welche  sich  nicht  des  Segens  erfreuen.  Dafs  nicht 
alle  körperliche  Nachkommen  Abrahams  seines  Segens  theil« 
haft  sein  würden,  sondern  nur  Isaak  und  diejem'gen,"  welche 
aToixovwes  totg  ixysai  tijg  nlateiog  Aßfdaft  sind,  lehrt 
Paulus  Gal.  4,  22  ff.  und  Rom.  4,  12,  woher  nicht  von 
einer  Nachkommenschaft,  sondern  von  Nachkommenschaften, 
d.  L  von  verschiedenen  Arten  Nachkommen  die  Rede  ist 
Da  oniQtiara  {ü^pl\)  beide  Arten  Nachkonmien,  nämlich 
alle  Nachkommen,  und  nicht  einzelne  bezeichnet,  so  konnte 
der  Plural  nicht  von  den  Gläubigen  gebraucht  werden« 
Der  Singular  aniQfitc  j^^nj,  da  er  sowohl  einen  Nachkommen, 
als  eine  abgesonderte  Nachkommenschaft,  eine  collective 
Einheit  oder  ein  Ganzes,  also  eine  abgesonderte  Art  der 
Nachkommen  bezeichnet,  ist  dagegen  eine  passende  Be« 
Zeichnung  der  gläubigen  Nachkommen,  welche  als  geistiger 
Same  von  den  Ungläubigen,  dem  körperlichen  Samen, 
unterschieden  werden.  Wenn  also  aniqfxa  tov  *j4ßQaclfi 
Gal.  3,  29,  welcher  Vers  auf  V.  16  zurückschaut  und  die 
Argumentation  schliefst,  nicht  alle  Nachkommen  Abrahams, 
sondern  die  gläubige  Gemeinde  d.  i.  %ovg  xhjgovofiovgf  die 
auserwählten  Gläubigen,  bezeichnet,  welche  geistige  vlol 
'^ßnaafi  sind  (V.  7)  und  mit  ihm  verbunden  im  geistigen 
Sinne  eine  Person  bilden  und  selbst  die   an  Christus  glau- 
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dem  aniqiia  in]  eine  collective  Bedeutung  ertheilt  hat  und 
bei  ihm  oneQfia  xov  ^AßQaafi  und  vlol  ^AßQaa^  Gal.  3,  7 
dessen  geistige  Nachkommenschaft,  welche  ihm  in   seinem 
Glauben  und  seiner  Frömmigkeit  nachahmt,  bezeichnet  und 
ein  nngetheiltes  Ganze  und  eine  collective  Einheit  anzeigt, 
so  ist  einleuchtend,  dafs  der  Apostel  Gal.  3,  16  hat  aus- 
geben wollen,  dafs  die  Verheifsung  :   »in  deinem  Samen 
werden  alle   Völker  gesegnet  werden,«   nicht  allen  Nach- 
kommen Abrahams,    welche  durch  den  Plural  aniQfiara 
bezeichnet  werden,  sondern  nur  einer  abgesonderten  und 
geschiedenen    Nachkommenschaft,    d.   i.  Christo  und  den 
Gläubigen,   welchen   seine   Verdienste    zugetheilt  werden, 
welche  in  ihm  das  wahre  geistige  Leben  haben  und  mit 
ihm  eine  Einheit  bilden,  gegeben  worden  ist«    Paulus  will 
also  in  jener  Stelle  sagen,  dafs  Gott  in  der  dem  Abraham 
ertheilten    Verheifsung  ein    Wort   (Ifl})   gebraucht  habe, 
welches  nicht  aUe  seine  Nachkommen,  die  Gläubigen  und 
Ungläubigen,  sondern  eine  collective  Einheit,  ein  Ganzes, 
d.  i.  Christus   und  die  Gläubigen,   bezeichnet.    Die  Juden, 
welche    in   vorge&fsten    Meinungen   befangen  und  durch 
irdischen  Sinn  geleitet  wurden,  waren  der  irrigen  Ansicht, 
dafs   allen   einzelnen  Nachkommen   Abrahams    jene   Ver« 
heifsnng  gegeben  worden  sei.    Diese  Erklärung  bestätigt 
auch   die  Lehre   von   der  christlichen   Gemeinde,   welche 
Ephes.   1,  22.  23   nhjgwfia  (8)  Christi  genannt  wird  und 
die  deutliche  Stelle  Gal.  3,  27.  28,  wo  durch  die  Worte  : 
öaoi  fdg  Big  XQnnoy  ißoTtrladTjtej  Xqiazdv  ivadvaaad-e. 
ovx  h^i  ^loviolioQ^  ovdi  ^'Ekhp^*  ovm  In  dovlogj  ovd^  iXeV" 
xt€Qog.  ovH  ivi  ägatv  xal  9ijXv.  naneg  yciq  v^ug  elg  lata 


(8)  Wo  PAnlof  sagt  :  JCai  itovra  (Xpufco^  vftirai^v  itto  rov^ 
fToSatg  avrdvt  Ktä  avrav  iSom  ne^pal^v  va»^  novra  r^  intxXt^i^,  i^rig 
iörl  To  Öofta  atifrov  ro  trX^^o^  rov  ri  tzavra  iv  (raöi  ftXf^^v^tivov 
d.  i.  die  Oemeroda  der  Christen  oder  der  von  Christus  mit  Lebenikraft 
erfüllte  Leib. 

B«iBk«,  Abhudl.  II.  28 
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congreg.  S.  Mauri,  Paris.  1689^  Nr.  23  :  9)Quia  cum  testator 
mutat  testamentum,  non  confirmatum  mutat :  testatoris  euim 
luorte  confirmatur.    Quod  autem   mors  testatoris  valet  ad 
confirmandum   testamentum  eius»    quia    consilium   mutare 
iam  non   potest  :    hoc    incommutabilitas    promissionis   dei 
valet  ad  confirmandam  haereditatem   Abrahae«  cuius  fides 
depntata   est  ad  iustitiam*    Et  ideo   semen   Abrahae,  cui 
datae  sunt  promissiones^   Christum  dicit  Apostolus,  hoc  est 
omnes  Oirigtianos  fide   imäantes  Abraham  :  quod  ad  singu- 
laritatem  redigit,  commendando   quod   non   dictum  est ,   et 
seminibus,  sed  semini  tuo^  quia  et  una   est  fides  ^  et  non 
possant  similiter  iustificari  qui  vivunt  ex  operibus  carnaliter, 
cum  his   qui  vivunt  ex  fide   spiritualiter«  .  .  .<(      Ebendas. 
Nr.  24  :  vSemen  autem,  cui  prondssum  est    {ri^  öJii^fÄccTi  <^ 
iTVJjyyektatf  vs.  19),  populum  significat  :  non  illos  paucissi- 
mos,   qui  revelationibus  eam  futuram  cernentesy   quamvis 
per  eandem  salvi  fierent,   populum    tamen  salvum  facere 
DOD  potemnt.    Qui  populus  sane,  si  per  totum  orbem  con- 
sideretur  (nam  de  toto  orbe  ecclesiam   Jerusalem  caelestem 
congregat)  pauci  sunt,  quia  via  angusta  paucorum  est  :  in 
unum  semen  congregady  quotquot  exsistere  potuerunt,  ex  quo 
Evangelium  praedicatur,   et   quotquot  potuerunt   usque  in 
finem  saeculi  per  omnes   gentes,   adiunctis  sibi  ctiam  iUis 
quamvis  paucissimis»   qui  ex  fide  domini,  fide  prophetica, 
ante  ambos    adventus   eius    salutem    gratiae    perceperunt, 
iniplent  sanctorum  beatissimum  civitatis  sempiternae  statum.« 
Und  homil.  in  tract.  28  in  Joan.  sagt  er  :  »Non  enim  Chri- 
stus in  capite  et  in  corpore  :   sed  Christus  totus  in  capite 
et  in  corpore.    Quod  ergo  membra  eius,  ipse  :  quod  autem 
ipse,  non  continuo   membra  eius.    Nam  si  non  ipsi  essent 
membra    eins,   non  diceret  :  Saule  quid  me  persequeris? 
Non  enim  Saulus  ipsum»  sed  membra  eius,  id  est,  Fideles 
eius  in  terra  persequebatur.    Noiuit  tamen  dicere,   sanctos 
meo8,  servos  meos  :  postremo  honorabilius,  fratres    meos  : 
sed  ine,   hoc   est,  membra  mea,  quibus  ego  sum  caput.« 
Der   heil.  Iren  aus,  der   aniQfia  tov  ^Aßqaix^   von  der 
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mit  kurzen  Anmerkungen)  zu  Gal.  3,  16  :  9}Es  gibt  nicht 
mehrere  Samen  oder  Familien  Abrahams,  welchen  die 
Verheifsung  rechtskräftig  (V.  15)  zugesagt  ist,  eine  Familie, 
die  durch  die  Verheifsung,  eine  andere,  die  durchs  Gesetz 
den  Segen  erbte  und  fortpflanzte,  sondern  blofs  die  einzige 
V^erheifsnngsfamilie  des  Vaters  der  Gläubigen,  die  da  ist 
in  Christo  und  mithin  Christus,  Köm.  4,  16;  1  Cor.  12,  12.« 
Auf  ähnliche  Weise  fafst  Fried.  Windischmann  (Er- 
klärung des  Briefes  an  die  Galater,  Mainz  1843)  zu  Gal. 
3,  16  den  Sinn  :  j^Die  Argumentation  des  Apostels,  schreibt 
er,  beruht  nicht  auf  der  grammatischen  Form ,  durch  die 
Paulus  hier  nur  im  Griechischen  seinen  Gedanken  anschau- 
lich machen  will,  sondern  darauf,  dafs  der  Geist  Gottes 
in  der  Verheifsung  an  Abraham  und  die  Schriftstelle  dar- 
über ein  Wort  gewählt  hat,  welches  eine  collective  Ein- 
heit bedeutet,  und  dafs  nicht  etwa  die  Verheifsung  Abra- 
ham und  seinen  lindem  gegeben  wurde.  Dem  Vorurtheile 
der  fleischlichen  Juden,  welche  meinten,  der  Pluralität  ihrer 
von  den  Patriarchen  abstammenden  Individuen  als  solcher 
gelte  die  Verheifsung,  stellt  der  Apostel  die  Wahrheit  ent- 
gegen, dafs  nur  die  Einheit  Christus  sammt  denjenigen, 
die  ihm  eingeleibt  sind,  an  dem  Erbe  Theil  hat.«  01s- 
hausen  sagt  (bibh'scher  Commentar  über  sämmtl.  Schriften 
des  neuen  Testamentes,  Königsb.  1840)  Theil  4,  S.  85  : 
wDiese  Schwierigkeit  (d.  i.  der  Gebrauch  des  Wortes 
OTtBQUa  von  Christus  und  den  Gläubigen,  Gal.  3,  16)  löst 
sich  durch  die  Annahme,  dafs  Paulus  die  Nachkommen- 
schaft Abrahams  in  einem  unterschiedenen  Sinne  der  Nach- 
kommenschaft in  einem  anderen  Sinne  hat  entgegensetzen 
wollen,  so  dafs  er  nicht  von  Einzelnen,  sondern  von  den 
Arten  einzelner  redet.«  Wer  das  über  Gal.  3,  16  bisher 
Gesagte  ohne  vorgefafstc  Meinung  erwogen  bat,  dem  wird 
es  nicht  zweifelhaft  bleiben,  dafs  diese  Stelle  gar  nicht  be- 
w  eist,  dafs  der  dem  Weibe  1  Mos.  3,  15  verheifsene  Same 
nur  einen  einzigen  Nachkommen,  Christus,  bezeichne  und 
zu  demselben  nicht  die  übrige  Nachkommenschaft  der   Eva 
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diabolus)  accepimus.  Hoc  enim  est  quod  dicitur  Ps.  90, 
(91)  13  :  super  aspkkm  et  basäiscum  ambulabis,  et  conculcabis 
leonem  et  draconem;  et  Lac.  10  :  JEcce  dedi  vobis  potestatem 
calcandi  sniper  serpentes  et  super  scarpiones,  et  super  omnem 
i^irtutem  ininuci;  et  ad  Rom.  16,  20  :  deus  conterai  satanam 
sttb  pedänis  veshris  velocUer;  ita  Theodoret,  Rupert.  Beda 
\\\Qy  Augustinus  lib.  11  de  eivitate  dei,  c.  36«  Epipha- 
nius  üb*  2  cont  AnOdicamananos  et  passim  alii  Patres.« 

Wenn  es  nun  auch  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel 
unterliegt,  dafs  die  göttliche  Verheifsung  1  Mos.  3,  15 
sich  hauptsächlich  auf  Christus  bezieht  und  in  derselben 
der  Nachkommenschaft  der  Eva  mit  Rücksicht  auf  den 
Erlöser,  den  gröfsten  Nachkommen  der  Eva,  einen  voll- 
kommenen Sieg  über  den  Teufel  verheifsen  wird,  so  soll 
derselbe  doch  nicht  von  der  Art  sein,  dafs  jener  nicht  mehr 
sich  bemühen  werde,  der  Nachkommenschaft  der  Eva 
Schaden  zuzuftlgen  und  sie  zur  Sünde  zu  verleiten.  Denn 
es  heifst,  dafs  die  Schlange  die  Ferse  der  Nachkommen 
des  Weibes  zu  verwunden  suchen  werde.  Insoweit  sich 
diese  Worte  auf  den  Teufel  beziehen,  so  wollen  sie  offen- 
bar sagen,  dafs  der  Teufel  nicht  auihören  werde,  die  Nach- 
kommenschaft der  Eva  zum  Bösen  zu  verleiten  und  da- 
durch unglücklich  zu  machen.  Es  wird  hierdurch  auf  die 
List  und  das  unablässige  Bemühen  des  Teufels  hingewiesen, 
die  von  Gott  in  Gnaden  wieder  aufgenommene  Nachkom- 
menschaft der  Eva  zur  Sünde  zu  verleiten  und  dadurch 
ins  Verderben  zu  ziehen.  Dafs  dem  Teufel  bei  einer  grofsen 
Zahl  der  Nachkommen  der  Eva  dieses  gelungen  ist,  ist  so 
bekannt,  dafs  eine  Nachweisung  nnnöthig  ist.  Schon  Cain 
beging  einen  Brudermord  und  bei  Verbreitung  des  Men- 
schengeschlechts verbreiteten  sich  auch  Laster  jeder  Art. 
Zu  den  Zeiten  Noa's  war  das  Verderben  schon  so  allgemein 
geworden,  dafs  Gott  beschlofs,  die  sündige  Menschheit  von 
der  Erde  durch  eine  grofse  Flutb  zu  vertilgen*  Auch 
unter  den  Nachkommen  des  frommen  gottesfürchtigen  Noe 
verbreitete  sich  wieder  schnell  das  sittliche  Verderben  und 


det  hat«  Zugleich  haben  wir  erkannt »  dafs  die  Hebräer 
schon  im  vormosaischen  Zeitalter  eine  Kenntnifs  von  der 
Existenz  des  Teufels  und  böser  Geister  gehabt  haben. 

2)  Der  Schlangensame  sind  die  geistigen  Kinder  des 
Teufels  und  zwar  die  übrigen  bösen  Geister,  welche  der 
Teufel  mit  ins  Verderben  gezogen  hat,  und  alle  Gottlose 
und  Ungläubige,  welche  der  Sünde,  dem  Irrthum  und  Laster 
ergeben  sind  und  als  geistige  Kinder  des  Teufels  bezeichnet 
werden  können. 

3)  Das  Weib  ist  die  Eva  und  ihr  Same  ihre  Nach- 
kommenschaft, welche  den  Nachstellungen  und  Versuchen 
des  Teufels,  welcher  derselben  zu  schaden  sucht,  widersteht, 
und  denselben  und  seinen  Anhang  bekämpft  und  besiegt. 
Es  ist  demnach  D^i^n  JHt  coUectiv  zu  fassen 

4)  Da  die  Verheifsung  des  Kampfes  und  des  Sieges 
der  Nachkommenschaft  der  Eva  ohne  nähere  Bestinmiung 
ertheilt  wird,  so  sind  darunter  wenigstens  alle  frommen 
Gläubigen  var  und  nach  Christus,  hauptsächlich  aber  der 
Heiland,  der  gröfste  Nachkomme  der  Eva,  der  mächtigste 
Kämpfer  und  vollkommenste  Besieger  des. Teufels,  zu  ver- 
stehen. Es  bezeichnet  daher  n\^^  JH]  ^^  Same  des  Weibes 
eine  collective  Einheit,  d.  i.  Christus  und  alle  frommen  Gläu- 
bigen, die  dem  Teufel  und  dem  Bösen  widerstehen  und 
ihr  Heil  wirken.  Es  ist  daher  unzulässig,  unter  dem  Wei- 
bessamen mit  einigen  Auslegern  blofs  Christus  oder  Christus 
und  die  gläubigen  frommen  Christen  zu  verstehen.  Nicht 
weniger  ist  es  aber  auch  unzulässig,  mit  einigen  Auslegern 
die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  Christus  zu  läugnen. 

5)  Zu  dem  Weibessamen  gehört  auch  vorzugsweise 
die  Mutter  Christi,  weil  sie  aufser  ihrem  Sohne,  dem  Hei- 
lande ,  den  Teufel  am  vollkommensten  unter  allen  Nach- 
konmaen  der  Eva  bekämpft  und  besiegt  hat.  Sie  ist  daher 
im  vollkommeneren  Sinne  die  Schlangentreterin  oder  Be- 
siegerin  des  Teufels,  als  die  übrigen  natürlichen  Nachkom- 
men der  Eva. 
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ihren  Abfall  von  Gott  dem  ewigen  Verderben  Preis  gegeben 
und  in  die  Gewalt  des  Teufels  gekommen  waren,  so  konn- 
ten sie  wie  ihre  Nachkcnnmen  nnr  durch  den  göttlichen  Bei- 
stand ihrem  ewigen  Unglücke  und  Verderben  entrissen 
werden. 

11)  Dafs  den  ersten  Menschen  die  Quelle  oder  der 
Urheber  des  Heiles  noch  nicht  näher  bekannt  gewesen  sei, 
ist  höchst  wahrscheinlich.  Es  war  aber  auch  diese  Kennt- 
nifs  nicht  nothwendig,  weil  sie  im  Vertrauen  auf  die  gött- 
liche Verheifsung  auch  ohne  nähere  Kenntnifs  des  Erlösers 
ihr  Heil  wirken  konnten.  Denn  wenn  die  Menschen  den 
Teufel  bekämpfen  und  ihn  besiegen  sollen,  so  liegt  darin 
ihr  Heil  und  die  Freundschaft  Gottes  ausgedrückt. 

12)  Die  Erklärung,  nach  welcher  das  Weib  die  Mut- 
ter Christi  und  ihr  Same  Christus  bezeichnet,  ist  nicht  so 
inhaltreich,  als  die  von  uns  gegebene.  Denn  wenn  an  unserer 
Stelle  nur  von  einem  nach  mehreren  Jahrtausenden  er- 
scheinenden Erretter  die  Rede  wäre,  so  wäre  die  göttliche 
Verheifsung  für  die  ersten  Menschen  und  die  vor  der  Er- 
scheinung Christi  Lebenden  nicht  so  trostvoU  gewesen  und 
hätte  ihnen  nicht  die  gegründete  Hofihung  des  Sieges  über 
den  Teufel  geben  können. 

13)  Der  Grund,  warum  der  alexandrinische  Uebersetzer 
das  Masculinpronomen  HTi  durch  amog  und  der  lateini- 
sche Uebersetzer  der  sogenannten  Itala  dasselbe  durch 
ipse  wiedergeben,  liegt  darin,  dafs  jnj  im  Hebräischen  ein 
Masculinum  ist  und  nicht  darin,  dafs  der  griechische  Ueber- 
setzer in  inj  die  Bezeichnung  eines  einzelnen  Nachkommen 
fand.  Die  alexandrinischen  Uebersetzet  geben  oft  das  Ge- 
schlecht, welches  sich  im  Hebräischen  findet,  wieder  und 
nehmen  auf  das  Geschlecht  des  griechischen  Wortes  keine 
Rücksicht  Es  kann  daher  von  avrog,  welches  sich  auf 
aniiifia  bezieht  und  eigentlich  avro  gelesen  werden  müfste, 
kein  Beweis  entnommen  werden,  dafs  der  Weibessame  ein 
einziger  Nachkonmien  der  Eva  sei. 
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14.  15  vorgelegt  haben,  wollen  wir  noch  einige  Stellen  aus 
den  Vätern  anfuhren,  welche  in  demselben  eine  messiani- 
sehe  Weissagung  finden,  und  dann  einige  Gründe  fUr  die 
inessianische  Erklärung  hinzufügen.  Die  Väter,  wie  viele 
spätere  Ausleger,  finden  aber  den  Grund  für  die  messiani- 
sche  Erklärung  hauptsächlich  in  der  Uebersetzung  dea 
Pronomen  VKl  durch  avzog  und  ipse,  und  in  dem  Umstände, 
dafs  alles  Heil  von  dem  Erlöser  des  Menschengeschlechts 
zunächst  ausgeht*  Dafs  aber  die  messianische  Erklärung 
keineswegs  von  der  Uebersetzung  ccmog  und  ipse  abhängig 
ist,  haben  wir  oben  bereits  zur  Genüge  gezeigt. 

Dafs  schon  die  älteren  Juden,  wie  Jonathan  ben 
Uziel  und  der  Verfasser  des  jerusalemischen  Targum  un- 
sere Stelle  auf  den  Messias  bezogen  haben,  haben  wir  be- 
reits oben  nachgewiesen,  woher  wir  hierüber  nichts  mehr 
hinzufügen  und  sogleich  einige  Stellen  aus  den  Vätern 
vorlegen.  Zuerst  gehört  hierher  die  schon  oben  angefiihrte 
Stelle  aus  Iren  aus  lib.  V  cont.  haereses  c.  21,  Nr.  1, 
p.  318.  Daselbst  Nr.  2  schreibt  er  :  9»Non  autem  dominus 
antiquam  illam  et  primam  adversus  serpentem  inimicitiam 
in  semetipso  recapitdans  fnisset,  adimplens  promissionem 
demiurgi,  et  perficiens  praeceptum  eins,  si  ab  illo  venisset 
Patre.  Sed  quoniam  unus  et  idem  est,  qui  ab  initio  plas- 
niavit  nos,  et  in  fine  filium  suum  misit;  praeceptum  eins 
perfecit  dominus,  factus  ex  muliere,  et  destruens  advena- 
rium  nostrum  et  perficiens  hominem  secundum  imaginem 
et  similitudinem  dei.«  Derselbe  schreibt  lib.  IV  cont.  haer« 
c.  50,  Nr.  3,  p.  287  zu  1  Mos.  3,  15  :  «xai  tijv  ex^Qov 
tavnpf  6  xvQiog  €ig  avtop  dvexeqfaXiidiactto  j  ix  ywamog 
yevo/uBvog  äv^Qmnog,  xal  natijaag  avrov  x€q>akijif»  (1).  Der 
h.  Cyprian  schreibt  lib.  de  ipeetacuBs,  p.  343   ed.   congr. 


(1)  nEt  inimicitiam  hanc  dominuf  (filins  dei)  in  lemetipfum  recapi- 
tuIaTit,  de  muliere  factns  homo  et  calcans  eins  capnt  :  qnemadmodam 
in  eo,  qui  ante  hanc  eit,  libro  (III,  eap.  28,  Nr.  6.  6.  7)  oftendlmiu.«! 
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in  Christo?  Aliad  enim  semen  mulieris  nullam  prorsas 
accipio,  nisi  illud  quod  Apostolüs  ait  (Joao*  1,  14)  :  Factum 
ex  nuiUerey  factum  ex  came.  Illud  quod  Evangelista  ait 
(Luc.  3,  23)  :  Joseph  Jäius  putabatur  esse,  sed  non  erat  : 
illud  utique  (GaL  4,  4)  :  qitod  verbum  coro  factum  est  Nam 
si  generandi  publicam  istam  et  natciralem  circamspicimus 
rationem,  semina  non  habent  mulieres  :  denique  nulla  con- 
cipit  sine  viro  :  ac  per  hoc  quoniam  iam  tunc  in  Adam 
semen  humanae  generationis  esset  transgressione  vitiatum, 
semen  caeleste  promittitur,  ut  Apostolus  sentit,  non  ex 
cormptione  viri,  sed  ex  deo  :  quod  cum  caro  fieret  in  mu- 
liere,  etiam  elementa  illa  corporea  substantiae,  id  est  hu- 
moria  et  sanguinis,  in  ipso  sibi  vasculo,  in  quo  ipsa  ele- 
menta Sita  sunt,  nataraliter  aptaret  matar,  itaque  domini 
nostri  Jesu  Christi,  in  illa  iam  tunc  muliere  promissa  est 
Haec  inimicitüs  ezposita  est  serpentis.  Panam,  inquit,  ou- 
micitias  vUer  te  et  muUerem  :  non  certe  pano  dicit,  ne  ad 
Evam  hoc  pertinere  videretur.  Verbum  promissionis  est, 
quod  transmittitur  in  futura.  Ponam,  inquit,  mümcäias  mter 
te  et  muUerem,  Illam  utique  mulierem,  quae  salvatorem* 
parturiat,  non  quae  generet  fratricidanu  Ponam,  inquit, 
üumicäias  inter  te  et  mulierem  :  id  est,  suscitabo  mulierem, 
quae  repndiata  facilitate  credendi,  non  solum  te  non  audiat, 
si  aut  soavitatem  pomorum  pro  adapertione  monstraveris 
oculorum,  ant  düs  similem  esse  promiaeris  :  sed  ipso  etiam 
Gabride  deferente  verbum,  rationem  depromissionis  exigat 
novitate,  dicendo  (Luc.  1,  34)  :  Quemadmodum  erä  istud, 
giunuam  virwn  non  cognoüi»^  Daselbst  p*  35  D.  fahrt  er 
fort  :  »Dicebamus  semen  mulieris  Dominum  sanctum,  quia 
secundum  carnem  patrem  hominem  non  haberet  :  eumqne 
iam  infestum  esse  serpenti,  quem  in  utero  Virginis  dei 
Spiritus,  non  materialis  generasset  humor.  Denique  quod 
seqoitur,  maiorem  ab  homine  Vh^ginis  promittit  effectum 
dicendo  (Gen.  3,  15)  :  ipsa  tuum  calcabä  capud  :  qui  ambigit, 
quod  praeter  Dominum  nostrum  caput  serpentis  nemo  caU 
cavit?    Ipse  enim  solus  super  dracones  et  scorpiones  am« 
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condemnationem  fuit*  la  contrai  ad  vitam,  ad  benedictionem 
ad  instificationem.  Et  ille  quidem  in  carnem  mulierem 
accepit,  et  propter  eum  interiity  Christus  Ecclesiam  sibi  per 
spiritom  coninngens,  liberam  salvamque  reddit,  omnique 
diaboli  fraude  superiorem  efficit.«  Vgl.  desselben  Thesaur. 
Hb.  Vm,  c,  1,  Tom.  2,  p.  196. 

2)  Der  Hauptgrund  für  die  messianische  Erklärung 
von  1  Mos.  3,  15  liegt  aber  in  der  Stelle  selbst,  wie  oben 
nachgewiesen  .wprden  ist 

^Da  1  Mos»  3»  lö  eine  Verheifsung  des  Sieges  der 
Nachkommensch^fi;  Evas  über  den  Verfuhrer  deutlich  aus* 
gesprochen* wird  und  da  alles  Heil,  welches  der  Mensch- 
heit nach  dem  Sündenfalle  zukommt,  derselben  nur  durch  den 
Erloser  zu  TheO  wird,  so  mufs  diese  Stelle  nothwendig  auf 
Christas,  den  Urheber  des  Heiles,  der  dem  Fleische  nach 
ein  Nachkomme  der  Eva  ist,  bezogen  werden. 

4^  Dafs  die  ersten  Menschen  und  deren  Nachkommen 
im  Vertrauen  auf  diesen  göttlichen  Ausspruch  ihr  Heil 
gewirkt  und  mit  der  Hofihung  des  Heiles  erfüllt  worden 
sind»  zeigten  schon  die  folgenden  Kapitel  der  Genesis, 
wo  von  den  frommen  Glaubigen»  den  Kindern  Gottes» 
üiVhy(  "OS »  die  Rede  ist. 


§.  12. 

Widerlegung   der    Gründe,   wodurch   einige   Aus- 
leger zu  beweisen  gesucht  haben,  dafs  1  Mos.  3,  15 

kein  Frotevangelium  enthalte. 

Obgleich  durch  die  wichtigsten  und  überzeugendsten 
bisher  vorgebrachten  Gründe»  sich  erweisen  läfst,  dafs 
wir  1  Mos.  3»  15  ein  IlqQ%smfyyihov  haben  und  diese  Stelle 
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Stillschweigen  hergenommen  ist.  Der  Schlufs»  welcher 
aus  dem  vorgeblichen  Stillschweigen  hergenommen  wird, 
ist  aber  nm  so  weniger  zulässig,  weil  mehrere  messianische 
Weissagungen  des  A-  T.,  wie  z.  B.  Jes.  2,  2—4;  Mich.  4, 
I — 3;  Jes.  9,  6—7  und  andere,  im  N.  T.  gar  nicht  ange- 
führt werden.  Der  Grund,  warum  die  neutestamentlichen 
SchfiftsteUer  diese  Stelle  nicht  ausdrücklich  erwähnen  und 
von  Cfari^^us  erklären,  liegt  vielleicht  darin,  dafs  sie  den 
Stanmaltem  dunkel  war  und  sich  nur  implicite  auf  Christas, 
den  Besdeger  des^  Teufels,  bezieht  Wenn  Christus  und  die 
Appostel  diese  Stelle  auf  den  Messias  bezogen  hätten,  so 
würden  sie  den  Juden  dadncch  auch  Veranlassung  zur  Wider- 
rede gegeben  iiaben«  Sie  h^en  z.  B.  entgegnen  können, 
dafs  diese  Stelle  nicht  auf  den  Messias  bezogen  werden 
dürfe,  da  jrj]  mit  seltenen  Ausnahmen  collectiv  von  einer 
Meihrheit  der  Nachkommen  gebraucht  werde.  Es  war 
daher  mehr  ihrem  Zwecke  entsprechend,  wenn  sie  solche 
Stellen  anführten,  welche  bestimmt  und  deutUch  vom  Messias 
und  von  seinem  Beiche  handeln  und  welche  damals  die 
Jaden  auf  den  grofsen  Nachkommen  Davids  bezogen.  Die 
Behauptung,  dafs  an  keiner  Stelle  des  N.  T.  auf  dieselbe  ^ 
angespielt  werde,  ist  aber  falsch.  Es  unterliegt  kaum  einem 
Zweifel,  dafs  Paulus  im  Briefe  an  die  Römer  Kap.  16,  20 
o  di  ^Bos  tfjs  ^lfJp^S'OvnQlxp€i  tov  aceravccy  vtio  Tovg  nodag 
vfitSv  iy  vffxei  •  ij  xdQis  vov  xvQiou  rjfiiiVy  ^Itjoov  XQiafOv, 
fied'^  vfiHv  unsere  Stelle  im  Auge  gehabt  hat  Eine  An- 
spielung auf  I  Mos.  3,  15  nehmen  auch  Tholuck  zu 
Rom.  16,  20;  Rosenmüllerin  den  Schölten  zu  1  Mos.  3, 
15  und  Tuch  im  Commentar  zu  1  Mos.  3,  15  an.  Einen 
deulKchen  Beweis,  dafs  Christus  und  die  Apostel  in  unserer 
Stelle  das  IlQincvayyikiov  gefunden  haben,  liefern  alle  die- 
jenigen Stellen,  worin  der  Teufel  als  der  Verführer  der 
ersten  Menschen  und  der  Urheber  der  Sünde«  welchen 
Christus,  der  zweite  Adam  besiegt  hat,  bezeichnet  wird. 
Vgl  Rom.  6,  14;  1  Corinth.  16,  45.  47.  49;  Hebr.  2,  14; 
Apoc.   12,  e.  10;  2a,  2.  10;   Job.   8,  44.     Wer  dieses 
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fioXov  iavlVf  Ott  an  aqxijs  6  didßolog  ä^aQxdvEi  .  .  .  nag 
6  yeycwfjfiivBg  ix  tov  ^eov  afiaq^lav  ov  noiel,  Sri  anig/na 
av%ov  iv  avx(f  fisvei.   xal   ov  dvvaxai  dfxa^dveiv,  oti  ix 
TOV  &eov  y€yiyvfp:ai.  iv  Tovtrp   q^avaqd  iati  rd  tixva  tov 
■S^eov  xal  tixva  tov  diaßoXov  nag  6  fii^'noiiSv  dixaioavvrjv 
ovx  tat IV  ix  tov  9Bovxal  6  fifj  dyantSv  tov  ddeXq>6v  avtov. 
Job.  1,  12  werden  diejenigen,  welche  erfüllt  sind  von  Liebe 
zu    Gott  und  göttlichen  Dingen,    tixva    d-aov  und  Philip. 
2^  15  diejenigen,   welche  Gott  nachahmen,  tixva  tov  &eov, 
d.  L  ix  ^eov  ysyewfjfdivoi   genannt    Matth.   3,  7;    12,   34 
heifsen   die  Gottlosen,   namentlich   die  Phai*isäer  und  Sad- 
ducäer,  yewf^fiata   ixidvtSv,   und  23,  33   oq>€igf  yewijfiata 
iXidviSy.  .Vgl.   Joh-    11,  52;    1  Joh.  3,  1.  2;   3,  10;   5,  2; 
Hos.  11,  1;  Weish.  16,  21.    Auch  im  Buche  Sohar  werden 
die  Gottlosen  die  Kinder   der  alten  Schlange  genannt.    Ist 
es  nach  den   angeführten   Stellen  aufser  Zweifel,   dafs   die 
Uebertragung  auf  das  geistige  Verhältnifs  nicht  ungewöhn- 
lich war,  und   dafs   daher  nicht  blofs  die  vom  Teufel  ver- 
führten Engel,  sondern  alle   Gottlose  Kinder  oder  Söhne 
des   Teufels   genannt  werden  können,   so   erscheint  daher 
auch  der  zweite  Theil  des  Grundes  als  nichtig.    In  so  weit 
die  Kachkommen   der  Eva  gottlos   sind   und   die  Wünsche 
des  Teufels   erfüllen,   sind   sie   als  dessen  geistige  Kinder 
anzusehen.    Man   darf  daher  die  gottlosen  Menschen  nicht 
von  dem  Schlangensamen   ausschliefsen.    Schon  Storr  be- 
merkt a.  a.  O.  S.  431    :    »Facile  videmus   etiam   serpentis 
progeniem     esse    progeniem   mulieris,   sed    indignam  hoc 
nomine  ex  quo  desciverit  ad  communem  sui  generis  bestem,  tf 
Mehrere  Ausleger,  wie  Com.  a  Lapide  zu  Gen.  3,  15, 
Clericus  im  Commentar  zu  1  Mos.  3,  15  verstehen  unter 
dem  Schlangensamen  sogar  ausschliefslich  die  Gottlosen  und 
Ungläubigen. 

3)  »Ein  Protevangelium  wäre  den  ersten  Menschen 
ganz  unverständlich  gewesen,  sie  fühlten  ja  gar  kein  Be- 
dürfnifs  eines  Erlösers,  hatten  gar  keine  Begriffe  von  seiner 
Bestimmung.«  So  Gabler  a.  a.  O.  S.  199,  und  ähnlich  Eich- 
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welche  von  der  des  Paradieses  ganz  verschieden  war  und 
deren  Bearbeitung  Mühe  und  Schweifs  forderte  und  ihre 
körperlichen  Kräfte  ermüdete.  Dafs  durch  diese  Uebel, 
wozu  bei  der  Eva  die  Schmerzen  der  Schwangerschaft  und 
Geburt  und  viele  andere  Beschwerden  kamen^  das  Schuld- 
bewufstsein  und  das  Verlangen  der  ersten  Menschen  nach 
Erlösung  und  Befreiung  von  der  Gewalt  des  Bösen  erregt 
und  sie  dadurch  unter  göttlichem  Beistande  zur  Kenntniis 
der  Bestimmung  der  Verheifsung  des  zukünftigen  Sieges 
über  das  Reich  der  Finsternifs  geführt  worden  sind.»  ist 
jedem  einleuchtend.  Wir  zweifeln  daher  nicht,  dafs  jeder, 
wer  auf  diesen  inneren  und  äufseren  traurigen  Zustand  der 
ersten  Menschen  ohne  vorgefafste  Meinung  Rücksicht  ninwt 
und  erwägt,  dafs  dieselben,  wenn  Gott  ihnen  nicht  Ver- 
trauen eingeflöfst  und  die  frohe  Verheifsung  und  Hoffnung 
des  zukünftigen  Sieges  gegeben  hätte,  trost-  und  hofihungs« 
los  gewesen  wären,  sich  überzeugt  hält,  dafs  jene  göttliche 
Verheifsung,  wodurch  ihnen  und  ihren  Nachkommen  Sieg 
über  den  Versucher  und  Urheber  des  Bösen  zugesichert 
wird,  für  dieselben  von  der  gröfsten  Wichtigkeit  war,  und 
ihre  Seele  mit  Trost  und  froher  Hoffnung  erfüllen  mufste. 
Um  diesen  Trost  und  die  Hoffnung  des  Sieges  und  des 
Hefles  zu  fassen,  war  aber  keineswegs  nöthig,  dafs  sie  deut- 
lich erkannten,  auf  welche  Art  und  Weise  das  Menschenge- 
schlecht den  eigentlichen  und  vollkommensten  Sieg  erlangen 
werde.  Dafs  durch  jene  Verheifsung  die  Hoffnung  der 
Verzeihung  und  des  Sieges  nicht  allein  den  ersten  Menschen, 
sondern  auch  ihren  Nachkommen  gegeben  und  daher  auch 
diesen  von  grofsem  Nutzen  gewesen  ist,  bedarf  kaum  der 
Elrwähnung ,  da  die  Worte  des  Textes  dieses  deutlich  ent- 
halten* Dafs  der  Glaube  und  die  Hoffnung  auf  eine  zukünf- 
tige Erlösung  und  Befreiung  von  den  vielen  und  grofsen 
Uebeln,  welchen  das  Menschengeschlecht  unterworfen  isti 
auch  b^i  den  Heiden  aus  jener  und  anderen  Verheifsungeni 
welche  in  den  ältesten  Zeiten  gegeben  worden  sind,  ihren 
Ursprung  haben  i  ist  kaum  zweifelhaft.     Es  ist  aber  diese 
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Sieges  über  den  Teufel  giebt,  dessen  Nachkommenscbaft, 
nach  Augustinus  de  Genesi  contra  Manichaeosi  lib.  11, 
€.  18,  Nr.  27,  Tom.  I,  p.  676  ed.  congreg.  S.  Mauri, 
Paris.  1689  durch  den  Samen  des  Teufels  per  versa  suggestio 
and  durch  den  Samen  des  Weibes  fructus  boni  operis, 
quo  perversae  suggestioni  resistit,  nach  Chrjsostomus 
homil.  17  in  Gen.  XII,  Nr.  7,  Tom.  IV,  p.  143  durch  den 
Weibessamen  das  von  der  Eva  -  abstammende  Menschen- 
geschlecht, dem  Gott  die  Kraft,  womit  es  den  Teufel  und  die 
bösen  Geister  besiegen  kann,  verheifsen  hat,  nach  Ambro- 
8  i  n  s  de  paradiso  c.  15,  Nr.  73,  Tom.  I,  p.  179  ed.  cong. 
S.  Mauri,  Paris.  1686  durch  die  Schlange  die  dilectio  cor- 
poralis,  durch  das  Weib  sensus  noster,  durch  Adam  mens, 
hingegen  nach  dem  Buche  de  fuga  seculi  Nr.  42.  43  durch 
die  Schlange  der  Teufel,  der  Feind  aller  und  durch  den 
Samen  des  Weibes  die  Nachkommen  desselben  bezeichnet. 
Mit  Chrysostomus  stimmtauch  der  h.  Basilius  in 
der  Homilie  :  Quod  deus  non  est  auctor  malorum,  Nr.  9, 
Tom.  II,  p.  113  ed.  Paris.  1839  überem.  Die  Ursache 
hiervon  liegt  wohl  zunächst  in  der  Dunkelheit  der  Stelle 
und  darin ,  dafs  aniq^a^  semen  mit  seltenen  Ausnahmen 
Nachkommen  bezeichnet,  dieselbe  im  neuen  Testamente 
nicht  wörtlich  angefiihrt  wird  und  einige  dieselbe  allegorisch 
erklären.  XTebrigens  sind  jedoch  diejenigen  Väter,  welche 
unter  dem  Samen  des  Weibes  dessen  Nachkommenschaft 
verstehen,  denjenigen  beizuzählen,  welche  dieselbe  auf 
den  Messias  beziehen.  Denn  wenn  M^^^ri  P^l  die  Nach- 
kommen der  Eva  bezeichnet,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
so  mufs  auch  der  Messias,  der  dem  Fleische  nach  von  der 
Eva  abstammt,  zu  denselben  gezählt  werden. 
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de»  Jonathan  nnd  das  Jerusalemische  Targnm  thun^  unter 
dem  Weibessamen  blofs  die  Jaden  ^  welche  zur  Zeit  des 
Messias  den  Sammael  überwinden,  oder  blofs  die  Christen 
versteht.  Da  der  göttliche  Ausspruch  nur  von  einem 
Weibessamen,  das  ist  von  des  Weibes  Nachkommen  spricht, 
so  müssen  darunter  offenbar  ihre  Nachkommen,  seien  es 
Juden  oder  Christen,  oder  doch  wenigstens  alle  diejenigen 
verstanden  werden,  welche  durch  ein  tugendhaftes,  Gott 
wohlgefälliges  Leben  ihr  Heil  gewirkt  haben,  wirken  und 
wirken  werden.  Da  wir  hierüber  schon  oben  im  Commen- 
tar  ausführlich  gehandelt  haben,  so  fügen  wir  nichts  weiter 
hinzu. 

2)  Da  in  der  Vulgata  5|{j^l^  t^lD  ^sa  canteret  wieder- 
gegeben wird,  und  ipsa  sich  auf  muUer  bezieht,  so  sind 
zahlreiche  Ausleger  der  Ansicht,  dafs  das  Weib,  wovon 
im  15.  Verse  die  Rede  ist,  nicht  die  Eva,  sondern  die 
Mutter  des  Heilandes  bezeichne,  oder  dafs  doch  wenigstens 
dieselbe  durch  ipsa  bezeichnet  werde.  Hiernach  wäre  die 
Mutter  Christi  die  Schlangentre^erin.  Als  solche  wird  sie 
auch  auf  zahlreichen  Gemälden  dargestellt.  Da  aber  Chri- 
stus der  eigentliche  Besieger  des  Teufels  ist  und  alle  Men- 
schen, wie  auch  seine  Mutter,  nur  durch  ihn  den  Sieg  über 
den  Versucher  davon  tragen,  so  wird  dieselbe  gewöhn- 
lich mit  ihrem  Sohne  auf  den  Armen  dargestellt.  Da  wir 
im  Commentar,  wie  wir  glauben,  überzeugend  dargethan 
haben,  dafs  Hin  nicht  auf  n;^fc<  sondern  auf  inj  Same  bezogen 
werden  müsse^  und  dafs  der  eigentliche  Schlangentreter 
die  Nachkommenschaft  der  Eva,  und  unter  dieser  vorzugs- 
weise Christus,  das  Haupt  aller,  die  ihr  Heil  wirken,  sei, 
so  ist  es  nnnötbig,  über  diese  Erklärung  Mehreres  hinzu- 
zufügen« 

3)  Die  allegorischen  Erklärer  weichen  mehr  oder 
weniger  von  einander  ab.  So  versteht  Philo,  der  über  die 
drei  ersten  Kapitel  der  Genesis :  de  mundi  opifido,  de  Cheru- 
bimi  und  in  den  drei  Büchern  der  sacranim  legum  all^o- 
riarum  ausfiihrlich  handelt,   in   der  ersteren  Schrift  unter 
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4)  Die  Aufiassung  von  Eichhorn  in  der  Urgeschichte 
Th.  2,  Bd.  2,  S.  240,  der  die  Unterredungen  Gottes  mit  Adam 
und  Eva  für  Empfindungen^  die  bei  einem  Donnerwetter  in 
dem  bösen  Gewissen  derselben,  aufgestiegen  seien^  und  die 
Meinung  derjenigen,  welche  meinen,  dafs  das  Fressen  einer 
Schlange  von  der  Frucht  des  verbotenen  Baumes  dieselben 
zu  solchen  Gedanken  gefuhrt  habe,  wie  sie  in  der  Er« 
Zählung  mitgetheilt  werden,  wie  auch  diejenigen  Erklärer, 
welche  die  Geschichte  vom  Sündenfalle  für  einen  Mythui 
halten,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  widerlegen,  da  dasjenige, 
was  wir  §.  2  bei  Angabe  der  verschiedenen  Erklärungen 
gesagt  haben,   vollkommen  zu  ihrer  Widerlegung  hinreicht. 


Die 


Weissagung  des  Malach.  1,  11 


über  das 


reine  Jipeisio|ifer« 


Eine  exegetisch-historische  Abhandlung. 


Einleitung. 

Unter  den  Weissagungen  des  alten  Testamentes»  welche 
vom  Messias  und  seinem  Reiche  handeln,  nimmt  die  des 
Malachias  Eap.  1,  11  eine  wichtige  Stelle  ein.  Sie  ist  nicht 
blofs  wichtig,  weil  sie  nach  der  Erklärung  der  meisten 
Väter  und  der  späteren  christlichen  Ausleger  von  dem  un- 
blutigen Opfer  des  neuen  Bundes  handelt,  sondern  auch 
wegen  der  abweichenden  Erklärungen,  welche  die  Aus- 
leger in  alter  und  neuerer  Zeit  davon  gegeben  haben.  Um 
nun  zum  vollen  Verständnifs  dieser  Stelle  zu  gelangen  und 
dasselbe  dem  geneigten  Leser  zu  verschaifen,  der  über 
dieselbe  oder  doch  über  Einzelnes  in  derselben  noch 
keine  klare  Erkenntnifs  besitzt,  und  um  die  abweichenden 
Erklärungen  der  ganzen  Stelle  oder  einzelner  Ausdrucke 
in  derselben  in  ihrem  Werthe  oder  Unwerthe  näher  kennen 
zu  lernen,  haben  wir  uns  vorgenommen,  dieselbe  ausführ- 
lich und  möglichst  gründlich  zu  behandeln.  Es  wird  unsere 
Abhandlung  1.  dazu  dienen,  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  einer  alttestament- 
Hchen  Weissagung  über  das  unblutige  Mefsopfer  bejaliet, 
oder  mit  mehreren  neueren  Auslegern  verneint  werden 
müsse,  und  2«  dazu,  um  an  einer  Stelle  des  A.  T..  zu  zeigen, 
wie  nothwendig  bei  Erklärung  schwieriger  alttestament- 
lioher  Stellen,  worüber  die  Gelehrten  verschiedene  An- 
sichten  haben,    eine    sorgfaltige  und  allseitige   Erwägung 
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ist  mein  Name  grofs  vnter  den  Völkern;  und  an  Jedem  Ort 
räuchert,  opfert  man  meinem  Namen  und  zuxir  reines  Speis^ 
opfer;  denn  grofs  ist  mein  Name  unter  den  Volkemy  sagt 
Jehova  der  Heerschaaren,  Der  alexandrinische  Uebersetzer : 
Jioxi  ano  avarokcSv  ^Xlov  xal  (5)  i'wg  dvofitSv  (6)  to  ovofia 
/Liov  dedo^aatai  iv  Toig  e-^sai,  xal  iv  navil  zontp  ^v^la-- 
fia  (7)  nQoadyevai  %if  (8)  ovdfdorl  fdOVj  xal  d'vala  xaO'agd ' 
dioti  (Äfya  (9)  TO  ovoficl  ftov  iv  toTg  sdyeai,  Xiyei  xvQiog 
nawoxqcntaq.  Weü  von  Aufgang  der  Sonne  imd  bis  zum  Nieder- 
gange  mein  Name  geehrt  ist  unter  den  Völkern  :  und  an  Jedem 
Ort  wird  Rctuchenjoerk  dargebracht  meinem  Namen  und  ein 
reines  Opfer  :  weü  grofs  ist  mein  Name  unter  den  Seiden, 
sagt  der  aBmächtige  Herr.     Der   Syrer  in    der   Peschito    : 

»  —  •  ••         •        ^ 

jJftSiii   )J^   ^1    ISnViSn    ^^iASi    omo\}  V)LU»  .|ls?      Denn 

von  Aufgang  der  Sonne  und  bis  zu  ihrem  Niedergange  ist  grofs 
mein  Name  unter  den  Voütem ,  und  an  Jedem  Orte  räuchern 
sie  Wohlgeruch  (d,  t.  räuchern  sie)  ^  und  bringen  meinem  Namen 
reine  Opfergabe  y  weä  grofs  ist  mein  Name  unter  den  Völkern^ 
sagt  der  Herr  der  ABmächtige.    Der  Targiim  des  Jonathan  : 

p^T  hs  I5^7!i219  «91^»^^  ptfibi  ^3pN  k;»  wn  H'^  I^^l 

ffä  VOR  Aufgang  der  Sonne  und  bis  zu  ihrem  Niedergange 
grofs  ist  mein  Name  unter  den  Völkern,  imd  zu  Jeder  Zeit, 
worin  ihr  meinen   WUlen  tkut,  will  ich  eure   Gebete  annehmen 


(5)  Der    Cod.  Alexandr.   hat  ioq   und  die   Complntens.   Ansgabe, 
Jastinni   Martyr  und  der  heil.   Chryiostomns  uix9^   *^^^  *-^^  '^^* 

(6)  Der  Cod.  des  Cardinals  Barberini  bat  Svö^ov  {liov. 

(7)  Bei  Justiniifl  Martyr  :  -d^aia* 

(8)  Der  Cod.  Alexandr.  er^oöayayire  M  r^. 

(9)  Jmtinm  Martyr  hat  ^marai. 

30* 
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Opfer  des  neuen  Bundes,  dem  heUigen  Mefsopfer,  und 
der  inneren  Gottesverehrung  durch  Gebete;  Andere,  nur 
von  der  inneren  Gottesverehrung,  den  geistigen  Opfern  in 
Gebeten,  welche  die  bekehrten  Heiden  nach  der  Ankunft 
Christi  Gott  darbringen;  Andere,  von  den  Opfern  der  be- 
kehrten Heiden  zu  den  Zeiten  des  Maiachi;  Andere,  von 
den  geistigen  Opfern  der  bekehrten  Heiden  vor  und  nach 
Christi  Ankunft;  Andere,  von  einem  blofsen  SoUen  oder 
VercUeTien  und  lVurdigsem\  Andere  von  den  Gebeten  der 
Juden  rede.  Nach  diesen  Ansichten  ist  man  also  darüber 
uneinig,  ob  von  den  Zeiten  vor  oder  nach  Christus,  oder 
von  beiden  Zeiten,  oder  ob  von  äufscren  oder  blofs  inne- 
ren Opfern,  den  Gebeten,  oder  von  beiden  zugleich  die 
Rede  sei. 

I.  Die  erste  Erklärung,  nach  welcher  Maiachi  an 
dieser  Stelle  von  dem  heil.  Mefsopfer  des  neuen  Bundes 
weissagt,  findet  sich  bei  vielen  (1)  Kirchenvätern  und  bei 
fast  allen  katholischen  Theologen  in  älterer  und  neuerer 
Zeit-  Der  erste  unter  den  heil.  Vätern,  der  unsere  Stelle 
vom  heil.  Mefsopfer  erklärt  und  sie  ausfuhrlich  bespricht, 
ist  Justin  US,  der  Märtyrer,  geboren  zu  Flavia  Neapolis, 
dem  uralten  Sichern,  dem  jetzigen  Naplusa  in  Samarien, 
um  das  Jahr  99  nach  Chr.,  enthauptet  zu  Rom  um  165 
unter  dem  Stadtpräfecten  Junius  Kustikus,  Er  fuhrt 
sie  in  seinem  Dialoge  mit  dem  Juden  Trypho  (gehalten 
zu  Ephesus  nicht  lange  nach  dem  von  Hadrian  im  Jahre 
136  vollendeten  jüdischen  Kriege)  Nr.  28,  S.  126  der 
Ausgabe  der  Congreg.  Sti  Mauri  (Prudentius  Mo- 
ranus),  Paris  1742,  und  Nr.  41,  S.  137  und  Nr.  117, 
S.  210  an.  An  der  zweiten  Stelle  sagt  Justinus  :  nach- 
dem wir  im  Vorhergehenden  Nr.  40  vom    Passalamm   als 


(1)  Nicht  bei  aUen  Vätern  nnd  Doctoren,  wie  Cornel.  aLapide 
im  Commentar  za  Mal.  1,  11  bemerkt.  Die  unten  angeführten  Stellen 
lassen  darüber  keinen  Zweifel. 
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den  Gebeten  der    Juden   in    der    Zerstreuung  verstanden 
werden  dürfen.     »AUe  diejenigen,  schreibt  Justin,  welche 
im  Namen  Gottes  die  von  Jesu  Christo  vorgeschriebenen 
Opfer  (d^vaiag)y  d.  i.  diejenigen  Opfer  darbringen,  welche 
in  der  Eucharistie  des  Brodes  und  des  Kelches  an  jedem  Orte 
der  Erde  von  den  Christen  dargebracht   werden  (vovriativ 
inl  zfj   evxoiQioriif   rov    ägrov  xal  tov  noifjgiav^  %ccg   iv 
navzi  toTttp  r^g  yijg  yivofdivag  vno^  %(Sv  Xqi(niaviSv\  be- 
zeugt Gott  schon  im  voraus  als  solche,   die  ihm  angenehm 
sind.    Welche  Opfer  aber  von  euch  und  durch  eure  Priester 
dargebracht  werden,    die    verabscheut   er,    denn  er   sagt  ': 
99 Eure  Opfer  nehme  ich  nicht  an  von  euren  Händen;   weil 
von  Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Niedergange  mein  Name 
unter  den  Heiden  gepriesen  lyird;  ihr  aber  entweihet  ihn.^i^ 
Ihr  sagt  zwar  bis  jetzt,  von  Streitlust  geleitet  {q>ihnfeixovV'> 
reQ)f  dafs   Gott  zwar  die   Opfer,  welche   damals  von  den 
Israeliten  zu  Jerusalem  dargebracht  wurden,  nicht  annehme ; 
dafs  er  aber  die  Gebete  (evxccg)  derjenigen  von  jenem  Volke, 
welche  damals   in   der   Zerstreuung  waren,  als  ihm  ange- 
nehme bezeichnet  habe,  und  er  deren  Gebete  Opfer  nenne 
(rag  evx^g  avxtSv  dvoicev  xakeiv).    Auch  ich  selbst  behaupte, 
dafs  die  Gebete  und  Danksagungen  (evxctl  xal  evx^QKniai), 
welche  von  Würdigen  verrichtet  werden,  allein  vollkommen 
und   Gott    angenehme    Opfer   seien.     Auch   die   Christen 
habeoi  gelernt,  solche    Opfer  allein  darzubringen,  auch  bei 
der    Erinnerung    der    trockenen    und    flüssigen    Nahrung 
(in   ava^vrjOBL  %rjg  vQOf^g  avniv  ^^gäg  ts  xal  vygäg  d.  i. 
der  Eucharistie),  bei  welcher  sie  sich  des  Leidens,  welches 
der  Sohn   Gottes   ihretwegen  gelitten  hat,   erinnern.    Dafs 
dessen   Name   auf  dem   ganzen    Erdkreise  entweihet  und 
geschmähet    werde,    haben    Hohenpriester    eures    Volkes 
und  Lehrer  zu  Stande  gebracht  . .  .  Aber  ihr  sowohl  wie 
eure  Lehrer  betrügen  sich  selbst,   wenn   ihr  die  Schrift  so 
erklärt,  als  wenn  Gott  von  den  Zerstreuten  eures   Volkes, 
rede  und    deren    Gebete   und   Opfer   (Tag   evx<xg   avrdSv 
xal  9vüiag)    als  reine    und  ihm  angenehme  (xadaqag  xal 
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rechaong  gibt  er  selbst  das  Jahr  150  an^  an  Antoninus 
Pius  und  dessen  beide  Adoptivsöhne,  Marcus  Aurelius 
und  Lucius  Verus  und  an  den  Senat  gerichtet),  Nr.  65 
und  66,  wo  er  auch  von  der  Eucharistie  handelt.  Der 
heil.  Irenäus,  Bischof  von  Lyon,  der  nach  Ruinard  203 
n.  Chr.  den  Martyrertod  starb,  fdlirt  unsere  Stelle  im  4. 
Buche  contra  haereses,  c.  17,  Nr.  5,  p.  249  ed.  Congreg. 
S.  Mauri,  Venet  1734  an  und  erklärt  sie  von  der  Eucharistie. 
Nachdem  derselbe  bemerkt,  dafs  Gott  der  Opfer  gar  nicht 
bedürfe,  die  Menschen  aber  dadurch  ihr  dankbares  Gemüth 
zu  erkennen  geben,  ferner,  dafs  die  Opfer,  welche  mit 
keiner  reinen  Absicht  dargebracht  würden,  wie  die  Schlacht- 
opfer der  Juden,  Gott  mifsfallig  seien,  fahrt  er  fort  :  » Aber 
auch  seinen  Jüngern  gab  er  (Christus)  den  Rath,  Gott  die 
Erstlinge  von  ihren  Creaturen  darzubringen  tmd  das  nicht 
darum,  weil  er  sie  bedurfte,  sondern  damit  sie  weder  ohne 
Ehrfurcht,  noch  undankbar  seien,  woher  er  das  Brod,  wel- 
ches aus  dem  Erschaffenen  ist,  nahm  und  dankend  sprach : 
r»dies  ist  mein  Leib,««  auf  ähnliche  Weise  bekennt  er,  dafs 
der  Kelch,  welcher  auch  zu  den  Erschaffenen  bei  uns 
gehört^  sein  Blut  sei,  und  lehrte  ein  neues  Opfer  (oblatio) 
des  neuen  Bundes,  welches  die  Kirche,  von  den  Aposteln 
belehrt,  auf  der  ganzen  Erde  Gott,  unserem  Ernährer,  als 
Erstlinge  seiner  Gaben  im  neuen  Bunde  darbringt,  von 
welchem  unter  den  12  (kleinen)  Propheten  Malachias  so 
voriiergesagt  hat :  »^»Nicht  habe  ich  Gefallen  an  euch««  .  .  ., 
wodurch  offenbar  angedeutet  wird,  dafs  nämlich  das  erste 
Volk  aufhören  werde,  zu  opfern,  dafs  aber  an  jedem  Orte 
ihm  dieses  reine  Opfer  dargebracht  werden  würde;  sein 
Name  aber  werde  unter  allen  Völkern  gepriesen  werden.« 
Das  Räucherwerk  wird  ebendaselbst  Nr.  6,  wie  OjBTenbar. 
5,  8  von  den  Gebeten  der  Heiligen  erklärt.  —  Der'  heil. 
Cyprian,  seit  248  n.  Chr.  Bischof  von  Cartbago,  der 
258  den  Martyrertod  starb,  iiihrt  lib.  Testimoniorum  ad- 
versus  Judaeos,  cap.  16,  p.  280  nach  der  Ausgabe  des 
Prudentius  Moranus  e  Congreg.  S.  Mauri,  Paris  1726 
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sten  Gott  ein  Lobopfer  (&ualcev  ahiaetog);  wir  opfern  auf 
eine  neue  Weise  nach  dem  neuen  Testamente  ein  reines 
Opfer  (d^vofiev  xaiviog  xatd  Ttjv  xaivrjv  dia^^xj^v  zrjv  xo^a- 
Qccv  ^alav).  Aber  ein  Opfer  für  Gott  wird  ein  zerknirschter 
Geist  genannt.  Es  ist  also  ein  zerknirschtes  und  demüthi« 
ges  Herz  Gott  nicht  mifsfallig.  Und  jetzt  räuchern  wir 
auch  jenes  prophetische  Bäncherwerk  {dvfiaapiep  %6  Tt^otpfj» 
Tixov  ^f4lafia)  an  jedem  Orte  und  bringen  ihm  dar  die 
wohldnftende  Frucht  der  an  Tugend  reichen  Gotteslehre 
(TfQoaxofil^ovreg  avtifi  tdv  evtidrj  xaqnov  vijg  naqaqkiov 
d-eoJüoyUxg)  und  thnn  dieses  durch  an  ihn  gerichtete  Gebete 
{did  t(3v  ngog  avrov  evxi'jy  dvaq>iQOv%^g).  Dieses  lehrt 
auch  ein  anderer  Prophet  (Ps.  140,  2\  der  da  spricht  : 
T^Mein  Gebet  sei  wie  ein  Räucherwerk  vor  dir.»  Also 
opfern  und  räuchern  wir,  indem  wir  nämlich  bald  das 
Andenken  jenes  grofsen  Opfers  (tjJv  f^v^f^fp^  toiJ  luyalov 
d-vficaog)  nach  den  von  ihm  überlieferten  Geheimnissen 
feiern  und  Gott  Dank  sagen  für  unser  Heil  und  religiöse 
Lobgesänge  und  heilige  Gebete  darbringen  {zd  nqog  amod 
nagadoSivra  fivatfjQia  inttelovvTigj  xal  tijv  vniQ  owtrj^iag 
rj^iiSv  BvxccQiatlav  di^  evaißdSv  v/avoiv  ze  xccl  B-v^uiv  z(p 
x^tf^  TtQoaxofil^ovzeg) ,  bald  uns  selbst  ganz  ihm  weihen 
und  seinem  Hohenpriester,  dem  Worte,  uns  mit  Leib  und 
Seele  hingeben  (rqJ  ^Aqxibqh  avzov  Aoy^fj  avttp  avifiozv 
xal  ^vxfj  dvaxelfievoi).  Deswegen  sind  wir  bemüht,  den 
Leib  von  jeder  schändlichen  Handlung  unberührt  und  un- 
befleckt ihm  zu  erhatten  und  bringen  ihm  eine  von  jeder 
Leidenschaft  und  von  allem  aus  der  Bosheit  entspringenden 
Schmutze  gereinigte  Seele  dar  und  verehren  ihn  mit  auf- 
richtigen Gedanken,  unverstellter  Gesinnung  und  mit 
wahren  Entschlüssen.  Dafs  ihm  dieses  angenehmer  ist,  als 
eine  Menge  blutiger,  dampfender  und  duftender  Opfer, 
darüber  sind  wir  belehrt  worden.«  unsere  Stelle  führt 
Eusebius  ebendas.  auch  im  6.  Kapitel  S.  19,  wo  er 
zeigt,  wie  die  von  Christus  im  neuen  Testamente  ver^- 
kündete  Lebensweise  beschaffen  sein  müsse,  nach  Saphania 
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Herrn  ein  Altar  errichtet  und  geweiht  werden  solle,  nnd 
selbst  die  Aegypter  nicht  mehr  ihren  väterlichen  Göttern, 
sondern  dem  Gott  der  Propheten  die  Opfer  glücklich 
opfern  werden  (toig  noTQfpoig  d'eoig  xalXuQijaeiv  %ag  dv^ 
aiag).  .  .  .  Wenn  nun  die  Aegypter  dem  höchsten  Gott 
opfern  sollen,  so  werden  sie  auch  das  Amt  d6s  Priesterthnms 
erhalten  (UQOJOvvfjg  d^Ko^ijaowai).  Dafs  aber  dem  zu  einem 
solchen  Amte  aufgenommenen  Aegypter  dasjenige,  was  von 
Moses  in  Betreff  der  Leviten  und  den  Nachfolgern  Aarons 
bestimmt  worden  ist,  zu  keinem  Gebrauche  mehr  sein 
werde,  ist  einleuchtend.  •  •  •  Sie  thun  aber  die  Gelübde 
nicht  mehr  mehreren  Herren,  sondern  dem  einen  wahren 
Gott,  wie  es  der  heilige  Ausspruch  vorhergesagt  hat. 
Und  diesem  ist  nämlich  der  Altar  der  unblutigen  und  ver- 
nünftigen Opfer  (tovTip  d-vaiaOTt^Qiov  avalfiwv  xal  XoyixfSv 
O'vaüüv)  über  dem  ganzen  Erdkreis  errichtet  worden,  wie 
es  die  neuen  Geheimnisse  des  neuen  Bundes  fordern.  — 
Vgl.  das.  Bd.  2,  Kap.  29,  S.  55~-56,  wo  Eusebius  sagt, 
dafs  Malachi  1,  11  die  Verwerfung  der  von  Moses  vorge- 
schriebenen körperUcIten  Anbetung  {9Qfjox€tag)  und  die 
Einfiihrung  der  geistigen  Anbetung  {nvevficcrix^g  Xagqalag) 
durch  Christus  weissage.  Theodor  et,  geboren  386  zu 
Antiochia,  Bischof  von  Cyrrhus  in  Syrien  vom  Jahre  420 
— 423  bis  4ö7  oder  458,  der  ebenfalls  unsere  Stelle  vom 
unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  erklärt,  schreibt  in 
seiner  Erklärung  {egfiip^elcc)  unserer  Stelle  :  9)Der  heil. 
Geist  ist  Gott,  und  diejenigen,  welche  ihn  anbeten,  müssen 
Um  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten.  Dieses  hat 
auch  der  b.  Paulus  (1  Timoth.  2,  8)  gelehrt  :  er  befiehlt, 
an  jedem  Orte  mit  gewaschenen  Händen  anzubeten  ohne 
Zorn  und  Streit  Und  der  göttliche  (^eiog)  Malachias  hat 
uns  deutlich  mit  diesen  Worten  die  Frömmigkeit  {evaiß€tap)f 
welche  sich  jetzt  allenthalben  findet,  gelehrt.  Denn  der  durch 
den  Ort  beschränkte  Cult  der  Priester  hat  au%ehört  und 
es  ist  jeder  Ort  zur  Gottesverehrung  geeignet  erklärt  wor* 
den   :   auch   das  Schlachten  der  vernunfUosen  Opferthiere 
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und  den  Schmuck  gnter  Werke  darzubringen,  da  nämlich 
das  himmlische  und  lebenwirkende  Opfer  Christi  angeordnet 
worden  ist,  wodurch  der  Tod  zerstört  ist  und  jenes  irdische 
und  ven/s'esliche  Fleisch  die  Unvergänglichkeit  anzieht 
(diX  iv  anovdfjy  xal  enuixüq  ual  äyiaofop  tag  ttSv  vo9]tm 
xh>fiiafiikwv  evtodlag  iivaxöfil^eiv  ianovdaxoTUfv,  Tovriatif 
nia%iv^  iknldetf  ayccTvp'f  xal  %d  i^  agy^ov  dyad^dSv  avpjfiara, 
TiQOineTay/iivtjg  dfjlovoti  tijg  Xqioiov  &valoig  tfjg  ovQovloVf 
Hai  ^axmoiov,  dt  fjg  xa^rjqyi^ai.  Qdvatog  ndi  ij  q>9aqn:i\  d^ 
avnjf  xal  vno  yijg  ad^S  dfiq>ievyv%ai  %rpf  dq>9aQalav),  — 
Johannes,  wegen  seiner  Wohlredenheit  Chrysostomus 
genannt  (geboren  zu  Antiochia  347  von  heidnischen  Eltern, 
seit  398  Patriarch  zu  Constantinopel ,  gestorben  im  Exil 
nach  vielen  Leiden  zu  Comana  im  Pontus  407),  thut  unserer 
Stelle  öfters  Erwähnung;  am  ausfiihrlichsten  handelt  er 
aber  darüber  in  der  5.  Rede  adversus  Judaeos  Nr.  12, 
p.  791  sq.,  Tom.  I,  P.  II,  Parisiis  et  Lipsiae  1835  und  in 
der  »Demonstrat.  adversus  Judaeos  et  Gentiles,  quod  Chri- 
stus sit  deus,  ex  iis,  quae  mviltis  in  locis  de  illo  dicta  sunt 
apud  prophetastf  Nr.  7,  p.  692  sq.  ebendas.,  und  erklärt 
dieselbe  von  dem  Opfer  des  neuen  Bundes.  An  der  erste« 
ren  Stelle  schreibt  er  :  »Zweifelst  du  jetzt  noch,  o  Jude 
(cJ  ^lovdah),  da  du  siehst,  dafs  sowohl  aus  der  Vorher« 
Verkündigung  Christi,  als  ans  den  Weissagungen  der  Pro* 
pheten  und  aus  dem  Beweise  der  Sachen  selbst  ein  Zeng- 
nifs  gegen  dich  stimmt?  Alleines  ist  nichts  Wunderbares. 
Denn  ein  solches  war  euer  Volk,  vom  Anfange  unver- 
schämt und  streitsüchtig  und  stets  gewohnt,  deutliche 
Sachen  zu  bestreiten.  Du  willst,  dafs  ich  auch  andere  Pro- 
pheten gegen  dich  rüste,  die  eben  dieses  offen  sagen,  dafs 
das  Eurige  ein  Ende  haben,  hingegen  das  Unsrige  blühen 
und  auf  dem  ganzen  Erdkreise  der  Ausruf  Christi  ver- 
breitet und  eine  andere  Art  Opfer  eingeführt  werde  (^- 
ülag  Uigag  daevex^tjOitai  zQonog),  nachdem  di^enigen, 
die  ihr  hattet,  abgeschafft  sind?  Höre  also  den  Malachias, 
der  der  letzte  der  übrigen  Propheten  ist  :  denn  das  Zeug- 
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herverkündigt,  dafs  in  einer  Stadt,  wie  unter  den  Juden, 
sondern  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Niedergange  diese 
Verehrung  vollbracht  werden  soll  {tijv  ^eQaneiav  ini^ 
reXslax^at  %av%rpf).  Deswegen  hat  er  aus  der  Weise  des 
Opfers,  indem  er  es  ein  reines  nennt,  erklärt,  von  welchem 
er  redet!  Denn  von  den  Personen  der  Opfernden.  Denn 
er  hat  nicht  gesagt,  in  Israel,  sondern  unter  den  Heiden. 
und  damit  du  nicht  etwa  meinest,  dafs  in  einer  Stadt  oder 
in  zweien  oder  dreien  diese  Art  Verehrung  (%ä  r^g  kargelag) 
eingerichtet  werden  müsse,  so  hat  er  nicht  einfach  gesagt, 
an  jedem  Orte,  sondern,  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum 
Niedergange  :*  indem  er  darthut,  dafs  das  Evangelinm 
(y^Qvyfia)  so  weit,  als  die  Sonne  auf  die  Erde  blickt,  Be- 
sitz ergreifen  soll.  Er  nennet  aber  das  Opfer  ein  reines, 
als  wenn  jenes  erstere  ein  unreines  gewesen  wäre ;  nämlich 
nicht  wegen  seiner  eigenen  Natur,  sondern  wegen  der  Ge- 
sinnung der  Opfernden,  und  deswegen  sagt  er  (Jes.  1, 13) : 
Kauckwerk  i^  mir  ein  Greuel  Sonst  aber  wird  der,  welcher 
dieses  Opfer  mit  jenem  vergleicht,  einen  grofsisn  und  uner- 
mefslichen  Unterschied  finden,  so  dafs  nach  Beschaffenheit 
der  Vergleichung  allein  dieses  ein  reines  verdient  genannt 
zu  werden.«  —  An  der  zuerst  angeführten  Stelle  schreibt 
Chrysostomus  :  »Dafs  die  Juden  verworfen  werden 
mufsten,  dieses  ist  nicht  mit  Stillschweigen  zu  übergehen  : 
siehe,  wie  auch  dieses  der  Prophet  vorherverkündigt  hat  : 
»«Siehe  unter  euch  werden  die  Thüren  (des  Tempels)  ver- 
schlossen werden,  und  ihr  werdet  meinem  Altar  nicht  um- 
sonst anzünden««  (Mal.  1,  10).  Und  welche  verehren 
(Tiveg  fiillovai  i^eganeveiv)^  auch  dieses  ist  vorherverkün- 
digt :  »Vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zum  Niedergange 
ist  mein  Name  gepriesen  unter  den  Heiden  :  und  an  jedem 
Orte  wird  mir  Rauchwerk  und  ein  reines  Opfer  dargebracht. 
Du  siehst,  wie  er  die  VortrefHichkeit  des  Gottesdienstes 
(zijg  IccTQelag  %rpf  evyivaav)  erklärt  hat  :  wie  die  Vorzüg- 
lichkeit und  die  Veränderung  derselben?  und  dafs  nicht 
an  einem  Orte,  sondern  in  der  Lebensart,  nicht  in  Geruch 

B«ink«,  Abhandl.  II.  3} 
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der  Opferthiere  und  Dampf,  sondern  in  einem  anderen  Gottes- 
dienste, das,  was  die  Verehrung  ausmacht,  bestehen  wirl 
(iv  tTSQ^  lazQsitit  eOTai  td  zijg  S'aQanelas)*^  —  An  mehre- 
ren anderen  Stellen,  wie  z.  B.  in  der  Exposit«  in  Psalm. 
113  (112),  Nr.  I,  Tom.  5,  p.  2,  p.  345,  wo  Chrysosto- 
mus  die  unsrige  anfuhrt,  spricht  er  nur  im  Allg:emeinen 
von  der  Verehrung  des  Judenthums  und  der  Verbreitunc 
des  Christenthums  unter  alle  Völker  der  Erde.  —  Von 
einigen  Auslegern,  wie  Cornel.  a  Lapide,  wird  auch 
Expos,  in  Psal.  95  (96)  angegeben;  allein  über  diesrn 
Psalm  ist  keine  Expos,  von  ihm  vorhanden.  Von  dein 
unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  erklären  auch  der  h. 
Hieronymus  und*  der  h:  Augustinus  unsere  Stellen 
in  verschiedenen  Schriften,  ferner  Joh.  Damascencs 
und  mehrere  Andere.  Der  heil.  Hieronymus,  der  42i» 
nach  Chr.  starb,  schreibt  in  seinem  Comment.  zu  Mal.  1," 
(Edit.  Paris.  1845,  Tom.  VI,  pag.  1548)  :  nPoüimnu^  pcuiem, 
id  est,  corpus  Christi,  quando  indigni  accedimus  ad  altare, 
et  sordidi  mundum  sanguinem  bibimus,  et  dicimus,  mer.fa 
domini  despecta  est  :  non  quod  hoc  aliquis  audeat  dicere« 
et  quod  impie  cogitat  scelerata  voce  proferre,  sed  openi 
peccatorum  despiciunt  mensam  dei.  Possumus  et  alircr 
dicere  :  doctor  Ecclesia  qui  spiritualem  conficit  panera,  et 
cum  populis  dividit,  si  vel  propter  humanam  gloriam  tcI 
lucra,  seculi,  quae  gloriam  consequuntur,  loquatur  in  poj«u- 
lis,  et  divitibus  blandiatur,  et  honoret  peccatores,  et  iu^ta 
Jacobum  suscipiat  eos,  qui  cum  annulis  aureis  ad  se  veniunt, 
et  pauperes  sanctos  repellat,  nomen  dei  despicit,  et  pantm 
polluit  doctrinam,  et  in  ipsum  deum  iacit  contaraeliaj. 
mensam  scripturarum  eins ,  mensis  idolorum  secuLirisc«'* 
doctrinae  putans  esse  communem.«  Und  zu  V.  II  (IhiJtm 
pag.  1551)  :  »Regula  scripturarum  est  :  ubi  manifestissnna 
prophetia  de  futuris  texitur,  per  incerta  aUegoriae  non  ex- 
tenuare,  quae  scripta  sunt.  Ergo  proprie  nunc  ad  sacer- 
dotes  Judaeorum  sermo  fit  Domini  :  Qui  o&emnt  coeco::i 
et  cliiudum  et  languidum  ad  immolandiun,  ut   sciant  cjr- 
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naiibus   victimis  spiritnales  victimas  successuras.    Et  nequa- 
quam  taarorum  hircorumque    sanguinem,    sed    thymiamai 
hoc  est,  sanctorum  orationes  domino  oöerendas,    et  non  in 
una  orbis  provincia  Judaea,  nee  in  una  Judaeae  urbe  Hie- 
rusalem,   sed  in  omni  loco   offerri  oblationem,  nequaquam 
immandam,  ut  a  populo  Israel,  sed  immundam,  ut  in  caere-- 
tnonäs  c/uistianorum.    Ab  ortu  enim  solis  usque  ad  oecasum 
magnum  est  nomen  domini  in  gentibus,   dicente  salvatore 
(loan.  17,  6) :  Pater  manifestavi  nomen  tuum  hominibus.  Cum- 
qae,  inquit,  nomen  meum  magnum  in  gentibus  sit  futurum,  vos 
o  principes  Judaeorum  polluistis  illud  atque  polluitis.  Si  enim 
futnrorum  texit  vaticinium,  ut  praesens  tempus  non  deserat. 
Propterea  autem   o  sacerdotes  et  Principes  Judaeorum,  in 
omni   loco    mihi  ofiertur    oblatio   munda  et  magnum   est 
nomen  meum  in  gebtibus,  quia  dicitis,  mensa  domini  con- 
taminata  est,   et  quod  superponitur,  contemptibile  est  cum 
igne,  qui  illud  devorat.«    Auch  thut  der  h.  Hieron ymus 
unserer  Stelle  Erwähnung  im  7.' Buche  des  Commentars 
in  Ezech.  21 ,  25  und  in  dem  ersten  Buche  de  sancta  fide 
contra  Jndaeos  cap.  9.  —  Diese  Auffassung  unserer  Stelle 
ist  in  den  folgenden   Zeiten,  insbesondere  seit  dem  Con- 
cilium  zu  Trient,  die  fast  allgemein  herrschende  geblieben. 
In  der  22.   Sitzung,   worin  von    dem   heil.  Mefsopfer  die 
Rede  ist,  heifst  es  c.  1  :  »Et  haec  quidem  (oblatio  corporis 
et  sanguinis  Christi)  illa  munda  oblatio   est,  quae  nulla  in- 
dignitate    aut  malitia    ofierentium  inquinari  potest;    quam 
Dominus  per  Malachiam  nomini  suo,  quod  magnum  futurum 
esset  in  gentibus,  in  onmi  loco  mundam  offerendam  prae- 
dixit,  et  quam  non  obscure  innuit  Apostolus  Paulus  Corin- 
thiis  scribens  (1  Cor.  10,    20  sq.),  quum    dicit,  non  posse 
eos,  qui   participatione   mensae  daemoniorum   polluti  sint, 
mensae  domini  participes  fieri  :  per  mensam  altare  utrobi- 
que  intelligens.    Haec  denique  illa   est,   quae   per  varias 
sacrificiorum  natnrae  et  legis   tempore  similitudines  figura- 
batnr   (Gen.   4,  4;   12,  8  et  al.),  utpote  quae  bona  omnia 
per    illa    significata    velut   illorum    omnium    consummatio 
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et  perfectio  complectitur.«  Andere  Stellen  werden  wir 
noch  unten,  wo  wir  die  Beweise  fiir  die  Erklärung  unserer 
Stelle  vom  heil.  Mefsopfer  vorlegen  werden,  anfuhren. 

2.  Die  zweite  Erklärung,  wonach  Malachias  von  der 
inneren  Gottes  Verehrung,  den  geistigen  Opfern,  von  Ge- 
beten, Lob,  Preis,  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  und  Betracn- 
turigen  und  frommen  Werken  bei  den  bekehrten  Heiden 
nach  der  Ankunft  Christi  weissagen  soll,  findet  sich  schon 
bei  mehreren  alten  Kirchenschriftstellem.  Sie  wurde  wohl 
hauptsächlich  veranlafi^t  durch  die  Erwähnung  des  Baacb- 
opfers,  welches  man  fast  allgemein  als  eine  Bezeichnung 
der  Gebete  erklärte  und  durch  die  Verwerfung  des  heiligen 
Mefsopfers  von  Seite  der  Protestanten.  Man  glaubte,  4^f*> 
^ßnn  das  Rauchwerk  im  tmeigentlichen  Sinne  zu  fassen 
sei^  dieses  auch  bei  dem  reinen  Opfer  geschehen  müsse. 
Uhler  den  Kirchenschriftstellern  sind  es  namentlich  Cle- 
mens  von  Alexandrien,  Stromat.  lib.  V  gegen  Ende 
p.  731  ed.  Potter.  Oxonii  1715,  Origenes  und  Tertu!- 
lian,  "welche  dieser  Erklärung  beistimmen.  Origenes 
schreibt  negl  evxr^S  (de  oratione)  Nr.  31,  Tom.  I,  p.  26S 
ed.  Carol.  Delarue,  Paris.  1733  :  nach  Anfuhrung  der 
Worte  Jes.  45,  24  :  »  Vor  mir  wird  sich  beugen  jedes  Knie.^ 
Man  mufs  ferner  in  Betreff  des  Ortes  wissen,  dafs  jeder 
Ort  von  demjenigen  zum  Gebete  geschickt  gemacht  wer- 
den kann,  der  recht  betet  :  »denn  an  jedem  Orte  bringet 
ihr  mir  Rauchwerk  dar,  sagt  der  Herr,«  ebenso  1  Timoth. 
2,  8  :  »ich  will  also,  dafs  die  Männer  an  jedem  One 
beten.«  Es  kann  auch  jeder  den  Ort,  als  den  sicheren 
und  bestimmten  in  den  Privatgebäuden,  damit  ich  so  sage, 
den  heiligeren,  wo  einer  seine  Gebete  ruhiger  und  weniger 
abgezogen  verrichtet,  wählen  und  daselbst  beten.«  —  Ter- 
tullian  schreibt  adversus  Judaeos,  cap.  V,  p.  187  sq.  ci 
Havercampi,  Venet.  1744  :  »Denique  cum  per  Moysen  in 
Levitico  lex  sacerdotalis  conscriberetur ,  invenimus  prae- 
scriptum  populo  Israeli,  ut  sacrificia  nullo  in  loco  offerentor 
deo,  quam    in   terra  repromissionis,   quam    dominus  dec^ 
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datnrus  esset  popolo  Israeli  et  fratribus  eorum;  ut  introducto 
Tsrael,  illic  celebrarentur  sacrificia  et  holocausta  tarn  pro 
peccatis  quam  pro  animabus,  et  nusquam  alibi  nisi  in  ter- 
ram  sanctam.  Cur  itaque  postea  per  Prophetas  praedicat 
Spiritus  futurum  9  nt  in  omni  terra^  aut  in  omni  loco  offe- 
rantur  sacrificia  deo,  sicut  per  Malachiam  angelum  unum 
ex  duodecim  Prophetis  dicit^  :  jfNon  recqnam  sacr^tcaan 
de  manäms  vestris,  qtwniam  ab  Oriente  sole  ttsque  ad  occiden" 
fem  namen  meum  clarificatum  est  in  ommbus  gentSmSy  dicä  do^ 
minus  omnipoiens.  £!t  in  omni  loco  offenmtur  sacrificia  rmmda 
nombfd  meo.(i  Item  in  Psalmis  David  dicit  (Ps.  96,  7)  : 
99adferte  deo  patriae  gentium  :  Inbabitate  quod  in  omnem 
terram  exire  habebat  praedicatio  Apostolorum.  Adferte 
deo  claritatem  et  honorem,  adferte  deo  sacrificia  nomini 
eius.  .  .  •  Namque  quod  non  terrenis  sacrificiis,  sed  spiri- 
tualibus  deo  litandum  sit,  ita  legimus  ut  scriptum  est« 
(Ps.  50)  :  s^Cor  contribulatum  et  humih'atum  hostia  deo 
est.«  Et  alibi  :  Sacrifica  deo  sacrificium  laudis,  et  redde 
altissimo  vota  tua.  Sic  itaque  sacrificia  spiritualia  laudis 
designantur,  et  cor  contribulatum  acceptabile  sacrificium 
deo  demonstratur.  ...  De  spiritualibus  vero  sacrificiis  ad-> 
dit,  dicens  :  s^Et  in  omni  loco  sacrificia  munda  offerentur 
nomini  meo,  dicit  dominus.«  Lib.  III  advers«  Marcion em 
cap«  22,  p.  410  :  9}Quod  enim-  in  nomine  et  spiritu  ipsius 
hodie  fieri  habebat ,  merito  a  se  futurum  praedicabat.  Et 
pauIo  post  infracc  (Ps.  22)  :  A  te  laus  mihi  in  ecclesia  magna; 
et  in  sexagesimo  septimo  (68)  :  In  eccUsäs  benedicäe  domi' 
nttm  deum;  ut  pariter  concurreret  et  Malachiae  prophetia  : 
Non  est  vobmtas  mea^  dicit  dominus  ^  et  sacr^cia  vestra  non 
accipiam;  quoniam  ab  ortu  soUs  usque  in  occasum  namen  meum 
glor^icatum  est  in  nationibusj  et  in  omni  loco  sacr^icium  nomini 
meo  offertuT^  et  sacrificium  munduma;  gloriae  scilicet  relatio, 
et   benedictio,   et  laus,   et  hymni  (2).    Ebendas.   lib.  IV, 


(2)  Zn  dieser  Stelle    bemerkt  Cornel.  a  Lapide  im  Comment  in 
Mal.  1,  11  :  »nbi  se  (Tertall.)  explicat,  et  per  oblationem  mundam  acci- 
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fidem  in  Christura  Act.  16,  9;  1  Petn  2,  5;  Hebr.  1,  3; 
9,  14  etc.  Moldenhawer  bemerkt  zu  Mal.  1,  11  : 
jjDer  11.  Vers  hat  seine  Erfüllung  nach  der  Hunmelfahrt 
des  Herrn  Jesu  erhalten.  Denn  so  wie  das  Evangelium 
an  allen  Orten  verkündigt  worden  ist  :  also  sind  auch  da- 
selbst dem  Herrn  geistliche  Opfer  dargebracht  worden,  von 
welchen  Paulus  Rom.  12,  1;  Ebr.  13,  15  und  Petrus  1  Ep. 
c.  2,  6  redet.  Dafs  aber  diese  Worte  auf  diesen  Zeitpunkt 
gehen,  erhellet  daraus,  dafs  von  Opfern  geredet  wird,  die 
an  allen  Orten  dem  Herrn  dargebracht  werden  sollen. 
Denn  das  hat  zur  Zeit  des  alten  Testamentes  nicht  statt  ge- 
funden, sintemal  die  Gott  wohlgefälligen  Opfer  an  die  heilige 
Stätte  gebunden  gewesen  sind.  Inzwischen  aber  hat  sich  doch 
damals  hiervon  ein  Vorspiel  gefunden,  indem  Viele  in  As- 
syrien und  Chaldäa  die  israelitische  Religion  angenommen 
und  in  Jerusalem  für  sich  haben  opfern  lassen,  welches 
letztere  sogar  in  Ansehung  des  Cyrus,  Darius  und  Arta- 
xerxes  Longimanus  geschehen  ist,  Esr.  6,  10.  IL« 

3.  Die  driäe  Erklärung  unserer  Stelle,  nach  welcher 
der  Prophet  von  den  bekehrten  Heiden  seiner  Zeit  redet, 
ist  ebenfalls  schon  sehr  alt  und  bei  den  jüdischen  Auslegern 
und  jetzigen  Theologen  der  protestantischen  Kirche  sehr 
verbreitet.  Durch  den  Aufenthalt  der  damals  in  fremde 
Länder  zerstreuten  Israeliten  soll  die  Kenntnifs  des  einen 
wahren  Gottes  und  dessen  Verehrung  unter  den  Heiden 
verbreitet  worden  sein.  Nur  findet  sich  bei  den  hieher 
gehörenden  Auslegern  darüber  eine  Verschiedenheit  der 
Ansicht,  ob  der  Prophet  von  wirklichen  Opfern  der  Heiden, 
oder  von  den  geistigen  Opfern,  als  Lob,  Preis,  Gebet  rede. 
So  erklärt  der  Rab.  Abrah.  Aben-Esra  diese  Stelle  von 
der  grofsen  Ehre,  welche  die  Heiden  dem  einzig  wahren 
Gott  erweisen  und  ihm  so  wohlgefällig  sei,  tcie  l^ND  ac  si, 
Weihrauch  und  eine  reine,  Gott  dargebrachte  Gabe.  Der 
erste  unter  den  Vätern,  der,  so  viel  nur  bekannt,  diese 
Meinung  vorträgt,  ist  der  heil.  Ephraem  der  Syrer,  ge- 
boren  zu  Nisibis  vor   337,   gestorben  vor   378,   der  eine 
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Menge  von  Schriften  hinterlassen  hat  Derselbe  schreibt 
in  seiner  Erklärung  (jjaiaa)  zu  den  Worten  1,  5  :  »Ver- 
herrlicht werde  der  Herr  über  die  Gränzen  Israels  liinaus,£ 
und  zu  V.  11  :  »Dieses  sagt  der  Prophet,  indem  er  auf 
die  Gränzen  der  Juden  sieht,  die  erweitert  werden  sollen; 
was  die  jüdischen  Makkabäer  und  die  nach  ihnen  folgenden 

Richter  (Q^")  zu    Stande  gebracht   und  vollendet   haben. 

Denn  sie  haben  viele  Länder  erobert  und  ebenso  das  Land  Edom 
sich  unterworfen  und  die  Edomiter  genöthigt,  ihre  Gesetze  zu 
verlassen  und  fremde  Sitten  und  die  Gesetze  des  Landes  Israel 
zu  befolgen.«  vSiehe  vom  Aufgange  der  Sonne  und  bis  zu  zÄrero 
Niedergange    ist   mein    Name  grofs   vnter   den  Heiden,      Er 

(Gott)    bestraft  (W^H  hierdurch   die  Juden,  weil  sie  seinen 

Namen  und   seine    Opfer   (>*oiaA'?Q-D)  verachten,  und  sagt: 

warum  verachtet  ihr  meinen  Namen,  der  grofs  ist  nnter 
den  Völkern;  welche  hören  und  sehen  die  Wunder  und 
grofsen  Thaten,  welche  ich  zu  euerem  Heile  in  Aegypten 
und  unter  den  Heiden  gethan  habe,  die  ihr  zum  Besitze 
erhalten  habet,  und  die  alle  sich  vor  mir  iiirchten  nnd 
grofs  nennen  meinen  Namen.  Ihr  aber  habet  ihn  befleckt 
d.  i.  ihr  habt  ihn  verachtet  dadurch^  dafs  ihr  sagt  d.  i.  mit 
Worten  und  ebenso  mit  Thaten  ausruft  :  Der  TUch  des 
Herrn  ist  befleckt  und  verachtet  seine  S^mseu  (3).     Dieser  Auf- 
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fassang  unserer  Stelle  stimmen  bei  Hugo,  der  meint,  dafs 
Malachi  von  den  Proselyten  aus  den  Heiden  spreche, 
welche,  nachdem  sie  zur  Kenntnifs  des  Gottes  der  Juden 
gekommen  waren,  im  Tempel  zu  Jerusalem  Opfer  darge- 
bracht hätten,  ferner  Johann  David  Michaelis,  Joh« 
Jahn,  S.chojz,  Ewald  u.  v.  A.  Joh.  D.  Michaelis 
bemerkt  in  der  Anmerkung  zu  unserem  Verse  :  9 Seit 
Cyri  Zeit  war  der  Name  des  wahren  Gottes  im  weiten 
persischen  Reiche  bekannt  (siehe  2  Chron.  36,  23)  und 
vielleicht  ist  der  wahre  Gott  auch  von  vielen  Persem  ver- 
ehret worden.  Wenigstens  ihre  philosophische  oder  ge- 
lehrte Religion  glaubte,  so  wie  die  jüdische,  nur  einen  ein- 
zigen wahren  Gott,  und  da  der  Name,  Jehova,  oder  wie 
man  sonst  den  einzigen  Gott  nennet,  keinen  Sachunter- 
scbied  macht,  so  können  manche  Perser  wohl  gar  den 
Gott  der  Juden,  Jehova,  den,  den  Gjrus  in  seinem  Edict 
bekannt  machte,  und  zu  dessen  Opfern  im  Tempel  die 
persischen  Könige  Unkosten  hergaben,  verehrt  haben.« 
Zu  den  Worten  :  inan  allen  Orten  wird  meinem  Namen 
Rauchxoerk  und  ein  reines  Opfer  dargebracht^^  bemerkt  er  : 
«»Aus  Mangel  der  Geschichte  weifs  ich  nicht  gewifs,  wie 
diefs  zu  verstehen  ist.  Es  kann  gar  wohl  sein,  dafs  Per- 
ser, oder  auch  andere  Heiden,  die  den  Gott  der  Juden 
iiir  den  wahren  Gott  erkannten,  ihm  an  vielen  Orten 
Asiens  Opfer  und  Rauchwerk  gebracht,  oder  auch,  dafs  sie 
die  ihrem  Gott  gebrachten  Opfer  als  dem  Gott  der  Juden 
gebracht  ansahen,  weil  beide  in  der  That  nichts  anders  als 
der   einzige  wahre  Gott,   also   nur  eins,  waren.    Dafs  das 


^£iJtO     .  ^iVt    ,ä\     ^—^01     V>aV>      yj^ho     y^\    V      ^i    \mJ     ^9K    \    PO 
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wendig  von  Proselyten  verstanden  werden;  denn  es  kann 
auch  nur  die  gute  Seite  der  Madeiesnanen  darstellen,  wie 
sich  Gott,  bei  eben  diesem  Propheten,  einen  grofsen  König, 
(eine  Uebersetzung  des  Wortes  Qrmuzd)  nennet  (4).  Aber 
die  Samaritaner  verliefen  in  diesen  Zeiten  den  Götzen- 
dienst gänzlich,  verehrten  Jehova  aliein,  und  machten  dem- 
nach eine  besondere  Secte  von  Juden  aus.  Sonst  waren 
nicht  nur  in  Babylonien,  Assyrien,  Medien  und  Persien, 
sondern  auch  in  Aegypten  (Josephus  de  Bello  II,  7)  und 
in  Arabien  Juden. «  Und  das.  §.42,  S.  217  schreibt  er  : 
»Diese   Proselyten   (des  Thoras)  konnten   ihre   Opfer    wo 


(4)  Vgl.  Appendix  Hermeneuticae ,  fascil.  I,  Vieniiae  1818,  p.  71, 
wo  Jahn  sich  sweifelhaft  ansapricht  :  nVerba  yaticinü,  Bchreibt  er,  caute 
selecta  sunt,  qnibns  dicitar,  deo  fort  offerentes  cum  probüate  dona^  nee 
Ulla  fit  yictimaram  ant  Levitarum  mentio,  nt  de  quibuscunqne  etiam 
aliis,  dona  qnaliacnnque  ofTerentibns,  non  exclnsis  probis  Levitis,  intelligi 
poasint,  nt  de  offerentibns  dona  ad  snitentationem  sacrornm  ministrornm 
ant  panpernm,  ad  sacra  aedificia,  ad  cultnm  divinum  et  ad  alia  similia, 
quibns  societas  religionis  carere  non  polest.  Verba  profecto  late  patent, 
et  si  haec  latior  interpretatio  seriei  orationis  et  substratae  materiae  non 
satis  arcte  inncta  esse  videtur  :  certnm  tarnen  est,  latiorem  huius  generis 
sensnm  etiam  aliis  qnibusdam  Prophetarum  locis  snbesse.  Exemplum 
praebet  ipse  Malachias  cap.  1,  11,  ubi  dielt,  nomen  Jehovae  inter  gentes 
ab  ortn  solis  usqne  ad  occasum  esse  magnum,  et  in  omni  loco  ei  offeri 
incensa  et  dona  munda  rTlinip  nnijpi  ^DB'*^  ^T\ü  "llOpiJ»  q^ibus  alia 
indicari  non  possunt,  nisi  yel  dona  a  Persis  tradita  Judaeis  ad  tcmplam 
et  ad  cnltnm  divinum  restaurandnm  et  continuandnm  Esr.  1,  7 — 11  ;  4, 
17—22;  7,  15.  19—28;  8,  24—30;  Neb.  2,  8,  vel  dona  et  incensa  a 
Mehestanis  oblata  Ormazdi,  quae  ad  verum  Ormuzdem,  i.  e.  regem  mag- 
num, nempe  Jehovam  relata  sistantar,  conf.  Mal..  1 ,  14  :  vel  deniqne 
dona,  in  Christiana  ecclesia  deo  offerenda,  nt  sententia  in  Futuro 
vertenda  sit;  quodcnnque  horum  snmseris  :  commoda  et  benigna  intcr- 
pretatione  utendam  est,  qnae  cur  non  etiam  nostro  loco  tonenda  sit,  non 
Video;  id  saltem  apparet,  verba  esse  ambigna,  qnorum  sensns  ab  eventn 
pendet,  qui  ostendit,  non  de  Levitis,  scd  de  aliis  ofTerentibas  cum  probi* 
täte,  nempe  Christianis,  esse  sermonem.  Cf.  Jes.  66,  20 — 21.  Nee  ob- 
stat, qood  adiicitur,  deo,  ut  olim,  grata  fore  dona  Jtidae  ei  Jerusalem; 
nam  ecclesia,  tum  prorsns  ignota,  alia  imagine,  aut  verbis  propriis  ex- 
priml  non  potait.*< 
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Sprache  mit   Erklärungen,   Bd.  8,  Augsburg    1796)  läfst 
es  unentschieden,  ob  Malachi  an  unserer  Stelle  von   den 
Zeiten  des  Propheten   oder   von   der  Zukunft   zu  erklären 
sei.    Denn  er   schreibt  :  »Versteht   man  diefs   (Unter  den 
Völkern  grofs)  von  der    gegenwärtigen  Zeit,   so  kann  es 
auf  die  Perser  und  andere  Heiden  gehen,  die  den  Gott  der 
Juden  als  den  wahren  Gott  erkannten ,   und  ihm  an  vielen 
Oertern   Asiens  opferten,  ohne  an    das   levitische   Gesetz 
vom  Orte  des  Opfers  gebunden  zu  sein.    Wenigstens   hat 
sich   seit  der  Zeit   des  Cyrus   der  Name   des   Gottes  der 
Juden  im  persischen  Reiche  sehr  verbreitet.    2  Chron.  36, 
23.    Die  persischen  Könige  hatten  selbst  für  sich  im  Tem- 
pel zu   Jerusalem  opfern  lassen   u.  s.  w.  1   Esdr.   6,   10.« 
Es  gibt  aber  dieser  Vers,   von  der   Zukunft   verstanden, 
ebenfalls  einen  guten  Sinn,   der  vielleicht  wegen  des  Zu- 
sammenhanges der  alleia  tDohre  ist  :  7>f>  Wenn  auch  ihr  Juden 
mich  gleich  rächt  mehr  verehret^  so  wird  es  mir  deswegen  doch 
nicht  an   Verehrern  fehlen*    Auf  der  ganzen  Erde   wird  man 
mir^  als  dem   wahren  Gott,  opfern,  und  auf  eine   mir   wohlgC' 
fdlUge  Art  dienen.<i(i    Diefs   geschah    bei   der    Verbreitung 
des  Christenthums  unter  die  Nationen  der  Erde.«    Franc. 
Jos.    Valent.    Maurer     ( Commentarius    Grammaticus 
historicus   criticus   in    Prophetas  minores,  Lips.  1840)  be- 
merkt zu   unserer  Stelle  :   »Vatem  existimat  (Hitzigius) 
Jovam,  Ormuzdum,  Jovem  aliosque  non  nisi  di versa  eius- 
dem  summi  nnminis  nomina  habuisse.    Cui  opinioni  obstare 
vel  hoc  videtur,   quod   expresso  verbo   suffitum  et  fertum 
ofTerri  suo  nomini,   magnum  esse   suum   nomen   dielt   Jova. 
Quid  multa?    Verba  accipienda  sie  sunt,   ut   sonant.    Ha- 
bebat sane  Jova  magnam  famam  inter  Chaldaeos,  Aegjptios, 
aliosque  populos  vicinos,   quibus   facta   ab  ipso  facinora,  id 
est,  res  gestae  et  fata  populi  hebraici  innotuerant.    Quod 
nomen  Jovae  magnum  esse  dicitur  ab  ortu  ad  occasum,  quod 
sacrificia  Uli  oiferri  dicuntur  ubique  locorum,  in  hac  re  mo- 
dum  excedit  vates,  ut  alii  in  rebus  aliis.<(    Dafs  dieser  Er- 
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sich  über  den  ganzen  Erdkreis  erstreckt ,  verdient  es^  dafs 
ihm  überall  reine,  fehlerlose  Opfer  und  Ranchwerk,  genau 
nach  dem  mosaischen  Gesetze,  dargebracht  werden.  ^^ 
heifst  offerendum  (?).  Statt  der  vier  Weltgegenden  somit 
für  iiberaüj  mif  der  ganzen  Erde  nennen  die  hebräischen 
Schriftsteller  manchmal  nur  zwei  entgegengesetzte  Him- 
melsgegenden, als  Morgen  und  Abend,  wie  hier,  Jes.  45,  6; 
Ps.  50,  1;  75,  7  ;  113,  3;  Matth.  3,  11  Mittag  und  Mitter- 
nacht, Jes.  54,  3;  Zach.  8,  7;  12,  6;  Ps.  89,  13.  Mehrere 
Kirchenväter  und  Theologen  haben  diesen  Vers  von  dem 
Mefsopfer  erklärt.«  Diese  letzte  Bemerkung  läfst  darüber 
kaum  einen  Zweifel,  dafs  er  dieselbe  für  eine  unbegründete 
hält,  zumal  da  er  eine  andere  Erklärung  giebt.  Ernst 
Fried.  Carl.  Rosenmüller  (Prophetae  minores  anno- 
tatione  perpetua  illustravit,  Lips.  1828)  bemerkt  in  dem 
Scholion  zu  unserer  Stelle.  jjNos  Participium  passivum 
5^'il^  hoc  loco'per  Participium  passivum  futurum  offeren^ 
aus  (ut  t«?^ii  tmendusy  IT]^  eliffendus,  ^pHD  landandus)  ex- 
primendum  esse  haud  dubitamus,  ut  dicat  vates  deum  lo<- 
quentem  inducens  :  ego  dignus  sum  cüi  ubique  terrarum 
suffitus  offeratur  et  fertum  purum.«  Allein  dieser  Erklä- 
rung widerstreitet  das  Vorhergehende  und  Folgende,  wo 
von  einer  wirklichen  Darbringung  der  Opfer,  oder,  im  un- 
eigentlichen Sinne  gefafst,  von  wirklicher  Verehrung  des 
einen  wahren  Gottes  bei  den  Heiden  die  Rede  ist 

6.  Nach  dem  chaldäischen  Paraphrasten  Jonathan  sind 
die  ersten  Worte  :  ff'eä  vom  Sonnenauf  gange  ,tmd  bis  zu 
ihrem  Niedergange  ist  mein  Name  grofs  unier  .den  Völkern 
auf  die  Heiden  und  die  folgenden  auf  die  Juden  zu  bezie- 
hen. Die  Worte  ^p^^  ß^|t)  It^pl?  räuchert  opfert  man  meinem 
Namen  fafst  er  :  räuchert  opfert  ihr  Juden  d.  i.  betet  ihr 
oder  bringet  Gebete  dar.  S.  die  oben  angefahrte  Ueber- 
sctzung  Jonathan's.  Diese  Erklärung  ist  aber  durchaus 
verwerflich,  weil,  wenn  von  Juden  die  Rede  wäre,  dieses 
hätte  angedeutet  werden  müssen. 
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7.  Bened.  Arias  Montanus,  welcher  im  16.  Jakb. 
auch  eine  Erklärang  der  12  kleinen  Propheten  herausge- 
geben hat,  spricht  Malachi  an  unserer  Stelle  von  den  Hei- 
den, welche  den  wahren  Gott  ex  motu  coelorom  et  gnber- 
natione  universi  kennen  gelernt  und  ihm  oblationes  et 
victimas  an  allen  Orten  dargebracht  hätten. 


§.  3. 

Erklärung  einiger  Wörter  des  eilften  Verses. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  verschiedenen 
Erklärungen  unserer  Stelle  vorgelegt  haben,  wollen  wir, 
bevor  wir  die  Gründe  angeben,  welche  es  nicht  zweifel- 
haft lassen,  dafs  Malachi  hier  von  der  christlichen  Gottes- 
verehrung und  namentlich  von  dem  unblutigen  Opfer  des 
neuen  Bundes,  dem  heil.  Mefsopfer,  rede.  Einiges  zur  Er- 
klärung einiger  Wöjrter  und  Sentenzen  vorausschicken. 

Die  Causalpartikel  «jj,  womit  der  Vers  anfangt,  giebt  den 
Grund  an,  warum  Gott  an  den  gesetzwidrigen  Opfern, 
welche  die  damaligen  Priester  mit  unreiner  Gesinnang 
und  religiöser  Gleichgültigkeit  darbrachten,  kein  Gefallen 
haben  und  daher  der  Tempel  nur  geschlossen  werden 
könne.  Denn  nur  eine  reine  und  religiöse  Gesinnung,  will 
der  Prophet  sagen,  und  ein  reines  Opfer,  wie  man  sie  bei 
der  gläubigen  Gemeinde  aus  den  Heiden,  die  Gott  in  wah- 
rer Ehrfurcht  dienen  und  anbeten,  auf  der  ganzen  Erde 
antreflfen  werde,  und  schon  jetzt  finde,  seien  ihm  wohl^ 
fällig.  Der  Prophet  weifst  demnach  im  Gegensatze  gegen 
den  Wahn,  dafs  Gott  des  Tempels  und  seines  Dienstes  be- 
dürfe, vornehmlich  auf  die  Zukunft  hin,  worin  der  Herr 
sich  eine  neue  unendlich  gröfsere  Gemeinde  aus  den  Heider, 
die  ihm  mit  wahrer  Ehrfurcht  diene,  bereiten  und  die  ganze 
Erde    sein    Tempel   sein   werde,   worin   man  ihm  statt  der 
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jetzigen  unreinen  und  gesetzwidrigen  Opfer,  weil  ohne  Liebe 
and  Ehrfurcht  dargebracht,  ein  reines  Opfer  darbringe. 
Durch  die  in  den  Büchern  des  alten  Testaments  öfters 
vorkommende  Phrase  :  lKiat}"Hn.  Iß^D^  TViV^P  ^^  Aufgaange 
der  Sonne  und  bis  zu  ihrem  Niedergänge^  wird  die  ganze 
von  Menschen   bewohnte  Erde  bezeichnet,  wie   Ps.  50,  1 

i«i3t>--?j?  ^x^^xTSff^  ^W^l^y^  n9Tn;in^,D^ri^jj  %  Gott,  der 

allmächtige  Gott,  Jehona,  spricht  und  ruß  die  Erde  von  Sonnen» 
aufgang  bis  zu  ihrem  Niedergange;  Ps.  113,  3  :  r>Gesegnet 
sei  Jehoods  Name  t  von  nun  an  bis  in  Ewigkeit  l  —  Von  Son» 
nenaufgang  bis  zu  ihrem  Niedergang.^  Jes.  45,  wo  Cjrus 
als  Besieger  der  Völker  und  Eroberer  von  Festungen  und 
Erbeuter  von  Schätzen  geschildert  wird,  heifst  es  V.  5.  6  : 
nlch  bin  Jehova,  sonst  ist  keiner;  kein  Gott  ist  aufser  mir»  Ich 
habe  dich  gegärtet,  ehe  du  mich  kanntest,  dafs  man  von  Sonnen-- 
otrfgong  und  vom  Niedergang  (Hp^J^t)'»  B^D^TDWP)  ^kenne, 
dafs  kein  Gott  ist  aufser  mir,  dafs  ich  Jehava  bin  und  keiner 
sonst«  Vgl.  Jes.  59,  19.  Die  Bemerkung  von  Kimchi, 
dsSa  :  von  Norden  bis  gegen  3£ttag  nicht  pflege  beigefugt 
zu  werden  9  weil  die  Erde  an  beiden  Polen  unbewohnbar 
sei,  ist  unbegründet,  weil  die  Hebräer  zu  den  Zeiten  des 
Malachi  diese  Kenntnifs  nicht  hatten.  Auf  ähnliche  Weise 
dienen  zwei  entgegengesetzte  Endpunkte  zur  Bezeichnung 
des  dazwischen  Liegenden.  So  gebrauchen  die  alttestament- 
lichen  Schriftsteller  zur  Bezeichnung  von  ganz  Palästina 
van  Dan  (im  Norden)  bis  Beersdieba  (im  Süden).  Rieht.  20, 
1 ;  1  Sam.  2,  20;  2  Sam.  3,  10;  24,  15;  1  Eon.  4,  25;  1  Chron. 
21,  2;  2  Chron.  30,  5.  —  ^,  im  Plural  DJÜi  vom  unge- 
bränchlichen    Zeitworte  n^,  n^  und  M^  verwandt  mit  dem 

arab.  »l->j  ftir  Ljo*-  auch  (^y^  HL  kommen,  zusammenkom" 
men,  vom  Wasser  zusammenßefsen,  welches  eigentl.  eine*  Ver^ 
sammhmg,  Zusammenflufs ,  daher  Volk  bedeutet,  wird  oft  ganz 
allgemein  von  Israel  1  Mos.  12,  2 ;  17,  4;  25,  23;  35,  11;  Jos* 
3,  17;  4,  1;  10,  13;  Jes.  1,  4;  9,  2;  26,  2;  Ps.  33,  12,  noch 
öfters  aber  und  zwar  im  Plural  von  ausländischen  Völkern, 

B«iDk«,  Alihftodl.  (I.  32 
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Er  und  sein  Name  verborgen  in  ihm.«      Siehe  Molitor, 
Philos.    der  Geschichte  II,  S.    247;  Cudworth   systema 
intell.  I,  p.  451.     Das  Wort,  mit  welchem  Gott  benannt 
wurde,  mufste  daher  nicht  nur  dem  Sinne  nach  das  Wesen 
Gottes  (nin^,  der  Seiende,  der  Ewige  und  Unveränderliche) 
bezeichnen,  sondern  sollte   auch  in  seiner  Form    und   in 
seinen  Tonelementen  ein  (n]^€Tov  (on^)    Gottes  sein.    Die 
Benennung    Tüpil  galt  defshalb  rein  als  Wort  und  Ton  schon 
für  heilig,  insofern   nämlich  das  Aussprechen  des  Namens 
Gottes  gewissermafsen  eine   Offenbarung   seines  Seins  und 
Wesens  ist.     Vgl.  unsere  »philologisch-historische  Abhand- 
lung über  den  Gottesnamen  Jehova,«  im  dritten  Bande  des 
Katholischen  Magazins  für  Wissenschaf);  und  Leben.    Mün- 
ster 1847,  S.  333,  Anmerk.  und  Bähr's  Symbolik  des  Mo- 
saischen Cultus,  II,  S.  535.     Ueberhaupt   sind  in  der  heil. 
Schrift,  namentlich  im  alten  Testamente,  die  Namen  bedeu- 
tungsvoll und  nicht  blofs  todte  Benennungen.  —  ^in|  ffroß 
wird  hier  der  Name  Jehova's  genannt,  insoweit  er  bei  den 
bekehrten  Heiden  geachtet,  angesehen,   gefürchtet,   geehrt 
und  gepriesen  ist  Vgl.  Ps.  48,  2;  86,9.10;  95,  3;  96,  4;  99y 
2.  3;  Jer.  10,   6.   —   Die  Copula  nV)  ist  nach  ^1n|    nicht 
ausgedrückt,  weil  dieselbe  gewöhnlich  fehlt,  wenn  ein  Sub- 
stantiv mit  einem  Adjectiv  als  Prädicat   desselben   verbun- 
den wird ;  wie  1  Mos.  2,  4  n1li>in  H^JC  dieses  (ist)  die  Fnt- 
stehmg  (viele  And.  Gescldckte) ;   2,   12   Dito  Ninn  p^H  ani 
das  Gold  dieses  Landes  (ist)  ffut.  Vgl.  1  Kön.  2,4;  Jes.  31,  2  u. 
A.  —  DipO"^53  an  jedem  Ort  bezeichnet,  wie  das  Vorher- 
gehende :  vom  Aufgange  der  Sonne  Ins  zum  Nedergange  beweist, 
die  ganze  bewohnte  Erde.  -  Itjj?©,  welches  der  heil.  H  i  e- 
ronymus  :   sacrificatur,  der  alex.  Uebersetzer  :  »v^iafia 
Räucherwerk,  Geräuchertes  (bei  Justinus  Martyr   »vala), 

der  Syr.  y»ü£o  ffohlgeruch,  fTeiftrauch,  der  Arab.  ^jJ^  sufß- 

tusy  Junius  und  Tremellius,  Piscator,  Drusius  und 
Vatablus  ;  guffimenium,  Münster,  Pagnini,  die  versio 
Tigurina  :  incensum,   Grotius  :  quasi  suffüus  wiedergeben, 

32* 
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XI).  Was  nun  den  Zweck  des  Räucherns  im  Allgemei- 
nen und  im  Besonderen  bei  dem  mosaischen  Opfercultus 
betrifft,  so  sind  die  Ansichten  bei  den  Gelehrten  hierüber 
nicht  einig.  Nach  Win  er  (bibl.  Realwörterb.  unt.  d.  W.  Bau- 
ehern)  ist  als  die  erste  und  vorzüglichste  Ursache  der  so 
beliebten  (Sprichw.  27,  9)  und  allgemein  verbreiteten  Sitte 
des  Räucherns  die  starke,  übelriechende  Ausdünstung  der 
animalischen  Körper  in  dem  heifsen  Klima  des  Orients 
zu  betrachten.  Nach  Bahr  a.  a.  O.  I,  468  beruht  die 
ganze  Symbolik  des  Räucherwerks  auf  dem  Begriff  :  j»  Wohlr 
geruch^  und  zwar  im  Gegensatz  zu  üblem  Geruch  oder  Ge- 
stank.« Wenn  wir  aber  die  Sitte  des  Alterthums  und  der 
jetzigen  Zeit,  nicht  nur  Zimmer,  Elleider  und  andere  Ge- 
räthschaften  zu  durchräuchern,  sondern  auch  in  vornehmen 
Häusern  die  Gäste  beim  Empfangen  oder  Abschiede  anzu- 
räuchern, namentlich  den  Bart  (Vgl.  Maundrell  Reis.  40  f.; 
Harmar,  Beobacht.  II,  83  ff.;  Rosenmüller,  Morgenl. 
IV,  157)  und  den  Fürsten  Rauchpfannen  voranzutragen, 
Gurt.  8,  9,  oder  sie  auf  den  Strafsen  aufzustellen,  wenn 
sie  in  Städte  einzogen,  Herodian  4,  8.  19;  Rosenmül- 
ler, Morgenl.  IV,  195,  sehen,  so  ist  einleuchtend,  dafs  das 
Räuchern  oder  das  Verbrennen  wohlriechender  Ingredien- 
zen hauptsächlich  auch  den  Zweck  gehabt  hat,  Jemandem 
Ehre  zu  erweisen  "und  ihm  seine  Ehrfurcht  und  Ergeben- 
heit zu  erkennen  zu  geben.  Wenn  nun  auch  das  Rauch« 
opfer  den  Dunst  in  dem  eingeschlossenen  Räume  des  Hei- 
ligthums  vertrieb  (Rosenmüller  zu  2  Mos.  30,  7)  und 
die  durch  die  Verbrennung  animalischer  Körper  entstande- 
nen Übeln  Gerüche  zerstreute  (Maimonides),  so  war  doch 
der  Zweck  der  Rauchopfer  im  mosaischen  Cultus  offenbar 
ein  religiöser,  und  zielte  dahin,  Gott  seine  Ehrfurcht  und 
seine  liebevolle  Gesinnung  äufserlich  an  den  Tag  zu  legen. 
Jemanden  räuchern  ist  dann  so  viel,  als  Jemanden  ehren, 
verehren,  und  von  Gott  gebraucht,  ihn  verehren^  anbeten. 
Daher  ist  den  Götzen  räuchern  1  Kön.  11,  8;  2  Kon.  22, 
17;  23,  5;  Jer.  1,  16;  7,  9;  11, 13.  17;  Hos.  11,  2  so  viel, 
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er  ausgesprochen,  verbreitet,  verkündigt  wird.  Beachtens* 
werth  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Stelle  Mal.  1,  11  :  »Vom 
Aufgang  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Niedergang  ist  grofs  mein 
Name  unter  den  Völkern,  und  an  allen  Orten  wird  Räu- 
cherwerk dargebracht  (*ipj?9  eigentL  WoMgeruch  verbreitet) 
meinem  Namen  und  reines  Opfer,  denn  grofs  ist  mein 
Name  unter  allen  Völkern,  spricht  Jehova  2^baoth.c<  Hier 
steht  das  Grofs  sein  und  die  Verbreitung  des  Namens  Jehova's 
unter  allen  Völkern  völlig  parallel  dem  Verbreiten  des 
Wohlgeruchs  nach  allen  Orten  hin.  Hieraus  erklärt  sich 
dann  auch,  warum  der  Götzendienst  im  A.  T.  gewöhnlich 
gerade  als  ein  »Räuchern  den  fremden«  Göttern  bezeichnet 
wird  :  Räuchern  war  ein  factisches  Verkündigen,  Aus- 
breit^a  des  Namens  dieser  Götter,  ein  fäctisches  Beken«* 
nen  zu  ihrem  Namen,  dafs  man  ihnen  altes  Lob  schuldig 
sei  und  von  ihnen  alle  Hülfe  zu  erwarten  habe.  Allein 
wenn  wir  auch  darin  mit  Bahr  und  Andern  einverstanden 
sind,  dafs  Räuchern  auf  Gott  bezogen  so  viel  als  ihn  r^r- 
ehren,  anbeten  ist,  so  sind  wir  doch  auch  der  Ansicht,  dafs 
daraus,  dafs  *1l9j?  in  Fiel  und  Hipliil  eigentl.  duften  lasten, 
Dußf  WoJdfferueh  verbreäen,  daher  ogfern  bedeutet,  noch 
keineswegs  folge,  dafs  dieses  geradezu  von  der  Verbrei- 
tung, Verkündigung,  Lobpreisung  und  Anbetung  des  Na- 
mens Gottes  gebraucht  werde.  Uns  scheint  dieser  Ueber- 
gang  zu  künstlich  und  daher  angemessener,  dafs  der  Grund, 
warum  Bäuehem  dem  Anbeten,  Preisen  synonym  ist,  darin 
liege,  dafs  das  :  Jemanden  räuchern  ein  Zeichen  der  Mrßarcht, 
Zuneigtmg  und  Ergebenkeä  ist  und  in  Beziehung  auf  Gott 
das  ihm  räuchern  eine  Verehrung  und  Anbetung  bezeichnet. 
Da  nun  im  mosaischen  Cultus  das  Räuchern  ein  äufseres 
Zeichen  der  Verehrung  und  Anbetung  war,  so  konnte  Malaichi 
die  Verehrung  und  Anbetung  das  einen  wahren  Gottes 
bei  den  Heiden  als  eine  Darbringung  des  Rauchwerks  be- 
zeichnen. Dafs  Malachi  nicht  an  ein  eigentliches  Räuchern 
denken  konnte,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  die  Dar- 
bringung und  Verbrennung  des  Rauchwerks,  wie  der  übri« 


lief  eäften  Venes.  605 

(naj)  und  Speisopfer  (M^tp)  begehrest  du  nicht.«  —  Das 
Speuopfer  von  feinem  Waizenmehl  (nSb)  mit  Olivenöl 
übergössen  d.  i.  gemengt  (4  Mos.  6»  7.  15.  17)  wurde  des 
Morgens  und  Abends  auf  dem  Altar  dargebracht  2  Mos. 
40,  29;  4  Mos.  28,  4.  5.  9.  12.  13.  Vgl.  2  Mos.  30,  9, 
und  ganz  oder  theilweise  zu  Ehren  Jehova's  durch  die 
Priester  verbrannt,  3  Mos.  6,  7  (14  ff.).  Die  Speisopfer^ 
mit  welchen  gewöhnlich  die  Trankopfer  aus  Wein,  '?]1J)J^j '?j^pj 
vereinigt  waren  (4  Mos.  6,  15.  17;  Joel  1,  9.  13;  2,  14; 
2  Mos.  30,  9;  40,  29)  wurden  stets  den  Brandopfem 
(4  Mos.  7,  87),  aber  auch  dem  Lobopfer  (3  Mos.  7,  12  ff.) 
und  in  einem  bestimmten  Falle  dem  Sündopfer  (3  Mos.  14, 
10.  20)  beigegeben.  Sie  erscheinen  als  freiwillige  (4  Mos. 
15,  4  ff.,  vgl.  Rieht.  6,  19),  oder  als  gebotene.  Sie  waren 
femer  theils  öfferUBche^  im  Namen  des  ganzen  Volkes^  dar- 
gebrachte (*TOSi  fl1n)p)>  wie  das  Speisopfer  beim  täglichen 
Morgen-  und  Abendopfer  (2  Mos.  29,  40;  3  Mos.  6,  7  ff.; 
4  Mos.  4,  16;  28,  5);  beim  Sabbaihsopfer  (4  Mos.  28,  9) 
und  bei  Festopfem  (4  Mos.  28,  11  ff.;  29,  9  ff.;  3  Mos. 
23,  13  ff.),  theils  Privatopfer  (tiJJ  nO)t?)»  wie  das  des  rein- 
zusprechenden  Aussätzigen,  3  Mos.  14,  20  ff.,  des  Nasi* 
räers,  4  Mos.  6,  15.  17  und  der  einzuweihenden  Leviten, 
4  Mos.  8,  8  ffl  Die  unblutigen  Opfer,  daher  auch  das 
Speisopfer  und  Trankopfer,  standen  zu  dem  bidigen  in 
einem  untergeordneten  Verhältnisse  und  sind  als  eine  Zu- 
that  desselben  anzusehen.  Vgl.  Bahr  a.  a.  O.  11,  199. 
215.  299  ff.  Der  alexandrinische  üebers^tzer  giebt  h^^p 
hier  durch  9vala^  der  chaldäische  Paraphrast  durch  p-^p 

oblatio,  ebenso  der  Syrer  im  Plural  (isüqLd  oblationes,  der 

h.  Hieronymus,  Arias  Montanus,  Pagnini,  Peius 
u.  A.  durch  oblatio  wieder.  Allein  an  unserer  Stelle  fafst 
man  es  am  besten  in  der  speciellen  Bedeutung  :  Speisopfer, 
fertum.  —  D'lirnp  rein  wird  hier  nnjp  genannt,  weil  nach 
dem  levitischen  Gesetze  über  das  Opfer  dasselbe  bestimmte 
Eigenschaften  haben  mnfste,  wenn   es  auf  dem  Altar  dar- 
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gebracht  werden  konnte.  Das  Reine  ist  dem  Unreinen, 
Schmutzigen,  Fehlerhaften  entgegengesetzt.  Vgl.  1  Mos. 
7,  2.  8;  8,  20;  3  Mos.  14,  4;  20,  25;  5  Mos.  4,  20,  wo 
von  reinen  Thieren  nnd  3  Mos.  7,  19;  10,  10;  11,  36.  37; 
13,  13  ff;  4  Mos.  9,  13;  18,  11.  13;  5  Mos.  23,  11; 
1  Sam.  20,  26;  Jes.  66,  20  ff.,  wo  von  Menschen  und 
Sachen  die  Rede  ist.  Im  moralischen  Sinne  wird  1%*!^ 
Ps.  12,  7;  19,  10;  61,  12  (nintp  a!?  reines  Herz),  Job  14, 
4;  Sprüchw.  15,  26  gebraucht.  —  Das  1  vor  DlJ^p  steht 
hier  wie  an  vielen  andern  Stellen  erklärend  für  :  und  zvxa-, 
isque  et  quülem,  wie  Jes.  57,  11  :  »bin  ich  es  nicht  der 
schwieg  und  zwar  längst  schanz  (ü^'iiW)*  Dan.  1, 3  :  «aus 
den  Israeliten  und  zwar  aus  königlichem  Geschlechtes 
(npi^pri  ini»'»)- "  Vgl.  Jer.  15,  13;  Am.  3,  11;  4,  10; 
Klagh  3,  26;  Pred.  8,  2;  1  Sam.  28,  3;  Ps.  68,  10.  - 
Der  Gottesname  niN^S  Djn?  oft  vollständiger  nlHSJl  tJ^,njn 
Ps.  89,  9;  2  Sam.  5,  10;  1  Kön.  19,  10.  14;  Jer.  5,  14; 
15,  16;  35,  17;  38,  17;  44,  7;  Am.  4,  13;  5,  14.  15.  16. 
27;  6,  8,  selten  niN38  U^%  Tfp\  Ps.  49,  6;  80,  5.  20; 
84,  9  (und  fllN^S  D^*j^$mit  ausgelassenem  HiJT  ?«•  8^»  5. 15), 
welcher  bei  Jesaia,  Jeremia,  Zacharia  und  Malachi  die 
herrschende  Bezeichnung  Gottes  ist,  aber  in  den  5  Büchern 
Moses,  in  den  Büchern  Josua,  der  Richter,  Job,  bei  Ezechiel 
und  in  den  Schriften  Salomo's  gar  nicht  vorkommt,  wird 
von  den  Gelehrten  verschieden  erklärt.  Da,  wie  die  ange* 
flihrten  Stellen  beweisen,  oft  ^fj^g  nach  Hir^  gesetzt  wird, 
so  haben  einige  bei  T\^\  fllKpS  eine  Ellipse  von  Vj^g  an- 
genommen,  von  der  Ansicht  ausgehend,  dafs  rilTP  als  Nomen 
proprium  keinen  Genitiv  regieren  könne.  Allein  dieses  ist 
unrichtig,  da  auch  Nomina  propria,  wie  Gesenius  zu  Jes. 
1,  9  richtig  bemerkt,  oft  solche  durch  einen  Genitiv  au^ 
gedrückte  nähere  Bestimmungen  und  Zusätze  erhalten. 
So  im  Hebräischen  ÜHnH  ^^  Arwrn  der  beiden  FSUse  (Eu- 
phrat  und  Tigris,  d-  i.  Mesopotamien).  1  Mos.  24,  10  rr? 
n^inj  DfT.^  Bethlehem  Judas  (Rieht.  17,  9;   19,  1 ;  2,  18),  im 
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Arab.   z.  B.  ^-JCiUJj    '^juü^  Rehiah    (Vater)    rf^r    -4nn€n, 

wie  der  Vater  des  Dichters  Labid  von  seiner  Freigebigkeit 
gegen  die   Armen  faiefs  (s.  das  Kitab   al-Alghani  in  Calila 

et  Dimna  ed.  de  Sacy  S.  111),  und  (_>^|^t  ^ySss,  Antara 


der  Reiter  (nämlich  Erster,  Fürst)  :  Jones,  de  poesi  asiat., 
p.  325  ed.  Lips.,  femer  in  der  schottischen  Poesie  die 
herrschende  Verbindung  :  CuchuUm  der  Schilde  für  :  der 
Schildbewafihete,  ZTüzron  cfe«  Waldes  {üi:  der  Waldgebietende, 
Camum  des  Wildes  für  :  der  Wildreiche  (s.  Ahlwordt's 
Uebersetzung  des  Ossian  Bd.  I,  Vorrede  S.  XXI,  wo  mit 
Recht  auf  die  Beibehaltung  solcher  eigbnthümlichen  Ver« 
bindungen  in  der  Uebersetzung  gedrungen  wird).  Will 
man  den  Ausdruck  Jehova  der  Heerschaaren  auflösen,  so 
hat  man  blofs  den  Begriff  Gott  aus  Jehova  herauszunehmen. 
Was  Hengstenberg  im  Commentar  zu  Ps.  24,  10  und 
Christologie  Th.  3,  S.  218  dagegen  sagt,  ist  ohne  Beweis^ 
kraft.  Das  nlK^^  DVJ^^  Ps.  59,  6;  80,  5.  8.  15.  20;  84,  9 
erklärt  sich  daraus,  dafs  Assaph  häufig  U^^  für  Jehova 
gebraucht  oder  nach  U^h^  noch  Sj^^  oder  yiN  (Ps.  69,  7 ; 
Jes.  10,  16)  in  Gedanken  zu  suppliren  ist  :  »Genitive  etiam, 
bemerkt  Gesenius  im  Thesaur.  ling.  hebr.,  non  obstat 
illad  niKpJ)  U^^.  tribus  in  Psalmis  (quorum  duo  Asaphi 
sunt,  qui  D^Vfij(  frequentat.  pro  Tfp^)  obvium  :  quod  qui 
scripsit  nifrp^  in  nlK^Jt  Hp)  pro  Jovae  attributo  habuisse, 
exifltimandus  est,  quod  etiam  seorsim  poni  et  dei  nominibua 
per  appositionem  addi  posset«  Da  V(y^  öfters  in  der  Be- 
deutung Heer^  Heerschaar^  Enegesheer  vorkommt,  wie  1  Mos. 
21,  22;  4  Mos.  1,  3  ff.;  31,  27.  28.  53;  5  Mos.  24,  5,  oder 
JBngelschaar  1  Eon.  22,  19;  2  Chron.  18,  18  (im  Plural 
U^^  JEkgehchaaren  Ps.  103,  21;  148,  2)  oder  Heer  der 
Gestirne  5  Mos.  4,  19;  17,  3;  2  Kön.  17,  16;  21,  3.  5;  Jes. 
40,  26;  Jer.  8,  2;  33,  22  und  nlM^^  ^^^e,  Heerschaaren 
Israels  2  Mos.  6,  26;  7,  4;  12,  17.  41.  51;  4  Mos.  1,  3. 
52;  2,    3.  9.  10.  16.    18.  24.  25.  32;    10,   14-28;  33^    1; 


ren  Sinne  gefafst.  Auch  ist  die  Meinung  derjenigen  ver- 
werflich ,  welche^nter  ni^<J?^  nip^  oder  nlKJ!}  '»fj^K  iTiiT 
P8r24riÖ;  46,*  5;  69,  7;  84,  2.4.  9.  13;  59,'  6;' 80,  6.  20* 
89,  9;  1  Kön.  22',;  19  und  an  vielen  anderen  Stellen  oder 
niMja  OSj^K  nin?  fdmmSsche  Heerschaaren,  es  seien  Engel 
oder  Gestirne,  verstehen.  Denn  nlNJIl  wird  nie  von  Engeln 
and  Gesumm  gebraucht,  indem  diese  durch  Np^  mit  hinzu- 
gefügten DJölf^n  oder  durch  D'^Jj^JS  mit  dem  Suffix  VJJJJI,  DpJJJ 
Ps.  33,  6;  103,  21;  148,  2;  Jes.  34,  2;  40,  26;  46,  12; 
Neh.  9,  6  bezeichnet  werden  (2).  Nach  anderen  Gelehrten, 
wie  Simonis,  Eichhorn,  Jahn,  Dereser  u.  A.  soll 
nifc<5!J  omnes  res  creatae^  Wieüaü  bezeichnen.  Dereser 
übersetzt  daher  nliOSTniiT!  Jehßva^  Herr  des  Weitaus  und 
niHpS  ^'j^^  n?^?  J^haoa^  Goü  des  WeJiaMs  oder  Jehova^  des 
WeUaMs  GoU(P8.  24,  10;  45,  8.  12;  59,  6;  80,  5;  84,  2. 
4.  9.  13.  20;  89,  9  u.  A.).  Jahn  (Append.  Hermeneuticae 
seu  exercitationes  exegeticae,  Viennae  1813)  bemerkt 
fascicul.  I,  p.  19  zu  Mal.  3,  1  :  T^Maior  itaque  auctoritas 
pugnat  pro  versione  nctnoxQcczioQ,  qnae  non  tantum  ceteris 
est    multo    frequentier,     sed    etia^l    etymologiae    adprime 

convenit;  nam  La^  et^-^d  non  tantum  est  imminuit  hosti, 
prodät  in  hostem,  sed  etiam  orta  est,  seu  prodüt  Stella, 
prodöt  dens,  ungula;  et  Kp^,  est  turmaüm  prodiit  non  tan- 
tum contra  hostem  ad  militiam,  ad  bellum,  ad  praelium,  ut 
Num.  31,  7.  42;  Jes.  29,  7—8;  Zach.  14,  12,  sed  etiam 
ad  ministerium  sacrum  et  cultum  divinum,  ut  Exod.  38,  8 ; 
Num.  4,  23;  8,  24;  1  Sam.  2,  22,  unde  niMp!f  non  solum 
agmbfUL  exercitus,  sed  amnia  m  coelo  et  in  terra  prodeimtia,  seu 
onmes  creaturae,  ut  N^^  Gen.  2,  1  usurpatur;  hinc  ^'j^^ 
rlK^S»  erit  deus  creaturarum,  i.   e.   omnipotens,  uti  etiam 


(3)  Daher  Jahn  in  Append.  Hermenent  richtig  schreibt  :  vAccedit, 
qnod  non  rit  satia  congmnm  aententiae  Hebraeomm,  nt,  qni  Jehonun 
dtum  universanim  credebi^t,  dnntaxat  denm  aatromm  vel  angeloram 
dicerent,  atqne  hanc  expressionem,  tanqnam  maxime  congruam  totiea  re- 
peterent. 
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der  Allmächtige)  9  er  ist  der  König  der  Ehren.«  Der  10. 
Vers  mufs,  wie  Hengstenberg  richtig  zu  demselben 
bemerkt^  über  den  Inhalt  von  V.  8  hinausgehen.  Wird 
durch  jene  Benennungen  Gott  als  Schöpfer  und  Herr  aller 
Dinge  bezeichnet,  so  wird  dadurch  auch  seine  unbegränzte 
Macht  ausgedrückt.  Dieser  Gedanke  an  die  göttliche  All- 
macht tritt  daher  auch  an  vielen  Stellen  hervor,  wo  jene 
Benennungen  vorkommen.  So  legt  sich  Gott  in  der  dem 
kranken  König  Hiskia  zu  Theil  gewordenen  Verheifsung, 
2  Kön.  19,  31,  dafs  das  von  den  Assjrem  verwüstete 
Land  wieder  angebaut  werden  solle  und  die  Geflüchteten 
und  Verschontgebliebenen  sich  im  Lande  wieder  verbreiten 
werden,  zur  Bekräftigung  dieser  Yerheifsung  den  Namen 
Jehova  Zeiaoih  bei.  In  diesem  Namen,  wenn  er  Gott  als 
den  Allmächtigen  bezeichnet,  lag  die  Bürgschaft  für  die 
Erfüllung  der  Verheifsung.  Jer.  32,  18—21  sagt  der  Pro- 
phet, nachdem  er  V.  17  Jehova  als  Schöpfer  Himmels  und 
der  Erde ,  dem  kein  Ding  unmöglich  sei,  beschrieben  hat, 
»der  du  Gnade  Tausenden  erweisest,  und  der  Väter  Schuld 
in  den  Schoofs  ihrer  Söhne  nach  ihnen  bezahlest,  grofser 
und  starker  Gott,  Jehova  der  Heerschaaren  ist  sein  Name, 
dessen  Augen  auf  alle  Wege  der  Menschensöhne  offen 
sind,  um  jedem  nach  seinen  Wegen  und  nach  seinen  Thaten 
Frucht  zu  geben;  der  du  Zeichen  und  Wunder  thatest  im 
Lande  Aegypten  bis  heute,  und  in  Israel  und  unter  den 
Menschen.  ...»  Jer.  60,  34  heifst  es  :  «Ihr  (der  Söhne 
Judas  und  Israels)  starker  Erlöser,  Jehova  der  Heerschaaren 
ist  sein  Name  —  ja  fuhren  wird  er  ihren  Streit,  um  die 
Erde  zu  erschüttern  und  Babels  Bewohner  zu  durchzittem.« 
Vgl.  Jer.  35,  17;  38,  17;  48,  15;  51,  57;  Am.  4,  13;  6,  8; 
Ps.  60,  10  ff.;  83,  19;  2  Mos.  9,  8.  Dafs  der  Gottesname 
niNJ?  DJT;»  und  nlfc^pS  ti^  rrjpj  Jehswi  der  Heerschaaren 
und  Jehova  Gaä  der  Heerschaaren,  Jehova  als  den  Anmäch- 
Uffen  bezeichne,  dafür  sprechen  auch  mehrere  Stellen  des 
neuen  Testaments  und  mehrere  alte  Uebersetzer.  Defkin 
2  Cor.  6,  18  wird  nlM;pS  T)p^  durch  6  kvQiog  ncmoHQatoQ 
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0  99og  6  ayioQ  Jes.  14»  27  wiedergegeben.  An  mehreren 
Stellen  ist  niMp$  beibehalten  und  oaßaaid'  geschrieben.    So 

1  Sam.  Ij  3.  11;  15,  2;  17,  45  und  fast  immer  bei  Jesaia 
1,  9.  24;  2,  12;  3,  1  (V,  15  ist  ausgelassen);  5,  7.  9.  10. 
24;  6,  3.  5;  8,  18;  9,  7;  10,  16,  24.  33;  13,  4.' 13;  14, 
22.  24;  17,  3;  18,  7;  19,  4.  12.  16.  17.  18.  25;  21,  10; 
22,  5.  12.  14.  15.  17.  25;  23,  9;  25,  6;  28,  5.  22.  29; 
29,  6;  31,  4.  6;  37,  16.  32.  39;  44,  6;  45,  13;  47,  4; 
48,  2;  51,  15;  54,  5  und  einmal  bei  Zach.  13,  2.  In  der 
syrischen  Peschito  wird  nlK^J  TfiJV  an  den  meisten  Stellen 


patenüsi 


So-  2  Sam.  6,  18;  7,  18.  26.  27;  1  K6n.  18,  15;  19,  10.  14; 
2  Kön. 3, 14;  1  Chron.  11,9;  17,  7.  24;  Jes.  1,  24;  2,  12.  15;  5, 
7.  16.  24;  6,  3.  5;  8,  13.  18;  9,  7.  13.  19;  10,  16;  23,  24, 
26.  33;  13,  4.  13;  14»  22.  24.  27;  17,  3;  18,  7  u.  s.  w.; 
Jer.  2,  19;  6,  14;  6,  6.  9;  7,  3;  8,  3;  9,  15;  10,  16;  15, 
16  u.  8.  w.;  Hos.  12,  6  ;  Am.  4,  13;   5,    14.  16.  27;  6,  8; 

9,  5 ;  Mich.  4,  4 ;  Neh.  2,  13 ;  3,  5 ;  Hab.  2,  13 ;  Seph.  2, 
10 ;  Agg.  1,  2.  5.  7.  13.  14 ;  2,  5.  7.  8.  9.  10.  12.  23 ;  Zach. 
1,  3.  4.  6.  12.  14.  16.  17;  2,  8   u.  s.  w.;   Mal.  1,  6.  8.  9. 

10.  11.  13.  14;  2,  2.  4.  7.  8.  12.  16;  3,  1.  5;  4,  1.  3  blofs 

l^ic  Jes.  2,  12;  21,  10;  Mal.  1,  4  und  ni«??J  Hin;  Jll^n 
f /ny  V)  )p.te  dominus  dominonim.  Jes.  3 ,  1  findet  sich  im 
Hebräischen  ni«5^  "^^  Hin^  so  hat  der  Syrer  fotlSl  t^ 
{jL-^oI  dmimu  deus  potentissmus,  Jes.  10,  16.  23.  24.  26.  33. 

Beibehalten  ist  nlM^^  (^^;)  i^  ^^^  Peschito  nur  1  Sam. 

1,  11.  13;  4,  4;  15,  2;  17,  45;  2  Sam.  5,  10;  Jer.  11,  17; 
23,  16.  18;  25,  8;  26,  18;  28,  14;  29,  4;  30,  8;  32,  16; 
35,  13;  46,  18  und  Jer.  3,  19;  wo  im  Hebräischen  die 
Worte  nlK!)^  Xy$  eine  2Serde  unter  den  Schaaren,  hat  der 
Syrer  )2e£^^ju?    f  \7m  vires  exerciäaan.    Der  h.   Hierony- 

nius  hat  ni^(9y  nin^  immer  durch  dominus  exerciäcum  und 
die  chaldäischen    Paraphrasten    rAt^^  ^  d.    i.    ni^(p){  Min^, 

RolDk«,  Abbtndl.  II.  33 
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23y  15.  36;  25,  8.     An  einigen  Stellen  steht  noch  Vr-^' 
nach  äJI  s.  v.  a.  U^Klh^  T\p]  Jee,  10, 16.  23;  Jer.  2,  19 

,Dafs  DiKIJS  rr^rp  Jehova  den  Allmächtigen  bezeichne,  nimmt 
auch  der  h.  Hieronjmus  an,  der  in  seinem  Commentar 
zu  Jes.  1,  9  schreibt  :  »Ergo  non  solum  iuxta  Apocaljpsin 
Johannis,  et  Apostolum  Paulam  :  sed  in  veteri  quoqne 
Testamente,  dominus  Sabaothy  hoc  est  omnipotensy  Christus 
appellatur.  Si  enim  omnia  Patris  Filii  sunt;  et  ut  ipse 
loquitur  in  Evangelio  (Matth.  28,  18)  :  Data  est  mihi  omnis 
potestas  in  coelo  et  in  terra.  Et  :  omnia  mea  tua  sunty  et 
ghrificor  in  eis;  cur  non  etiam  omnipotentis  nomen  referatur 
ad  Christum  :  ut  sicut  deus  dei,  et  dominus  Domini;  sie 
omnipotens  omnipotentis  filius  sit?<c 


§.  4. 


Beweisgründe,  dafs  Mal.  1,  11  von  der  christlichen 

Gottesverehrung   und    nanaentlich  vom  unblutigen 

Opfer  des  neuen  Bundes  weissage. 

Nachdem  wir  im  vorigen  §•  das  Nöthige  über  einzelne 
Wörter  und  Phrasen,  die  einer  Erklärung  bedurften,  gesagt 
haben,  wollen  wir  jetzt  die  Gninde  vorlegen,  welche  es 
aufser  Zweifel  setzen,  dafs  Malachi  wenigstens  hauptsäch- 
lich von  den  Zeiten  nach  Christi  Ankunft  und  von  der 
christlichen  Gottesverehrung,  und  namentlich  von  dem  un- 
blutigen Opfer  des  neuen  Bundes  geweissagt  habe.  Die 
Hauptgründe  sind  folgende. 

1.  Ein  Hauptgrund,  welcher  darthut,  dafs  der  Pro- 
phet nicht  von  den  bekehrten  Heiden  seiner  Zeit,  oder  von 
denjenigen  Heiden,  die  damals  eine  reinere  Gotteserkennt- 

33* 
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aach  schon  in   der  Wüste,  als  noch  das  Volk  täglich  auf 
eine  wunderbare   Weise  mit  Manna  gespeiset  (2  Mos/ 16) 
und  durch  die  Wolken-  und   Feuersäule  geleitet  und  g^- 
schützt  und  von  Moses,  dem  grofsen  Gesetzgeber,  gefuhrt 
^vurde.      Am   Berge   Sinai  nöthigte   das  Volk  sogar  den 
Aaron,  ein  goldenes  Kalb   zu  giefsen   (2  M.  32),  und  auf 
dem  Zuge  nach  Canaan  wurde  ein  grofser  Theil  zum  Moa* 
bitischen    Götzendienst    verfuhrt,  warum   24000    Israeliten 
getödtet  wurden  (4  Mos.  25).     Dafs  Malachi  nur  an  die 
Zeiten  nach  Christi  Ankunft  denken  konnte,  geht  auch  aus 
dem  Umstände  hervor,  dafs  nach  den  Aussprüchen  mehrer 
anderer  Propheten  die  Bekehrung  der  Heiden  zu  dem  einen 
wahren   Gott  im    Grofsen  und  Ganzen  erst  nach  Ankunft 
des  grofsen  Nachkommen  Davids,  des  Messias,  des  Lichtes 
der  Heiden,  erfolgen  soll.    Schon  Jakob  verhelfst  in  seinem 
Segen  1  Mos.  49,  10,  dafs  dem  Schilo,  dem  grofsen  Friede- 
und  Ruhebringer,  dem  Messias,  die  Heiden  gehorchen  würden. 
Nach  Ps.  72,  8  soll  der    Messias,   der   V.    1   König    und 
Königs  Sohn  genannt  wird,  und  der  nach  V.  5.  7  so  lange 
verehrt  werden  soll,  als  die  Sonne  scheint,  herrschen  von 
dem  einen   Meer  (dem  Mittelmeer)  bis  zum  andern  (dem 
mit   dem  Schilfmeer   zusammenhängenden  indischen  Meer, 
also  bis  zum  entferntesten  Osten),  und  vom  Strome  (dem 
Euphrat)  bis  an  der  Erde  Enden.    V.  9—11   heifst  es  fer- 
ner :  »Es  beugen  sich  vor  ihm  die  Wüstenbewohner  (wilde 
Völker   entfernter    Gegenden),    und    seine  Feinde  lecken 
Staub  (d.  i.  werden  sich  diesem  Könige  imterwerfen).    Die 
Könige  von  Tarschisch   (Tartassus   in   Spanien)   und   den 
Inseln  (Europa)  senden  Gaben  (d.  i.  huldigen  ihm  als  König), 
Schaba's  (d.  i.  Arabiens)  und  Saba's  (d.  i.  Afrika's)  Könige 
bringen  Geschenke  dar.    Und  huldigen  werden  ihm  sonst 
alle    Könige    und    alle    Völker  (der   Erde)    werden   ihm 
dienen.«     Nach  V.  17   dauert  sein  Name  ewiglich,  sprofst 
Angesichts  der  Sonne  sein  Name;  und  werden  in  ihm  ge- 
segnet werden  und  ihn  glücklich  preisen  alle  Völker  (üyü  ^)* 
Nach  Jes.  11,  10  werden  sich  in  der   messianischen   Zeit 


Oj^fw  des  neuen  Bundes  ioeieMge.  619 

Heiden  nach  Christi  Ankunft  im  Auge  haben.  Ist  aber  von 
den  christlichen  Zeiten  die  Rede^  so  kann  Malachi  nur  von 
der  christlichen  Gottesverehrung  und  dem  christlichen  un- 
blutigen  Opfer,  welches  der  Glanzpunkt  und  die  höchste 
Spitze  des  christlichen  Cultus  ist,  reden. 

Wenn  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel  un- 
terliegt, dafs  Malachi  an  unserer  Stelle  wenigstens  haupt- 
sächlich von  den  Zeiten  nach  Christus  rede,  so  könnte  es 
doch  beim  ersten  JBlick  scheinen,  dafs  die  Ausdrucksweise 
eine  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  in  der  damali* 
gen  Zeit  fordere ,  da  der  Prophet  sagt  :  »Mein  Name  ist 
grofs  unter  den  Heidena,  und  »an  jedem  Orte  räuchert,  opfert 
man  meinem  Namen.«  Allein  diese  Entgegnung  ist  ohne 
Beweiskraft.  Denn  dafs  der  Prophet  hier  von  der  Zukunft, 
wie  von  der  Gegenwart  spricht,  darf  nicht  auflallen,  weil 
die  Propheten  auch  an  zahlreichen  anderen  Stellen,  worin 
vom  Messias  und  seinem  Reiche  oder  anderen  zukünftigen 
Dingen  die  Rede  ist,  die  Zukunft  als  Gegenwart  darstellen. 
So  spricht  Jesaia  9,  4  von  dem  Messias  :  »Ein  Kind  ist  uns 
geboren,  ein  Sohn  ist  uns  gegeben  (•'uS'IFO  )5  1dS*1^J  H^J); 
Jes.  7,  14  :  »Siehe  die  Jungfrau  ist  schwanger  und  gebiert 
einen  Sohn  (jS  niji^l.  n^ri  TYp)}^  Hjn).«  Jes.  9, 1—3  heifst  es: 
»Das  Volk,  das  in  Finstemifs  wandelt,  sieht  (^M*l)  ein  grofses 
Licht  :  denen,  die  im  Lande  des  Todesschatten  sitzen  ^!3t^^)> 
rvtp.^«  pra)  geht  ein  Licht  auf  (PIJJ  *ii«).  Du  (Jehova) 
mehrest  (ij^'lin)  das  Volk  (die  gläubigen  Anhänger  des 
Messias),  dem  du  früher  wenige  Freude  gabst ;  sie  freuen 
sich  {\XXCI^)  vor  dir,  wie  man  sich  freut  bei  der  Ernte, 
wie  man  frohlockt  beim  Beutetheilen.  Denn  das  auf  ihm 
lastende  Joch,  den  Stab,  der  seinen  Nacken  traf,  den  Stecken 
seines  Treibers,  hast  du  zerbrochen  (iJ'innD)»  w^®  ^^  Tage 
Midians,«  d.  i.  du  wirst  das  Volk  von  allem  ihm  feindlich 
Entgegenstehenden,  d.  i.  Sünde  und  Lrtfium  erretten  und  ein 
Reich  des  Friedens  gründen.  Jes.  42,  1,  wo  Jehova  auf  den 
Messias  hinzeigt  und  ihn  als  den  darstellt,  der  zum  HeU 
der  Welt  bestimmt  worden,  heifst  es  :  »Siehe  da  mein  Die« 
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Schaft  in  wilder  Empörung  begriffen  und  spricht  von  den- 
selben als  von  gegenwärtigen.  »Warum  empören  sich  Völ- 
ker (dTÜ  ^tl^T})  ^°d  sinnen  Nationen  Eiteles  ?  Warum 
erheben  sich  der  Erde  Könige»  und  haben  Fürsten  sich 
zusammt  berathen  (npi^)  gegen  Jehova  und  seinen  Gesalb- 
ten ...  V.  5.  Ich  habe  gesalbt  (V3Q}  '»Jif)  meinen  König 
auf  Zion  meinem  heiligen  Berge  U  Jer.  Kap.  50  imd  Kap. 
51  wird  die  Eroberung  und  Zerstörung  Babylons,  welche 
erst  in  mehreren  Jahrhunderten  nach  ^und  nach  erfolgte, 
so  dargestellt,  als  wenn  sie  in  derselben  Zeit  erfolgen  werde. 
Vgl.  unsere  Schrift  :  »Die  Weissagung  von  der  Jungfrau 
und  vom  Emanuel  Jes.  7,  14—16.  Münster,  1848,  §.  6, 
S.  104  ff.u.  139  ff.,  wo  wh:  ausfuhrlich  über  diesen  Gegenstand 
gehandelt  haben  (2).  Der  Grund  dieser  Darsteliungsweise 
liegt  darin,  dafs  die  Propheten  wenigstens  sehr  häufig  die  zu- 
künftigen Begebenheiten  in  Gesichten  schauten,  und  die» 
selben  vor  ihrem  Geistesauge  gegenwärtig  erschienen. 
Femer  darf  auch  nicht  auffallend  erscheinen,  dafs  nach 
dieser  Erklärung  der  Blick  des  Propheten  sich  ohne  nähere 
Andeutungen  von  dem  Opfer-Cultus  seiner  Zeit  auf  den 
des  neuen  Bundes  richtet.  Solche  plötzliche  Uebergänge 
in  der  inneren  Anschauung  kommen  in  den  prophetischen 
Büchern  bei  ähnlichen  Dingen  öfters  vor.  Es  war  dieser 
Uebergang  um  so  leichter,  da  die  Propheten  die  künftigen 
Begebenheiten  nicht  selten  im  Räume  und  neben  einander, 
ohne  nähere  Bestimmung  der  Zeit,  gleichsam  perspectivisch 
anschauten,  so  dafs  die  Begebenheiten,  die  der  Zeit  nach  weit 
von  einander  getrennt  sind,  gegenwärtig  erschienen.  In 
dieser  Eigenthümlichkeit  liegt  es  dann  auch,  dafs  die  Seher 


(2)  MaD  bat  daher  Dicht  nöthjg  mit  Jan  ins  nnd  Tremellius  nnd 
Joh.  Bade  (Christolo^e  de«  A.  T.  Th.  8,  8.  268)  im  Fatarum  zu 
abenetsen  :  wird  groft  tein  —  wM  geepfen  werden,  Aach  die  Vaigata 
hat  :  e$i  —  offertur.  Das  Fräsena  ist  am  so  pauenderi  wenn  der  Pro- 
phet die  Verehraag  des  einen  wahren  Gottes  durch  die  damals  bekehrten 
Heiden  mit  im  Ange  hat  Dafs  der  Name  des  Gottes  Israel  schon  bei 
vielen  Heiden  grofs  war,  feigen  Stellen  im  Daniel,  Esras  und  Nebemiaa. 
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27.  Die  Juden  hatten  durch  die  schmachvolle  Hinrichtung 
des  Heilandes,  wodurch  sie  eine  Blutschuld  auf  sich  gela- 
den hatten,  ihre  eigene  Verwerfung  und  Zerstreuung  und 
die  gänzliche  Vernichtung  ihres  Opfercultus  herbeigeführt. 
Ilaben  auch  die  Worte  des  10.  Verses  zunächst  eine  Bezie- 
hung auf  die  gesetzwidrigen  und  mit  verkehrter  Gesinnung 
dargebrachten  Opfer  zur  Zeit  des  Propheten  Malachi,  so 
läfst  sich  doch  die  Beziehung  auf  das  gänzliche  Aufhören 
der  jüdischen  Opfer  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
des  Tempels  durch  die  Römer  nicht  verkennen«  Denn  erst 
nm  diese  Zeit  trat  im  vollen  Sinne  das  ein,  was  der  Prophet 
sagt.  Wenn  nun  auch  V.  II  hauptsächlich  von  dem 
Opfer  des  neuen  Bundes  die  Rede  ist,  so  wird  dadurch 
doch  die  Beziehung  auf  die  Heiden ,  die  zur  Zeit  des  Ma- 
lachi  zur  Kenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  gekonunen  waren 
und  ihn  verehrten,  nicht  ausgeschlossen.  Man  kann  annehmen, 
dafs  der  Prophet  mit  Hüiblick  auf  die  damals  bekehrten 
Heiden,  die  den  einen  wahren  Gott  mit  aufrichtigen  Herzen 
verehrten,  hier  eine  Gottesverehrung  schildert,  die  damals 
bei,  wenn  auch  wenigen  bekehrten  Heiden  ihren  Anfang 
genommen  hatte,  aber  erst  unter  dem  neuen  Bunde,  welcher 
bisweilen  als  mit  jenem  verbunden  geschildert  wird,  ihre 
Vollendung  erreicht.  So  verbinden  die  Propheten  auch  an 
anderen  Stellen  die  schwachen  Anfange  der  messianischen 
Zeit  mit  der  allgemeinen  Verbreitung  unter  den  Heiden 
und  der  glorreichen  Vollendung.  Vgl.  Jes.  2,  2—4;  Mich. 
4,  1— 3  u.  a.  Stellen. 

2.  Ein  zweiter  Grund,  welcher  darthut,^  dafs  Malachi 
wenigstens  hauptsächlich  von  der  christlichen  Gottesver- 
ehrnng  und  namentlich  von  der  Darbringung  des  unbluti- 
gen Opfers  des  neuen  Bundes  unter  den  zu  dem  einen 
wahren  Gott  bekehrten  Heiden  weissage,  liegt  in  der  ge« 
setzlichen  Bestimmung,  dafs  die  alttestamentlichen  Opfer 
nur  da,  wo  das  Nationalheih'gthum,  die  Stiftshütte,  später 
der  Tempel  sich  befand,  dargebracht  werden  sollten. 
3  Mos.  17,  3-^9  heifst  es  :  «Wer  immer  unter  den  Israe« 
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Uten  einen  Ochsen,  oder  ein  Schaf,  oder  eine  Ziege  ira  La- 
ger schlachtetj  oder  aufserhalb  des  Lagers  schlachtet,  nsd 
es  nicht  vor  die  Thür  des  Versammlongszeltes  bringt, 
uo)  es  als  Opfer  dem  Jehova  darzubringen  vor  der  Woh- 
nung Jehova's  :  demselben  Manne  soll  es  als  eine  Blut- 
schuld angerechnet  werden;  er  hat  Blut  vergossen,  und 
ein  solcher  Mann  soll  ausgerottet  werden  aua  der  Mitte 
des  Volkes ;  damit  die  Israeliten  ihre  Opfer,  die  sie  opfern 
auf  dem  Felde,  dem  Jehova  bringen  vor  die  Thür  des 
Versammlungszeltes  zu  dem  Priester,  und  sie  als  Fried- 
opfer dem  Jehova  opfern.  Und  der  Priester  soll  das  Blat 
sprengen  an  den  Altar  Jehova's  bei  der  Thür  des  Ver- 
sammlungszeltes, und  er  soll  das  Fett  anzünden  zum  lieb- 
lichen Geruch  für  Jehova.  Sie  sollen  ihre  Opfer  nicht  den 
Böcken  (Satyren)  opfern,  denen  sie  nachhuren  (d.  L  mit  de- 
nen sie  Götzendienst  treiben).  Dieses  soll  eine  ewige  Sa- 
tzung sein  fiir  sie  und  ihre  Nachkommen.  Weiter  sollst 
du  zu  ihnen  sprechen  :  Wer  immer  von  den  Israeliten 
und  von  den  Fremdlingen,  die  sich  unter  ihnen  atdhalteD, 
ein  Brandopfer  oder  sonst  ein  Opfer  opfert;  und  es  nicht 
an  die  Thür  des  Versammlungszeltes  bringt,  um  es  dem 
Jehova  zu  opfern  :  derselbe  Mann  soll  ausgerottet  werden 
aus  seinem  Volke.«  5  Mos.  12,  4—6.  11.  13,  14  heiist  es, 
nachdem  im  Vorhergehenden  befohlen  worden,  alle 
Oerter,  wo  Götzendienst  getrieben  werde,  zu  zerstören, 
alle  Götzenaltäre  und  Götzensänlen  zu  zerbrechen  und 
die  Götzenbilder  zu  verbrennen  :  »Den  Ort,  welchen  Jeho- 
va, euer  Gott,  wählen  wird,  aus  allen  euren  Stämmen,  um 
seinen  Namen  dahinzulegen ,  und  zu  wohnen,  sollet  ihr 
besuchen;  und  dahin  sollst  du  (Israel)  kommen.  Und 
bringet  dorthin  eure  Brandopfer,  und  eure  Schuldopfer, 
und  eure  Zehnten,  und  die  Habe  eurer  Hände,  und  eure 
gelobte  und  eure  freiwilligen  Gaben,  und  die  Erstgeburten 
eures  Grofs-  und  eures  Kleinviehes. ...  Da  soUet  ihr  za 
dem  Orte,  den  Jehova,  euer  Gott,  wählen  wird,  seinen  Na- 
men  daselbst t  wohnen  zu  lassen,  dorthin  soUet  ihr  bringen 
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Alles  5  was  ich  euch  gebiete ,  eure  Brandopfer  und  eure 
Schlachiopfer ,  eure  Zehnten ,  und  die  Hebeopfer  'eurer 
Hände,  und  alle  eure  auserlesenen  gelobten  Gaben,  die  ihr 
Jehova  gelobet.  • . .  Hüte  dich,  dafs,  du  deine  Brandopfer 
nicht  opferst  an  jedem  Orte,  den  du  siebest;  sondern  an 
dem  Orte,  den  Jehova  wählet  in  einem  deiner  Stämme; 
dort  opfere  deine  Brandopfer,  und  dort  opfere  Alles,  was 
ich  dir  geboten.  Vgl.  V.  26.  27;  3 /Mos.  1,  3;  3,  2—8; 
4,  4. 14;  16,  2.  5.  6,  wo  es  heifst  :  «Und  schlachte  das  Passa 
Jehova,  deinem  Gott,  Kleinvieh  und  Grofsvieh,  an  dem 
Orte,  den  Jehova  wählen  wird,  seinen  Namen  daselbst 
wohnen  zu  lassen.  • .  •  Du  darfst  das  Passa  nicht  schlachten 
in  Jedem  deiner  Thore,  die  Jehova  dein  Gott  dir  giebt, 
sondern  an  dem  Orte,  den  Jehova,  dein  Gott,  wählen  wird; 
seinen  Namen  daselbst  wohnen  zu  lassen,  opfere  das  Passa.« 
Vgl.  1  Eon.  12,  27.  Durften,  wie  diese  Stellen  deutlich 
beweisen,  die  Opfer  nur  an  dem  Orte  des  Heiligthums 
dargebracht  werden,  so  kann  Malachi,  wenn  er  von  der 
Darbringung  eines  reinen  Speisopfers  auf  der  ganzen  be- 
wohnten Erde  unter  den  Völkern  spricht,  nur  die  christ- 
lichen Zeiten,  in  welchen  alle  Völker  zur  Erkenntnifs  des 
einen  wahren  Gottes  kommen  und  Gott  mit  aufrichtigen 
Herzen  verehren  sollen,  im  Auge  haben. 

3.  Dafs  Malachi  von  den  Zeiten  nach  Christi  Ankunft 
rede  und  dafs  der  Cultus  der  bekehrten  Heiden  ein  erhabe- 
nerer und  Gott  wohlgefälligerer  sein  werde,  als  der  der 
Juden,  geht  daraus  hervor,  dafs  im  alten  Bunde  nur  die 
Priester  aus  dem  Stamme  Levi,  Aaron  und  seine  Nachkom- 
men (4  Mos.  3,  6  £f.  38;  16,  40;  4,  2;  2  Mos.  28,  1) 
Opfer  darbringen  durften,  hingegen  nach  unserer  Stelle  soll 
das  reine  Speisopfer  unter  allen  nicht  israelitischen  Völ- 
kern auf  der  ganzen  Erde  und  zwar  auf  eine  Gt>tt  wohlge^ 
föUige  Weise  dargebracht  werden.  Denn  dafs  unsere  Stelle 
nicht  so  verstanden  werden  kann,  dafs  die  Nachkommen 
Aarons  sich  unter  die  Heiden  auf  der  ganzen  Erde  ver- 
breiten und  unter  denselben  das  mosaische  Opferritual  ver- 
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bekehrten  Heiden  ein  reines  Speisopfer  aaf  der  ganzen  Erde 
darbringen  würden. 

4.  Für  die  Erklärung  unserer  Stelle  von  der  christli- 
chen Gottes  Verehrung  und  namentlich  von  dem  unblutigen 
Opfer  des  neuen  Bundes,  welches  jetzt  fast  unter  allen 
Volkern  der  Erde  dargebracht  wird,  spricht  auch  der  Zu- 
sammenhang. Denn  da  im  vorhergehenden  Verse  von 
den  Juden,  die  zu  den  Zeiten  des  Malachi  gesetzwidrige 
Opfer  darbrachten  und  von  den  Priestern,  welche  sie  an- 
nahmen und  darbrachten,  die  Rede  ist,  so  war  es  ganz 
leicht  und  angemessen,  dafs  der  Blick  des  Propheten  auf 
die  dereinstige  vollkommnere  Gottesverehrung  und  auf  das 
erhabenere,  würdigere,  wirksamere  und  reine  unblutige 
Opfer  des  neuen  Bundes  unter  den  bekehrten  Heiden  fiel. 
Es  war  dieses  um  so  leichter,  da  das  Volk  nach  der  bal- 
digen Ankunft  des  Messias  sich  sehnte  und  der  Prophet 
ihm  die  Ankunft  des  BtmdespngeU^  des  t\ST\\  ^vh'^  ^^d  des 
Hemiy  d.  i.  göttlichen  Messias,  3,  1.  20  und  die  Ankunft 
eines  Elias,  seines  Vorläufers,  der  das  Herz  der  Väter  zu 
den  Söhnen  und  das  Herz  der  Söhne  zu  ihren  Vätern 
bekehrt,  3,  23.  24,  verheifst.  Hatte  der  Prophet  die  Heiden 
auf  der  ganzen  Erde  vor  Augen ,  welche  zur  Erkenntnifs 
des  einen  wahren  Gottes  gekommen  und  ihn  mit  aufrichtigen, 
liebevollen  und  dankbaren  Herzen  verehren,  so  war  es  ganz 
natürlich,  dafs  er  hier  den  Hauptgegenstand  des  christlichen 
Cuhus,  das  heilige  Mefsopfer,  welches  mit  wahrer  Ehr- 
furcht, Liebe,  Dankbarkeit  dargebracht  werden  soll,  er- 
wähnte. Für  die  damaligen  Juden  und  namentlich  iiir  die 
Priester,  welchen  so  grofee  Vorzüge  imd  so  grofse  gött- 
liche Wohlthaten  zu  Theil  geworden  waren  und  von  wel- 
chen man  daher  eine  treue  Erfüllung  des  göttlichen  Ge- 
setzes erwarten  durfte,  lag  in  der  Hinweisung  auf  die 
religiöse  und  gottesfurchtige  Gesinnung  der  so  lange  von 
Gott  entfremdeten  Heiden  und  deren  Opfercultus,  eine 
schwere  Anklage  und  ein  bitterer  Tadel  ihrer  strafbaren 
unreinen  Gesinnung  und  ihrer  gesetzwidrigen  Opfer.    Wenn 
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eine  gesetzwidrige  Beschaffenheit  haben,  d.  i.  nicht  levitisch 
rein,  sondern  auch  mit  einer  reinen,  gx)ttesiurchtigen  und 
dankbaren  Gesinnung  dargebracht  werden  mufsten,  wenn 
sie  Gott  wohlgefällig  sein  sollten,  so  liegt  in  der  Angabe, 
dafs  es  ein  reines  sein  werde,  deutlich  angegeben,  dafs  das 
Opfer  des  neuen  Bundes  von  den  bekehrten  Heiden  mit 
wahrer  Ehrfurcht  und  mit  reiner  Gesinnung  werde  darge- 
bracht werden«  Uebrigens  konnte  das  unblutige  Opfer  des 
neuen  Bundes,  die  Eucharistie  y  um  so  passender  ein  remes 
genannt  werden,  weil  es,  wenn  es  auch  von  unreinen 
Priestern  dargebracht  wird,  ein  reines  bleibt  (4),  und  yon 
Sünden,  deren  Ursachen,  nämlich  den  Begierden,  Ver- 
suchungen reinigt  und  die  Gelegenheiten  zur  Sünde  ent« 
fcmt  und  Kraft  zur  Besiegung  derselben  giebt« 

6.  Dafs  Malachi  von  dem  unblutigen  Opfer  des  neuen 
Bundes  rede,  zeigt  auch  das  T\xyip  Speisopfer y  welches,  wie 
oben  gezeigt  worden  ist,  von  dem  tmbbdigen  Opfer  des 
alten  Bundes,  das  vornehmlich  aus  feinem  und  reinem 
Waizenmehl,  Brod  oder  Kuchen  mit  einer  Zuthat  von 
Wein  bestand,  gebraucht  wird«  Hätte  der  Prophet  nicht 
an  ein  unblutiges  Opfer,  sondern  an  blutige  Thieropfer  (n2T) 
oder    überhaupt  an  alttestamentliche    Opfer  gedacht,    so 

M'ürde  er  entweder  p*7j^,  o'^/^'  welches  von  blutigen  und 
unblutigen,  Schlacht-  und  Brandopfem  gebraucht  wird 
(3  Mos.  2,  1;  4,  12.  13;  7,  13;  9,  Tl.  15)  oder  njpii;  Brandt 


novae,  Beqaitar  in  lege  nora  quoque  reroi  et  proprios  ene  laccrdotes, 
aluria  et  aacrificia,  praesertim  qnia  nnlla  gens  tacrificio  caniit.  Natura 
eoim  dictat  deam  colendam  eue  latria  et  tacrificio.« 

(4)  Oornelint  a  Lapide  entnimmt  ans  dem  :  reiiwf  Speitopfer 
den  aweiten  Grand,  daft  Malachi  ron  der  Encharistie  rede  :  nBecnndo, 
schreibt  er,  idem  innnit  tox  mumda^  q.  d.  Hoc  mmeha  erit  in  se  mnnda 
et  sancta  yicHma,  ita  nt  seroper  maneat  mnnda,  etiamsi  eam  offerentes 
sint  immundi.  Talis  antem  sola  Eachari«tla,  in  qna  victima  est  ipse 
Christas  mnndUsimns,  et  sanctns  sanctornm.M 

B«ittk«,  Abbuidl.  II.  34 
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lichungy  das  Loben  und  Preisen  des  Namens  Gottes,  über- 
haupt das  Gebet  bezeichnet  wird.  Das  heilige  Mefsopfer 
wird  aber  unter  Gebeten,  wie  da  sind,  Lob,  Preis,  Bitte, 
Dank,  dargebracht.  Der  heil.  Hieronymus  hat  "ll^pp 
geradezu  durch  sacryicatur  wieder  gegeben  (6) ,  weil  das 
Häuchem  auch  ein  Opfern  ist.  Vgl.  Bahr  a.  a«  O.  II, 
327  und  I,  463.  469.  Cornelius  a  Lapide  bemerkt  : 
99Quarto,  idem  convincit  vox  sacr^lcatury  pro  qua  hebr.  est 
ipj?)),  id  est  adoUttiTy  mcendäur,  mj^undgatur^  creniatur.  Oratio 
autem  non  incenditur,  nee  crematnr,  sed  victima  proprio 
dicta.  ünde  ^j?p  idem  est  quod  sacr^atUTf  quia  olim 
omne  sacrificium  deo  cremabatur.  Jam  autem  in  Eucha- 
ristia  non  crematur  sed,  alio  modo  digniore,  deo  sacrificatur, 
et  in  honorem  eius  transsubstantiatur,  et  mandncando  con- 
sumitur.«  Allein  dieses  ist  kern  genügender  Grund  ipj?Q 
durch  uxcrificatur  wiederzugeben. 

8,  Da  in  den  Weissagungen  des  alten  Testamentes 
ein  treues  Büd  von  dem  Messias  imd  seinem  Reiche  ent- 
worfen wird  und  an  keiner  Stelle  von  dem  unblutigen 
Opfer  des  neuen  Bundes,  dem  heiligen  Mefsopfer,  mit 
deuäkJun  Worten  die  Rede  ist,  so  würde  das  A.  T.,  wenn 
nicht  an  unserer  Stelle  davon  die  Rede  wäre,  den  wichtig- 
sten Gegenstand  des  christlichen  Cultus,  das  h.  Mefsopfer, 
durch  dessen  Genufs  der  wahrhaft;  Gläubige  mit  seinem 
Erlöser  und  Seligmacher  in  die  innigste  Vereinigung  tritt 
und  höheres  Leben  erhält,  nicht  deutlich  erwähnt  haben. 
Denn  die  Stelle  Psalm  22,  26.  27.  30,  wo  nach  Theo« 
doret,  dem  h.  Hieronymus,  dem  h.  Augustinus, 
Ensebius,  Bellarmin,  Calmet  u.  A.  und  nach  unserer 
Meinung  vom  heil.  Mefsopfer  die  Rede  ist,  ist  dunkel,  wo- 
her auch  mehrere  katholische  Interpreten  dieselbe  von  der 
clarisäkhen  Lehre  tmd  der   GnadenfiHk  erklären.    Allein  es 


(6)  Et  ist  daher  unricbti;,  wenn  Bode   a.  a.    O.  S.  271  sagt,  dals 
die  Vnlgata  l^DQ  ^^^^^  übenetst  habe. 

34* 
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Melchisedeks  Opfer  als  ein  imago  sacrificii  Christi,  in  panc 
et  vino  constituta  und  Melchisedek  als  einen  tjrpns  Christi' 
erklärt. 

9.  Diese  Gründe,  welche  darthnn,  dafs  Malachi  von 
der  christlichen  Gottesverehrung  und  namentlich  von  dem 
unblutigen  Opfer  des  neuen  Bundes  weissage,  werden  auch 
dadurch  verstärkt,  dafs  diö  abweichenden  Erklärungen 
mehr  oder  weniger  Mehreres  gegen  sich  haben  und  die 
Gründe,  womit  man  unsere  Erklärung  zu  bestreiten  sucht, 
insgesammt  ohne  alle  Beweiskraft  sind.  Es  wird  dieses 
unten  noch  ausfuhrlicher  dargethan  werden. 

10.  Dafs  Malachi  an  unserer  Stelle  von  der  christ- 
lichen Gottesverehrung  und  namentlich  von  dem  unblutigen 
Opfer  des  neuen  Bundes,  welches  auch  unter  den  nicht- 
israelitischen Völkern  auf  der  ganzen  Erde  dargebracht  werden, 
soll,  weissage,  ist  auch  die  Meinung  der  meisten  Kirchen- 
väter und  fast  aller  späteren  katholischen  Theologen.  Da 
wir  oben  schon  mehrere  Stellen  ans  den  Vätern  angeführt 
haben,  so  verwei3en  wir  hier  darauf  und  fügen  nur  noch 
einige  Stellen  aus  den  Vätern  und  den  späteren  katholischen 
Theologen  hinzu.  Der  h.  Augustinus  schreibt  lib.  18 
de  civitate  dei,  cap.  35,  Nr.  3  :  »Malachias  prophetans 
Ecclesiam,  quam  per  Christum  cemimns  propagatam,  Ju- 
daeis  apertissime  dicit  ex  persona  dei  :  y^nNon  est  mihi  vo* 
lunias  in  vobiSf  et  munus  nan  mscipiam  de  manu  vestrcu  Ab 
artu  emm  soUs  nsque  ad  occastanf  magman  est  namen  meum  in 
ffeniSrtiSy  et  in  omni  loco  sacr^icabititr  et  offertur  n&mini  meo 
oblatio  rmmda  :  quia  magnum  namen  metan  m  ffentHms^  dicit 
domnm8.^(t  Hoc  sacrificium  per  sacerdotium  Christi  secun« 
dum  ordinem  Melchisedec,  cum  in  omni  loco  a  solis  ortu 
usquc  ad  occasum  deo  ''iam  videamus  offerri,  sacrificium 
autem  Judaeorum,  quibus  dictum  est,  non  est  müd  vobmta» 
in  vobisy  nee  acdpiam  de  manänts  vestris,  cessasse  negare  non 
])08sunt;  quid  adhuc  exspectant  alium  Christum,  cum  hoc 
quod  prophetatum  Icgunt  et  impletum  vident,  impleri  non 
potuerit,    nisi  per  ipsum?   dicit   enim  pauIo  post  de  ipso 
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rum.tt  In  der  Enarrat  I  in  Psalm.  34  (33),  sermo  de  titolo 
Nr.  5  schreibt  er  :  s^Erat  autem,  nt  nostris,  sacrificium 
Judaeorum  antea  secnndom  ordinem  Aaron  in  victimis 
pecorum,  et  hoc  in  mysterio  :  nondum  erat  sacrificium 
corporis  et  sanguinis  domini,  quod  fideles  norant,  et  qui 
Evangelium  legerunt,  quod  sacrificium  nunc  diffusum  est 
tote  orbe  terrarum.  Proponite  ergo  vobis  ante  oculos  duo 
sacrificia,  et  illud  secundum  ordinem  Aaron,  et  hoc  secwi' 
dum  ordinem  MelcMsedec*  Scriptum  est  enim  :  Jureant  do^ 
ftmms  et  non  poenüebü  eum,  tu  es  sacerdos  in  aeterwum  secun" 
dum  ordinem  Melcfusedec.  De  quo  dicitur  :  7\i  es  sacerdos 
in  aeterman  secundum  ordinem  MelcUsedecf  De  domino  no- 
stro  Jesu  Christo.«  Auch  soll  der  h.  Cyrillus,  der  um 
das  Jahr  360 — 351  zum  Bischöfe  su  Jerusalem  geweihet 
wurde  und  386  starb,  nach  CorneL  a  Lapide  im  Com- 
mentar  zu  Mal.  1,  11  in  seiner  16.  Catechese  unsere  Stelle 
von  dem  heil.  Mefsopfer  erklären.  Allein  in  der  16.  Ca- 
techese wird  unsere  Stelle  gar  nicht  angeführt  und  in  der 
18.  de  Ecclesia  catholica  Nr.  25,  p.  297  ed.  Ant  Aug. 
Tustee,  presb.  ö  congreg.  S.  Mauri,  Paris.  1720  nur  die 
ersten  Worte  :  öL  ort  dno  dvcaoXdSv  tjXiov  fdx(}^  dvafuSvy 
t6  ovofia  fiov  dedd^aoTai  iv  tolg  c^cai,  von  der  Verbrei- 
tung der  katholischen  Kirche  auf  der  ganzen  Erde  erklärt. 
Von  einem  Opfer  ist  hier  gar  nicht  die  Rede.  —  Constitut. 
Apostol.  lib.  7,  cap.  30,  Tom.  I,  p.  375  ed.  Coteleri, 
Amstelod.  1724  wird  auf  die  Frage,  wie  die  Versammelten 
den  der  Auferstehung  unsers  Erlösers  geweihten  Tag  des 
Herrn  feiern  müssen,  geantwortet  :  Tijv  dvaüTaaifiov  tov 
xvQiov  ^/jfiiQixVy  %rpf  xvQiaxjjv  (pafiev,  aviQX€o9s  ddialslnvios^ 
€vx^Qi(n^ovvT€g  uß  ^^q?,  xal  i^Oftokoyovfievoi  dg  oig  ^vt/g^ 
yitfja$v  vfiSg  6  O-eog  Sid  JiQtaroVf  ^vadfievog  ayvolag^ 
nXdvTjg  deofiiSy'  onmg  äfiSfimog  ^  9^  &vaia  v/ifSv,  xal 
iva»dq>Oijog  ^£qJ,  tff  ünovri  negl  tijg  obtovfieviTt^g  avvov 
ixnkrjolagt  ort  iv  nanl  Tontf  ftoi  nqoaiV€x^of%ai  ^vfilafia, 
xal  ^vaia  xa&aQa.  ozi  ßaailBvg  fiiyag  iyci  dfii,  leyet. 
HvQiog  navzoHQatmQ^  xoi  ro  oi^fid  fiov  dttvfiainot  i»  tolg 
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Jnlianns  Pomerius,  geboren  in  Manretanien,  Priester 
und  Abt  zu  Arlesi  wo  er  Rhetorik  lehrte,  und  nm  das 
Jahr  493  starb,  lib«  I  coKära  Judaeos;  Haymo   (Heimo), 
geboren  770,  gebildet  zu  Fulda,   seit  802  zu  Tours,  und 
seit  840  Bischof  von  Halberstadt,  gestorben  853,  zu  unserer 
Stelle  in  der  Enarrat.  in  XII  prophetas  minores;  Bhemi-. 
gius  Autissiodorensis    (aus  Auxerre),    Abt  im  Ger- 
manuskloster  daselbst,  Schüler  des  Haricus  (Heiricus,  Hery 
Ericus),  der  seit  870  Abt  ebendaselbst  war,  in  der  Exposit. ' 
in  prophetas  minores;  Petrus   Mauritius  mit  dem  Bei- 
namen venerabäisy  seit  1122  Abt  von  Clngny,  gestorben  1156 
lib.  I  oder  epist.  I  contra  Heinricianorum  et  Petrobrusia- 
norum  haereses  (contra  id,  quod  dicunt  Missam  nihil  esse), 
ed.  J.  Uofmejster,  Ingolstadt  1545  und  lib.  2  contra  Ju« 
daeos  cap.  3;  Rupertus,  seit   1012—1135  Abt  zu  Deutz 
(Tuitium  bei  Cöln)  in  dem  Commentar  in  12  prophetas  mi- 
nores; Hugo  aus  Vicnne,    mit  dem  Zunamen  St.  Gher 
(a  S.  Caro),  ein  Dominicaner,  seit  1245  Pro vinzial  seines 
Ordens,  und  von  Innocentius  IV.  zur  Cardinalswürde 
erhoben,  gestorben  1260  zu  Lyon,  zu  unserer  Stelle  in  der 
Postilla  (einer  kurzen  Erklärung  der  h.  Schrift);  Albertus 
der  Grofse,  seit  1223  Dominicaner,  Lehrer  in  den  Schulen 
seines  Ordens  in  Hildesheim,  Regensburg,  Cöln,  Paris,  seit 
1254  ProYinzial,  und  seit  1260—1264  Erzbischof  zu  Regens- 
burg, gestorben  1280,  in   der  Erklärung  der    12  kleinen« 
Propheten  zu   unserer  Stelle;  Nicolaus-Lyranus  (von 
Lyra,  einem  Flecken  im  fiisthum  Evreux),  seit  1291  Fran* 
ciscaner  zu  Verneuil,  später  Lehrer  der  h.  Schrift  zu  Paris, 
wegen    des    grofsen    Beifalls  und   seiner    Kenntnisse    der 
hebräischen  Sprache  doctor  planus   et  utilis  genannt,   der 
als  Provinzial  seines  Ordens  1341  starb,   zu   unserer  Stelle 
in  seinen  PostiUis  perpeäds  sive  Commentariis  brevibns  in 
uniyersa  biblia;  Franz  Ribera,  dessen  Commentar  in  die 
12  kleinen  Propheten  zuerst  zu  Antwerpen  1571,   dann  zu 
Cöln  1599,  zu  Rom  1591  und  öfters  herausgegeben  worden 
ist;  Rabanus  Maurus,  Christoph  de  Castro,  dessen 
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sacrificiis,  per  universam  cathölicam  Ecclesiam  offertur)  in- 
terpretati  sunt  ....  Sane  et  ipse  propheticus  loquendi  mo- 
dus  ostendit;  sermonem   esse   de   sacrificio    quodam    vero 
et  aeterno,  in  locum  sacrificioram  veterum,  quae  sibi  dein« 
ceps  displicere  dicebat,  substituendo   :  sie   enim   proxime 
ante  baec  verba  praecedit  :  non   est  mihi  voluntas  in  vobis^ 
dicä    dominus   'exercituum  y  et  mtmus  non  susdpiam   de  manu 
vestra  q.  d    Itaque  iam  aliud   in   eins  locum  constituam.« 
Mit  den  katholischen  Auslegern  stimmen   auch  die  katho- 
lischen Dogmatiker  iiberein ;  wie  dieses  nach  dem  Concilium 
von  Trienti  welohes  unsere  Stelle  vom  heil.  Mefsopfer  er- 
klärt, auch  nicht  anders  zu  erwarten  ist.    L.  Liebermann 
schreibt  in  Institutt.  TbeoL  Tom.  IV,  Mainz  1824,  p.  Ö95  : 
»Non   potest  nostro  loco  aliud  sacrificium  intelligi ,   quam 
Eucharistia.    Non  sacrificium  crucis ,  quod  non  offerebatur 
in  omni  loco^  non  sacrificium  precum,  et  bonorum  operum : 
nam  1°^^  Propheta  loquitur  de    quodam  sacrificii  genere, 
quod  ante  non  fuit  :  sed  spiritualia  sacrificia  in  veteri  etiam 
lege  fuerunt;  2^^  Malachias  de  sacrificio   loquitur  extemo 
et  visibili,  per  quod  nomen  dei  inclarescit;  illudque  opponit 
sacrificiis  Judaeorum,  quae  poUuta  erant.    Quaenam  autem 
esset  haec  oppositio,   si  de  spirituaU  sacrificio  ageret?  — 
An  ex  parte  offerentium?  —  Sed  etiam  inter  Ghristianos 
impuri  esse  possunt«    Ergo  in  hoc  oppositio  est,  quod  res 
ipsa,  quae  nunc  offertur,  immnnda  esse  nequeat.  —  Adde, 
quod  vox  Hebraica  nri)9,    qua  propheta  uiitur,  quamvis  in 
genere   oblationem  (donum)  aut   sacrificium    significat,   in 
scripturis  tarnen  speciaJius  adhibeatnr  ad  designandum  cer- 
tum  genus  sacrificii  ex  simUa,  i.  e.  farina  mundissima  sine 
fermento  confectum;  quod  novo  indicio  est,  de  £!uchiarisäco 
sacr^icio  sermonem  esse.«    Vgl.  Jak.  Frint's  Darstellung 
der  katholischen    Lehre   von    dem  heiligen  Abendmahle. 
Cöln  und  Bonn  1829,  §.  49,  S.  168  ff.;  Stattler  tract.  de 
sacramentis  p.  285. 
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reinen  Opfer  des  neuen  Bundes  redet ,  darunter  nur  an  ein 
äufseres  wirkliches  Opfer  denken«  Dafs  im  neuen  Bunde 
es  auch  ein  Opfer  geben  müsse,  daran  läfst  die  verheifsene 
hohepriesterliche  Würde  des  Messlas  nicht  zweifeln.  Denn 
zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern,  vorzüglich  unter 
den  Israeliten,  hat  man  unter  dem  Worte  Priester  eine  Per- 
son verstanden,  welche  opfert.  Hebr.  6,  1.  Das  wesent- 
liche Geschäft  des  Priesters  ist  opfern.  Wo  es  keine  Opfer 
giebt,  da  kann  es  auch  keine  Priester  geben,  wohl  aber 
Keligionslehrer,  Prediger.  Ist  der  Messias  Priester,  und  zwar 
nach  Melchisedeks  Weise  Jnr  immer,  so  mufs  es  auch  im 
neuen  Bunde  ein  Opfer  geben,  welches  allenthalben  und 
fortdauernd  dargebracht  wird.  Dafs  dieses  Opfer  des 
neuen  Bundes  nicht  blofs  auf  die  innere  gute  Gesinnung, 
auf  religiöse  Kenntnisse  und  fromme  Gefühle  zu  beschränken 
sei,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  hierauf  auch  im  alten 
Bunde  gedrungen  wird,  noch  mehr  aber  aus  der  Entgegen- 
setzung des  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen 
Opfers,  da  dieselbe  nicht  in  den  frommen,  religiösen  Ge- 
danken, Gebeten  und  frommen  Gefühlen  bestehen  kann, 
weil  diese  die  Grundlage  und  eigentliche  Seele  aller  Opfer 
sind.  Es  mufs  also  das  einzuführende  Opfer,  welches  selbst 
die  bekehrten  Heiden  darbringen,  ein  äufserUches  sein.  Wenn 
der  Prophet  von  einem  Räuchern^  *l|pj?Pi  spricht,  so  kann 
daraus  nichts  gegen  unsere  Erklärung  entnommen  werden, 
wie  Oalvin,  Ant.  Sedelius  u.A.  meinen,  weil  schon  im 
A.  T.,  wie  Ps.  140,  2,  das  Gebet  als  Rauchwerk  bezeichnet 
wird  und  ein  geistiges  Opfer  bezeichnet  Der  Prophet 
konnte  des  Räuchems  um  so  mehr  Erwähnung  thun,  da 
mit  dem  Speisopfer  ein  Rauchopfer  verbunden  war,  2  Mos. 
2,  1  flf.,  und  ihm  das  Opfer  des  neuen  Bundes  unter  dem 
Typus  des  alttestamentlichen  erschien.  Uebrigens  ist  es 
bekannt,  dafe  auch  bei  dem  feierlichen  Mefsopfer  Rauch- 
werk verbrannt  wird.  Der  heil.  Hieronymus,  Cornelius 
a  Lapide  und  viele  andere  Ausleger  geben  dem  *ipj?9 
geradezu  die  Bedeutung  :  opfern,  sacr^cari    »Radix  muetar, 
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den  grofs,  d«  i.  mrd  erkannt  und  gepriesen.  Wenn  nun 
auch  mehrere  Heiden  durch  die  im  Exil  lebenden  Israeliten 
und  durch  die  Verbindung  mit  den  Juden  zur  Erkenntnifs 
des  einen  wahren  Gottes  gekommen  waren ,  so  kann  doch 
keinesweges  gesagt  werden,  dafs  der  göttliche  Name 
allenthalben  auf  der  Erde  gepriesen  wurde.  Es  kann  um 
so  weniger  an  die  zu  den  Zeiten  des  Malachi  bekehrten 
Heiden  gedacht  werden,  weil  die  Bekehrung  der  Heiden 
zu  dem  einen  wahren  Gott  im  Grofsen  und  Ganzen  erst 
nach  der  Ankunft  des  Messias  erfolgen  soll.  Auch  wird 
nirgends  verheilsen,  dafs  der  mosaische  Cult  ein  Gemein- 
gut  aller  Völker  werden  soll.  Vielmehr  verkünden  Jere- 
inia  das  Aufhören  des  Ceremonialgesetzes  Jer.  3,  16 ;  31, 
31-33;  Dan.  9,  27;  Mal.  1,  10.  Vgl.  Job.  4,  21.  23; 
Hebr.  7,  11  ff.;  9,  1—10;  10,  1—4.  Ferner  kann  auch 
von  den  bekehrten  Heiden  zu  den  Zeiten  des  Malachi 
nicht  gesagt  werden,  dafs  sie  ein  remes  Sjpmopfer  Gott 
darbringen,  weil  dieses  von  den  unreinen  Opfern  der  dama- 
ligen Priester  unterschieden  wird  und  auf  der  ganzen  Erde 
dargebracht  werden  soll.  Woher  also  nicht  an  Opfer, 
welche  die  bekehrten  Heiden,  die  Proselyten  oder  diejeni- 
gen, welche  eine  klarere  Erkenntnifs  von  dem  Gott  der 
Juden  erhalten  hatten,  zu  Jerusalem  in  dem  Tempel  etwa 
haben  darbringen  lassen,  kann  gedacht  werden.  Die 
Worte'  des  Edicts  des  Persischen  Königs  Cyrus  Esr.  1, 
2.  3  :  9»So  spricht  Cyrus,  der  König  von  Persien  :  Alle 
Reiche  der  Erde  hat  «Tehova,  der  Gott  des  Himmels,  mir 
gegeben;  und  er  hat  mir  befohlen,  zu  Jerusalem,  das  im 
Lande  Juda  liegt,  ihm  einen  Tempel  zu  bauen.  Wer  nun 
immer  unter  euch  von  seinem  Volke  (Israel)  ist,  mit  dem 
sei  Gott!  Er  ziehe  nach  Jerusalem,  das  im  Lande  Juda 
liegt ,  und  baue  den  Tempel  Jehova's,  des  Gottes  Israels : 
Er  ist  der  Gott,  der  zu  Jerusalem  verehrt  wird.  Alle 
übrigen  Einwohner  der  Oerter,  wo  die  Israeliten  als  Fremd- 
linge sich  aufhalten,  mögen  die  Abreisenden  mit  Silber,  Gold 
Reisegeräthe  und    Vieh  unterstützen,  und  dabei  zu  dem 
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Eigenthtimlicbe  des  christlichen  Callas^  namentlich  auf 
das  unblutige  Opfer  des  neuen  Bundes,  keine  Rücksicht 
nimmt.  Wenn  auch  die  bekehrten  Heiden  zur  Zeit  des 
Propheten,  und  diejenigen,  welche  sich  vor  Christi  Ankunft 
und  nach  derselben  bekehrt  haben  und  noch  bekehren 
werden,  demselben  als  eine  Oesammtheit  erschien,  so  mufs 
doch  angenommen  werden,  dafs  der  Blick  des  Propheten 
hauptsächlich  auf  die  nach  Christus  zum  Christenthum 
bekehrten  Heiden  fiel,  weil  derselbe  von  einer  über  die 
ganze  Erde  verbreiteten  Verehrung  und  von  einem  reinen 
Speisopfer  unter  allen  Heiden  spricht.  Man  mufs  daher 
annehmen,  dafs  Malachi  vorzugsweise  diejenigen  Heiden 
vor  Augen  hatte,  die  sich  nach  der  Ankunft  Christi  be- 
kehrt haben  und  noch  bekehren  werden«  Erst  nach  Christus, 
mit  welchem  das  mosaische  Ritualgesetz  und  die  Bevorzu- 
gung des  Stammes  Levi  sein  Ende  erreichte,  konnten 
Priester  aus  allen  Völkern  und  Stämmen  gewählt  werden. 
4.  Die  fiinße  Erklärung,  nach  welcher  der  Prophet 
entweder  den  Wunsch  aussprechen  oder  sagen  soll,  dafs 
sich  die  Heiden  doch  bekehren  möchien,  oder  dafs  der  eine 
wahre  Gott  es  verdiene  oder  würdig  sei,  dafs  ihn  alle  Völ« 
ker  der  Erde  erkennen  und  ihn  aufrichtig  verehren,  ist, 
"^ie  schon  oben  bemerkt  wurde,  deswegen  verwerflich, 
weil  derselbe  von  einer  wirklichen  Verehrung  des  einen 
wahren  Gottes  und  von  einem  Spebopfer,  welches  die 
Heiden  darbringen,  d.  L  in  Zukunft  darbringen  werden, 
redet  Denn  dem  unreinen  Opfer  der  jüdischen  Priester 
wird  das  reine  Opfer  der  bekehrten  Heiden  entgegengesetzt. 
Hätte  der  Prophet  blofs  den  Wunsch  ausgesprochen!  dafs 
sich  die  Heiden  bekehren  möchten,  oder  dafs  Jehova 
es  verdiene,  von  allen  Heiden  erkannt  zu  werden,  so 
hätte  er  nicht  so  sich  ausdrücken  dürfen,  wie  er  gethan 
hat»  Hierzu  kommt  noch,  dafs  nach  den  Weissagungen 
mehrerer  Propheten  die  Bekehrung  der  Heiden  im  Grofsen 
und  Ganzen  erst  in  der  messianischen  Zeit  erfolgen  soll. 
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6.  Ueber  die  Auffassung  des  chaldSischen  Paraphra- 
sten  Jonathan,  welcher  die  Worte  :  Vom  Aufgang  der  Sannt 
bis  zum  Niedergange  ist  mein  Name  grofs  unter  den  FSOfm, 
von  den  Heiden  zur  Zeit  des  Malachias,  und  die  Worte  : 
räuchert  opfert  ma  nmemem  Namen  von  den  Gebeten  der 
Juden  erklärt,  welche  er,  wofern  sie  seinen  Willen  erfüllen 
und  seinen  Namen  heiligen,  zu  jeder  Zeit  erhören  wolle, 
ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dafs  von  den  Juden  nicht 
die  Rede  sein  könne,  weil  der  Prophet  im  Verse  derselben 
keine  Erwähnung  thue.  Es  ist  durchaus  willkürlich,  den 
einen  Theil  des  Verses  auf  die  Heiden,  den  anderen  auf 
die  Juden  zu  beziehen.  Hierzu  kommt,  dafs  auch  von  den 
Juden  zur  Zeit  des  Malachias  nicht  gesagt  werden  kann, 
dafs  sie  an  jedem  Orte,  d.  i.  auf  der  ganzen  Erde  Gott 
anbeten  oder  anbeten  werden.  Denn  wenn  auch  die  Mit- 
glieder des  Volkes  Gottes  in  viele  lÄnder  zerstreut  waren, 
so  konnte  doch  von  denselben  jenar  Ausdruck  nicht  ge* 
braucht  werden.  Endlich  sprechen  auch  gegen  diese  Aof- 
fassung  die  oben  angefahrten  Gründe,  welche  darthun,  dafs 
der  Prophet  wenigstens  hauptsächlich  die  bekehrtoi  Heiden 
nach  der  Ankunft  Christi  und  das  unblutige  Meisopfer  im 
Auge  habe. 

6.  Die  Erklärung  des  Ariaa  Montanus,  welcher 
meint,  dafs  der  Prophet  von  den  Heiden  rede,  die  dc*n 
wahren  Gott  aus  der  Bewegung  der  Gestirne  und  aus  der 
Lenkung  des  Weltalls  kennen  gelernt  hätten,  wie  auch  die 
Auffassung  unserer  Stelle  bei  Jahn  (bibl.  Aidiäologie, 
Th.  3,  §.  31,  S.  180),  nach  welchem  der  Prophet  hier  die 
gute  Seite  der  Madeiasnanen  darstellen  könne,  sind  danun 
unzulässig,  weU  die  Zahl  der  Häden,  welche  den  einen 
wahren  Gott  aus  der  Betrachtung  der  geachaffiraen  Dinge 
kennen  gelernt  haben,  nach  dem  Zeugnifs  der  Greschichte 
sicher  nur  ganz  klein  war  und  daher  von  denselben  nicht 
gesagt  werden  konnte ,  dafs  derselbe  auf  der  ganzen  Erde 
verehrt  und  ihm  ein  reines  Opfer  dargebracht  werde. 
Der  Prophet  konnte  dieses  um  so   weniger  sagen ,  da  die 
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benaclibarten  Völker  dem  abscheulichsten  Oötzendienste 
ergeben  waren,  er  von  den  entfernteren  Völkern  keine  ge- 
naue Kenntnifs  hatte,  und  da  er  selbst  gegen  die  Ehe  der 
Juden  mit  Heidinnen  eifert.  Da  das  mosaische  Gesetz  ge« 
bietet,  nur  an  dem  Orte,  wo  das  Heiligthum  sich  befindet, 
Opfer  darzubringen,  so  ist  auch  um  dieses  Umstandes  wil- 
len ganz  unwahrscheinlich  j  dafs  Malachi  die  an  anderen 
Orten  dargebrachten  Opfer  der  Heiden,  die  eine  reinere 
Erkenntnifs  von  Gott  erlangt  hatten,  als  reine  bezeichnet 
hat.  Hierzu  kommt,  dafs,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
von  dem  christlichen  Cultus  die  Rede  ist. 


35 


Beiiierkuii8;eii 


über  den  im  dritten  Hefte  der  katholischen 
Zeitschrift ,  Münster  1852 ,  abgedruckten 
„Versuch  einer  Erklärung  und  Kechtfertigung 
des  masoretischen  Textes  in  1  Samuel  6, 
19  und  2    Chron.    17,    14  ff."    vom  Herrn 

Vikar  F.  J.  Alf  es. 


Als  Anhang  zum  ersten  Theile  der  Beiträge. 


In  diesem  Versuche  bemüht  sich  Alfes^  die  von  uns 
in  der  ersten  Abhandlung  der  Beiträge. :  »Die  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  mancher  Zahlangaben  in  den 
Büchern  des  alten  Testamentes  und  deren  Entstehung  und 
Lösung^«  Münster  1861,  gegebene  Erklärung  der  Zahlan« 
gaben  jener  beiden  Stellen  als  unzulässig  nachzuweisen  und 
die  daselbst  angegebenen  grohpn  Zahlen  des  masoretischen 
Textes  zu  rechtfertigen.  Zugleich  sucht  derselbe  in  seinem 
Versuche  auch  zu  zeigen,  dafs  die  Art  und  Weise,  wie 
wir  in  jener  Abhandlung  die  Entstehung  vieler  anderer 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  der 
alttestamentlichen  Schriftsteller  erklären  und  dieselben  zu 
lösen  suchen,  unstatthaft  und  die  für  unsere  Ansicht  ange** 
führten  Beweisgründe  nur  Wahrscheinlichkeitsgründe  seien, 
welche  keinen  positiven  Beweis  enthielten.  Da  nun  das 
Resultat,  welches  wir  in  der  bezeichneten  Abhandlung 
aus  mehreren  triftigen  Gründen  gewonnen  zu  haben  glauben, 
von  grofser  Wichtigkeit  ist,  indem  wir  darin  nicht  blofs 
darthun,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  die  Zahl- 
angaben oft  durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt  haben,  son- 
dern auch  zeigen,  dafs  viele  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche in  den  Zahlangaben  unseres  jetzigen  Textes  des 
alten  Testamentes  aus  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben 
durch  die  Abschreiber  entstanden  sind,  so  haben  wir  geglaubt, 
über  jenen  Versuch,  worin  Alfes  den  masoretischen  Text 
1  Sam.  6,  19  und  2  Chron  17,  14  ff.  nicht  blofs  zu  er- 
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nnng  als  Anhang  dem  zweiten  Tbeile  unserer  Beiträge 
beifugen  >  und  dasjenige»  was  wir  schon  im  sechsten  Hefte 
der  bezeichneten  katholischen  Zeitschrift  S.  479  ff.  und  im 
siebenten  Hefte  S.  565  ff«  ziur  Würdigung  des  Alfes'schen 
Versuchs  gesagt  haben,  in  demselben  im  Wesentlichen 
wieder  abdrucken  lassen  zu  müssen.  Bevor  wir  aber  zu 
der  Würdigung  und  Prüfung  des  Alfes'schen  Versuchs 
zur  Erklärung  der  Zahlangaben  in  jenen  beiden  Stellen 
übergehen ;  wollen  wir  zuerst  das  Nöthige  über  Dasjenige 
sagen,  wodurch  Alf  es  unsere  Ansicht  über  die  Entstehung 
und  Lösung  der  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den 
Zahlangaben  des  alten  Testamentes  zu  entkräften  sucht 

Zu  dem  ersten  von  mir  angeführten  Grunde,  welcher 
für  den  Gebrauch  der  Buchstaben  des  hebräischen  Alpha- 
bets als  Zahlzeichen  spricht,  uud  dessen  Ausführung  der 
Leser  im  L  Bande  dieser  Beiträge  nachlesen  wolle,  bemerkt 
Alfes  :  »Wenigstens  die  meisten  (?)  Stellen,  welche  durch 
Zahlbuchstaben  corrumpirt  sein  sollen,  lassen  eine  andere  ver- 
nünftige (?)  Erklärung  zu,  was  wir  bald  praktisch  (nämlich 
durch  die  Erklärung  der  beiden  angeführten  Stellen)  zeigen 
werden,  und  es  bt  mifslichi  den  h.  Schrifi^tellem,  z.  B. 
dem  Verfasser  der  Chronik  zu  sagen,  er  habe  in  den  Bü- 
chern der  Könige  unrecht  gelesen,  und  darum  selbst  unrecht 
geschrieben. tt  Nach  S.  245  soll  nach  Alfes  aus  der  An- 
nahme, dafs  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den 
Zahlangaben  aus  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  ent- 
standen seien,  hervorgehen,  dafs  »sogar  die  Verfasser  der 
alttestamentlichen  Schriften  weniger  sorgfältig  gewesen 
seien,  als  die  späteren  Abschreiber.«  Diese  Worte,  ich 
mufs  es  offen  bekennen,  haben  mich  in  grofses  Erstaunen 
gesetzt  Denn  nach  diesen  Worten  mufs  der  Leser  anneh- 
men, dafs  ich  in  meiner  Abhandlung  behaupte,  dafs  die 
alttestamentlichen  Schriftsteller  selbst  sich  öfters  in  den 
Zahlangaben  geirrt  und  sie  fidsch  angegeben  haben.  Dafs 
ich  dieses  nicht  allein  nicht  sage,  sondern  vielmehr  geradezu 
das  Gegentheil  zu  beweisen  suche,   davon  wird  sich  jeder 
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Zahlbuchsiaben  yor  Augen  ^  so  konnten  diese  von  densel- 
ben   -wegen  der  grofsen  Aehnlichkeit  mancher  Bachstaben 
des    hebrtiischen    Alphabets    leicht    Terwechselt    werden. 
Dasselbe  gilt  von  den  Abschreibern  des  hebräischen  Tex- 
tes.    Denn  wie  die  griechischen  Uebersetzer  die  hebräischen 
ähnlichen  Zahlbnchstaben  leicht  verwechseln  konnten,   so 
konnten  dieses  aus  demselben  Grunde  auch  die  Abschreiber 
des  hebriiischen  Textes.    Dafs  der  Grnnd^  warum  die  Zahl- 
angaben in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  von  denen 
des   hebräischen   Textes    und   in  den    Parallelstellen  des 
Grnndtextes  differireui   wenigstens   an  zahlreichen  Stellen 
in  der  Verwechselung   der  Zahlbuchstaben  liegt ,  beweisen 
am  deutlichsten  diejenigen  Stelleui  in  welchen  die  Zahlwör- 
ter,  welche  im  hebräischen  Texte  stehen,  von  denen,  wel- 
che die  alexandrinischen  Uebersetzer  ausdrücken,  so  ver- 
schieden sind,  dafs  kein  einziger  Buchstabe  derselbe  ist. 

Zum  Beweise  wollen  wir  ein  Paar  Stellen  anführen. 
So  soll  nach  1  Saro.  17,  4  Goliath  6  Ellen  (ni»^  ^),  hin- 
gegen nach  der  Uebersetzung  der  sogenannten   70  Doli- 
metscher  und   nach  Josephus  (Antiq.  VI,  9,  1)  4  Ellen 
(q1^^  VSy^)  grofs  gewesen  sein.    Nach  1  Sam.  23,  13  be- 
itrug die  Mannschaft,  die  David  bei  Kegila  bei  sich  hatte, 
600  (nlK9  tC^tS^)  Mann,  nach  dem  alexandrinischen-  Ueber- 
setzer 400  (nlM9  I^SIH)*  1  S<^«  li,  A  wird  im  hebräischen 
Texte    die  Zahl  des  zu  Telaim  gemusterten   Volkes    zu 
200,000  (^V(  D?pteD)  Mann  Fufsvolk  ans  Israel  und  10,000 
iU^^  TCplii)  Mann  aus  Juda,  dagegen  in  der  alexandri- 
nischen Uebersetzung  und  nach  Josephus   (Antiq.  VI, 
7,  2)  zu  400,000  (u^^  nItDtJt  ySH^)  Mann  aus  Israel  und 
zu   30,000  {ÖH?^M  U^h'^)   Mann    aus   Juda    angegeben. 
Andere  Stellen,  worin  die  Zahlworter,  welche  der  hebrä* 
ische  Text  enthält  und    der  alexandrinische  Uebersetzer 
wiedergiebt,  ganz  verschieden  sind,  fuge  ich  nicht  hinzu, 
da  jeder  in  unserer  bezeichneten  Abhandlung  im  I.  Bande 
dieser  Beiträge  vide  hierher  gehörende  Stellen  nachlesen 
kann. 
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bet  aufstellen^  und  an  demselben  die  Aehnlichkeit  der  ver- 
schiedenen Buchstaben  nachweisen  müssen  ,  nm  daran  die 
Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  der  Verwechselang 
der  Zahlbnchstaben  nachweisen  zu  können.« 

Was  zuerst  das  Alphabet  betrifil,  welches  vor  der 
Qaadratschrift  bei  den  Israeliten  in  Gebrauch  war  und 
sich  noch  auf  den  makkabäischen  Münzen  befindet»  so  be- 
merken wir,  dafs  wir  dasselbe  nicht  abdrucken  lassen  konn« 
ten,  weil  die  Buchdruckerei,  worin  unsere  Beiträge  gedruckt 
sind,  keine  Typen  in  Besitz  hatte,  welche  den  alten  Schrift- 
charakter enthalten.  Und  dieselben  giefsen  zu  lassen,  hätte 
viel  Zeit  und  Kosten  nöthig  gemacht  (1).  Uebrigens  war 
auch  die  Anfertigung  von  Typen  mit  dem  alten  Schrift« 
Charakter  und  die  Aufstellung  einer  Tabelle  ähnlicher  Buch- 
staben desselben  nicht  durchaus  nothwendig,  weil  sich  die 
Entstehung  der  meisten  Schwierigkeiten  und  Differenzen 
in  den  Zahlangaben  aus  der  Verwechselung  der  Zahlbuch- 
staben der  Quadratschrift  erklären  läfst. 

Was  nun  ferner  den  Gebrauch  der  Quadratschrift  bei 
den  Israeliten  betrifil,  so  ist  dieser  wohl  allmälig  entstanden, 
wie  auf  ähnliche  Weise  unsere  deutsche  Cursivschrift  aus 
dem  lateinischen  und  wie  die  griechische  Schrift  aus  dem 
phönizischen  Schriftcharakter.  Dafs  nun  die  vorexilischen 
Schriftsteller  des  A.  T.  die  Zahlen  wenigstens  sehr  oft 
durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt  haben,  entnehmen  wir 
hauptsächlich  aus  dem  Umstände,  dafs  aus  der  V^wech- 
seiung  der  Quadratbuchstaben  sich  zahlreiche  Schwierigkei- 
ten und  Differenzen  in  den  Zahlangaben  leicht  erklären 
lassen.    Hätten  die  Abschreiber  und  namentlich  diejenigen. 


(1)  Wer  den  althebräiBcheii  Schriftchankter,  wie  man  ihn  anf  den 
maikkAbäischen  Münzen  antrifft,  kennen  lernen  will,  der  findet  ihn  bei 
Gesenius  in  seinem  auäfuhrlichen  graxnmatLich- kritischen  Lehrgebäude 
der  hebräischen  Sprache,  Leipzig  1817,  S.  8  und  in  dessen  Werke  über 
die  Inschriften  und  bei  Jahn  auf  der  6.  Tabelle  zu  Theil  I,  Bd,  II  der 
biblischen  Archäologie  Wien,  1796. 
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Stäben  auf  den  makkabäischen  Münzen,   3)  den  Gebranch 
der  Bnchstaben  als  Zahlzeichen  bei  den  Aram&ern,  Arabern 
und  Persem  und  4)  das  Zengnifs  des  h.  Hieronymns 
angeführt,  welcher  angiebt,  dafs  das  Jod  bei  den  Hebräern 
und  Grriechen  die  Zahl  10  bedeute.      Zu  diesen  Ghründen 
bemerkt  Herr  Alf  es,  dafs  aus  den  hier  angeführten  That- 
sachen  höchstens  folge,  dafs  die  Hebräer  im  Profcmgebrauche 
sich  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen    bedient*,  keinesweges 
aber,  dafs  sie  dieselben  auch  in  den  heiligen  Schrifken  ge- 
braucht  haben.    Ofienbar  legt  Alf  es  diesen  drei  Gründen 
zu  wenig  Gewicht  bei.     Denn  wenn    es   nach    denselben 
aufser  Zweifel  ist,  dafs  die  Hebräer  schon  lange  vor  Chri- 
stus sich  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen  bedient  haben  und 
dafs  sich  dieser  Gebrauch  auch  bei  den  verwandten  und 
angrSnzenden  Völkern   findet,  so   liegt   darin   mehr,   als 
Alf  es  daraus  folgert,  zumal    da  kein  alter  Schriftsteller 
sagt,  dafs  die  Bnchstaben  als  Zahlzeichen  nur  in  profanen 
Schriften  gebraucht  worden  seien.     Dafs  die  Hebrfier  ia 
ihren  biblischen  Abschrift;^  und  Ausgaben  der  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  sich  bedienen,  zeigen  alle  Manuscripte  und 
Ausgaben.  Wäre  es  die  Ansicht  der  Hebräer  gewesen,  dafs 
die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  nur  in  profanen  Schriften  zu 
gebrauchen  seien,  so  hätten  die  Abschreiber  und  Herausgeber 
des  hebräischen  Textes  auch  durch  die  Zahlwörter  die  Zahlen 
ausdrücken  müssen.  Dafs  der  Hohepriester  und  Fürst  Simeon, 
der  Münzen,  von  denen  viele  auf  unsere  Zeiten  gekom- 
men sind,  hat  prägen  lassen,  die  Buchstaben  als  Zahlzei- 
chen gebraucht  habe,  wenn  nicht  schon  die  alttestament- 
liehen  Schriftsteller  sich  derselben    bedient    hätten  ^  wird 
auch  aus  dem  umstände,   dafs   er  zu  den  Inschriften  auf 
denselben  den  alten  hebräischen   Sdiriftcharakter   wählte, 
wen^stens  ganz  wahrscheinlich.     Simeon  scheint  aus  Elhr- 
furcht  vor  dem  Alterthum  absichtlich  auf  den  Münzen  den 
alten  Schriftcharakter  beibehalten  zu  haben.    Hatte  derselbe 
aber  eme  hohe   Achtung  vor   dem  Alterthum,   so  ist  es 
wenigstens  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  er  bei  Bezeichnung 


561 

Stäben  als  Zahlzeichen  bei  den  alttestamentlichen  Schrift- 
stellern annehmen  und  daraus  manche  Schwierigkeiten  und 
Differenzen  in  den  Zahlangaben  erklaren.  Der  Forscher 
und  Kritiker  findet  darin  eine  Bestätigung  seiner  Mdnung, 
wenn  sich  dieselbe  auch  bei  anderen  gelehrten  Forschem 
findet.  Ganz  unerquicklich  ist  es,  wenn  Alf  es  diese 
Männer  zu  d^  ausgezeichneten  Verkehrten  zählt  Wer 
hat  nicht  eine  hohe  Achtung  gegen  den  frommen  Varian- 
ten-Sammler und  Priester  de  Rossi,  dessen  Wiseman 
in  seinem  bekannten  Werke  mit  so  vielem  Lobe  Erwähnung 
thut,  gegen  den  gelehrten  Bochart,  den  sorgfaltigen  und 
gdehrten  Varianten-Sammler  Kennicott  und  gegen  die 
grofse  Gelehrsamkeit  des  katholischen  Theologen  Joh. 
Jahn?  üebrigens  haben  sich  auch  mehrere  katholische 
anerkannte  Gelehrte  über  die  Art  und  Weise,  wie  ich  die 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben 
des  A.  T.  zu  lösen  suche,  schriftlich  und  mündlich  beistim« 
mend  ausgesprochen.  Wer  unter  Katholiken  und  Pro» 
testanten  solche  Vertreter  hat,  kann  nicht  so  von  der 
Oberfläche  geschöpft  haben,  wie  Herr  A 1  f  e  s  meint. 

Femer  haben  wir  fiir  den  Gebrauch  der  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  bei  den  alten  Hebräern  den  Umstand  ange« 
ftihrt,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  sich  biswei- 
len bei  einzelnen  Wörtern  der  Abbreviaturen  bedient  haben« 
Hierzu  bemerkt  Alf  es  :  »Aus  dem  muthmafslichen  Ge- 
brauche der  Abbreviaturen  läfst  sich  auch  nur  sehr  muth- 
mafslich  auf  den  Gebrauch  der  Zahlbuchstaben  schliefsen.« 
Auch  bei  dieser  Bemerkung  ist  es  uns  aufgefallen,  wie 
Herr  Alf  es  von  einem  muümaf^hen  Gebrauch  der  Ab- 
breviaturen sprechen  kann»  da  wir  aus  mehreren  Stellen 
der  alttestamentlichen  Schriftsteller  zur  Genüge  dargethan 
haben,  dafs  namentlich  die  alexandrinischen  Uebersetzer 
Abbreviaturen,  welche  sich  auch  auf  den  makkabäischen 
Münzen  finden,  vor  Augen  gehabt  haben.  Wir  bitten  den 
geneigten  Leser,  die  von  uns  zum  Beweise  angeführten 
Stellen  in  unserer  Abhandlung  nachzulesai.    Er  wird  da* 
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sehr  schwachen  (?)  Füfiien  stebts  xmd  dafs  der  Var&sser 
aas  den  grofsen  Varianten -Sammlangen  von  Kennicott 
und  de  Rossi  keine  einzige  Leseart  für  seine  Conjector 
anfuhren  kann,  nnd  selbst  S.  128  gestehen  mufs,  dafs  der 
syrische  Uebersetzer  der  Peschito^.so  wie  der  chaldäische 
Uebersetaser  nnd  derh.  Hieronymus  wirklich  den  jetzigen 
masoretischen  Text  vor  Angen  gehabt  haben.  Da  die  chal« 
däische  üebersetznng  Jonathan's,  der  ein  Zeitgenosse 
Chrisfl  war,  mit  dem  jetzigen*  masoretischen  Texte  überein- 
stimmt, so  liefert  sie  den  Beweis,  dafs  der  masoretische 
Text,  wie  überhaupt,  so  auch  insbesondere  in  unserer  Stelle 
zu  den  Zeiten  Christi  schon  so  gelesen  wurde,  wie  er  sich 
jetzt  in  jeder  hebräischen  Bibel  findet«  Gegen  diese 
Worte  haben  wir  Mehreres  zu  erinnern.  Da  wir  in  unserer 
Abhandlung  ausdrücklich  gesagt  haben,  dafs  schon  zu  dw 
Zeiten  des  h.  Hieronymus  im  hebräischen  Texte  die 
Zahlen  wenigstens  gewöhnlich  durch  Zahlwörter  ausgedrückt 
waren,  und  da  auch  kein  hebräisches  Manuscript  in  das 
4.  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung  hinaufreicht, 
so  kann  es  nicht  auffallend  erscheinen,  wenn  sich  aus  den 
Varianten- Sammlungen  des  Kennicot  und  de  Rossi 
keine  für  unsere  Lösung  der  Schwierigkeit  sprechende 
Leseart  anfuhren  liefse.  Allein  es  giebt  doch  3  Codices 
bei  Kennicott,  nämlich  Cod.  84,  210,  '418,  worin  die 
Worte  :  B^^y  r|^^  U^^Q  SOfiOO  Mann  stehen.  Da  Alf  es 
den  Flavius  Josephus  hoch  zu  schätzen  scheint^  indem 
er  sich .  auf  denselben  beruft  und  aus  demselben  zu  er- 
weisen sucht,  dafs  das  Reich  Juda  6,000,000  Einwohner 
habe  enthalten  können,  so  mufs  es  jedem  auffallend  er- 
scheinen, dafs  er  desselben  bei  der  Rechtfertigung  der 
Zafalangabe  des  hebräischen  Textes  1  Sam.  6, 19  mit  keinem 
Worte  Erwähnung  thut.  Es  ist  dieses  wohl  deswegen  ge- 
schehen, weü  Josephus  nur  von  70  Getödteten  spricht. 
Hätte  in  dem  Manuscript e,  welches  Josephus  gebrauchte^ 
die  Zahl  50,070  gestanden,  so  hätte  er  nicht  von  70  Männern 
sprechen   können,  welche   wegen    des  Anblicks  der  ent- 
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zahlreicher  Stellen  durch  Verwechseloiig  der  Zahlbuch- 
»taben  und  Einschiebsel  vom  Rande  in  den  Text  erklären 
lassen,  so  bleibt  unser  Erklärungsversuch  jener  Schwierig- 
keit als  völlig  begründet  bestehen  und  es  ist  daher  unstatt- 
hall,  denselben  eine  ganz  fingirte  Geschichte  zu  nennen.  Mit 
viel  mehr  Grrund  läfst  sich,  wie  wir  zeigen  werden,  die 
von  A 1  f  e  s  versuchte  Losung  der  Schwierigkeit  eine  solche 
Geschichte  nennen.  Dessen  Erklärungsversuch  ist  folgender. 

Nachdem  er  S.  246  der  kathohschen  Zeitschrift  bemerkt 
hat,  dafs  Don  Jizchak  Abarbanel  in  seinem  Perusch 
al  Nebüm  rischonim,  Lipsiae  1686,  und  Jacob  Aben- 
dana in  seinem  Leket  Schikcha  zum  Miclol  Jofi  von  Sal. 
ben  Melech,  Amsterdam  1685,  die  50,070  Mann,  die  nach 
dem  jetzigen  hebräischen  Texte  getödtet  worden  sind,  da- 
hin erklären,  dafs  in  Bethschemesch  70  Madn,  im  Lande 
der  Philister  aber  50,000  Mann  von  Gott  getödtet  und  die 
Zahlangabe  des  hebräischen  Textes  in  zwei  Zahlangaben 
zu  sondern  sei,  fägt  er  hinzu,  dafs  eben  so  auch  die  Vul- 
gata  zwei  Zahlangaben,  nämlich  :  percussit  de  populo  sep* 
tuaginta  viros,  et  qninquaginta  millia  plebis  habe.  Im  Fol- 
genden sucht  er  seine  Erklärung  zu  begründen. 

Diese  Erklärung  aber,  wodurch  Alfes  die  Schwierig* 
keit,  die  in  der  gro&en  Zahl  50,070  liegt,  zu  lösen  suclit, 
hat  uns  in  Erstaunen  gesetzt  Da  diese  Erklärung  durch- 
aus willkürlich  und  gewaltsam  ist  —  denn  was  Alfes  in 
der  hinzugefugten  Erläuterung  sagt,  enthält  nichts  zur  Be- 
stätigung seiner  Erklärung  —  und  da  der  Wortsinn  auch 
ganz  einfach  und  verständlich  ist,  so  hat,,  so  viel  uns  be- 
kannt ist,  auch  noch  kein  christlicher  Interpret  auf  die  von 
Alfes  angegebene  Weise  den  V.  19  erklärt  und  geglaubt, 
dafs  darin  von  einer  Tödtung  von  70  Mann  aus  Bethsche- 
mesch und  50,000  Mann  aus  den  Philistern  die  Rede  ist* 

In  den  dem  V.  19  vorhergehenden  Versen  erzählt  der 
h.  Schriftsteller  im  Wesentlichen ,  dafs  die  Philister  wegen 
der  Plagen,  womit  sie  heimgesucht  wurden,  nach  einem 
7  monatlichen  Aufenthalte  der  Bundeslade  in  ihrem  Lande 
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anf  den  Rath  ihrer  Priester  und  Wahrsager  dieselbe  nehst 
einem  Kasten  mit  5  goldenen  Abbildungen  der  Glieder»  an 
denen  sie  durch  Geschwüre  bestraft  waren ,  und  5  Abbil- 
dangen  goldener  Mause  als  Schuldopfer  auf  ein^i  neuen, 
von  zwei  säugenden  Kühen  gezogenen  Wagen  gesetrt  und 
die  Kühe,  deren  Kälber  in  einem  Stalle  eingeschlossen  ge- 
halten wurden,  frei  hätten  gehen  lassen  und  dais  dieselben 
brüllend  geraden  Weges  auf  Bethschemesch  (3)  zugegangen 
und  der  Wagen,  dem  die  5  Philister -Fürsten  bis  an  die 
Gränze  ihres  Landes  folgten,  auf  dem  Acker  des  Bethsche- 
miten  Josua  stehen  geblieben  sei.  Nach  Ankunft  der 
Bundeslade  zu  Bethschemesch,  zur  Zeit  der  Waisenemdte, 
erzählt  der  h.  Schriftsteller  weiter,  nahmen  die  Leviten  die 
Lade  des  Herrn  und  den  dabei  stehenden  Kasten  mit  d^ 
bezeichneten  Abbildungen  vom  Wagen,  welchen  die  Beth- 
schemiten  zum  Brandopfer  der  Kühe  spalteten.  Hierauf 
gingen  die  Philister-Fürsten  noch  an  demselben  Tage  zu- 
rück. Nachdem  der  Verfasser  im  V.  18  zuletzt  angegeben, 
dais  die  h.  Bundeslade  bis  auf  den  heutigen  Tag  (d.  L  bis 
zur  Zeit,  wo  der  Verfasser  diese  Begebenheit  aufzeichnete) 
auf  dem  Acker  des  Bethschemiten  Josua  stehen  geblieben 
sei,  fügt  er  V.  19  hinzu.:  »Und  er  (Jehova)  erschlug  unter 
deft  Männern  von  Bethschemesch,  weil  sie  die  Lade  Je- 
hova's  angesehen  hatten;  und  (d.  L  und  xwcar  wie  oft  bei 
eiMSrenden  Angaben)  erschlug  er  unter  dem  Volke  (C^CD 
70  Mann,  60,000  Mann.  Und  das  Volk  (D^)  trauerte, 
dafs  Jehova  unter  däm  Volke  ein  grofses  Schlagen  ge- 
schlagen (d.  i.  eine  grofse  Niederlage  angerichtet)  hatte.« 
In  den  folgenden  beiden  Versen  fügt  der  h.  SchrifbteUer 
hinzu  :  »Wer  vermag    zu  bestehen  vor  Jehova ^  «Sesem 


(8)  Die  Frieiterstadt  Bethschemesch  (Jos.  21,  16;  1  Chroa.  S,  59; 
1  Seai.  6,  16)  lag  im  Stamme  Juda  (nicht  Benjamin,  wie  Ensebini 
vnd  Hieronymns  angeben),  an  der  sfidöstlichen  Grinse  des  Btaamei 
Dan  (Jos.  15,  20)  nnd  des  PhiUsterlandes  (1  Sam.  6,  12). 
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h.  Gott?  Und  zu  wem  soll  sie  gebracht  werden?  Sie 
sandten  Boten  za  den  Einwohnern  von  Kirjath  -  Jearim 
tind  sprachen  :  Die  Philister  haben  die  Lade  Jehota's  zu« 
rückgebracht;  kommt  herab  und  holet  sie  zu  euch  hinauf.« 
Wer  die  Worte  des  V.  19  ohne  vorgefafste  Meinung  liest 
und  auf  den  Zusammenhang  Rücksicht  nimmt »  der  kann, 
wenn  er  in  jenen  Vers  nicht  willkürlich  einen  ganz  firemden 
Gedanken  hineinschieben  will,  unmöglich  denselben  so  auf- 
fiuisen  und  erklären,  wie  dieses  Alf  es  thut  Zuerst  giebt 
der  h.  Verfasser  an ,  dafs  Jehova  Männer  von  Bethsche« 
mesch,  welche  die  h.  Bundeslade  angesehen  hatten,  getödtet 
habe,  und  fögt  dann  erklärend  hinzu,  dafs  die  Zahl  der 
Getodteten  bedeutend,  nämlich  50,070  gewesen  sei. 
Dieses  ist  der  einfache  Sinn,  wenn  die  Worte  acht  sind. 
Der  Philister  geschieht  hier  mit  keinem  Worte  Erwähnung. 
Wenn  der  h.  Verfasser  im  19.  Verse  hätte  sagen  wollen, 
da(s  die  Zahl  der  während  des  Aufenthaltes  der  Bundes« 
lade  in  Palästina  getodteten  Männer  50,000  betragen  habe, 
so  hätte  er,  wenn  er  verstanden  werden  und  die  Leser 
nicht  in  Irrthum  fuhren  wollte,  sieh  anders  ausdrücken  und 
es  dort  thun  müssen,  wo  von  den  Plagen,  welche  die 
PhUister  während  des  Aufenthaltes  der  Bündeslade  zu  er- 
dulden hatten,  die  Rede  ist.  Von  den  Plagen  spricht  der 
Verfasser  im  vorhergehenden  Kapitel,  indem  er  erzählt, 
dafs  dieselben  hauptsächlich  in  Geschwüren  oder  Beulen 
am  Gesäis  (5,  6.  9),  in  den  Verheerungen  der  Felder  durch 
Mäuse  (5,  6;  6,  5.  11.  18)  und  in  dem  Tode  mehrerer 
Philister  bestanden  haben.  Da  der  h.  Verfasser  genau  die 
Zahl  der  Getodteten  angiebt,  so  könnte  man  auch  fragen, 
wie  denn  die  Israeliten  zu  einer  so  genauen  Eenntnifs  der 
Zahl  der  Getodteten  in  den  verschiedenen  Städten  und 
Ortschaften  der  Philister  gekonmien  sden  ?  Die  Annahme, 
dafs  die  Philister  den  Israeliten  dieses  mitgetbeilt  haben, 
ist  schon  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  jene  bittere  Feinde 
der  Israeliten  waren  und  in  der  Tödtung  einer  so  grofsen 
Zahl  Philister  etwas  Schmerzliches  und  Schimpfliches  fiir 
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sie  lag.  Es  ist  bekanntj  dafs  der  grofse  Verlast,  den  ein 
Volk  von  seinen  Feinden  erleidet,  sorgsam  geheim  gehal- 
ten wird.  Die  Philister  würden  anch  durch  die  Mittheilong 
eines  so  grofsen  Verlustes  an  Männern  die  weit  grofsere 
Macht  JehoTa's,  den  die  Israeliten  verehrten,  als  die  ihrer 
Götter,  namentlich  als  die  des  Dagon  anerkannt  haben. 
Da  Herr  Alf  es  durch  eine  Erläuterung  seiner  Uebersetzung 
diese  S.  247  der  katholischen  Zeitschrift  zu  rechtfertigen 
und  seine  Ansicht  zu  begründen  sucht,  to  müssen  wir  noch 
einiges  hierüber  sägen.  Es  sollen  1)  die  Worte  ^J^  T} 
fi^fit2^*n**2  find  er  ( Jehova)  erschlug  unter  den  JUannem  von 
Bethschemeschf  und  2)  die  Worte  D^  "HS  tmd  er  erschlug 
Wider  dem  Volke  ^  zwei  Handlungen  Gottes  bezeichnen,  wel- 
chen zwei  Objecte  entsprechen  müfsten.  Diese  Objecte 
seien  nirgends  zu  finden,  als  in  V)^\^  ^)f^  ^0  Mann  fax 
die  erste  Handlung ;  und  in  )ö%  ^^  D^fif^QO  ^0,000  Mann 
fär  die  zweite  Handlung.  Dafs  aber  jene  Zahlwörter  ge^ 
trennt^  als  die  zwei  Objecte  der  zwei  Acte  Gottes  genommen 
werden  müfsten,  dafür  spreche  1)  dafs  über  dem  Worte 
K^'^^t  D**^^  (sollte  heifsen,  dafs  über  dem  Worte  vhf  nach 
U^3f2p)  der  trennende  Accent  sakeph  katon  stehe;  2)  dafs 
das  Wort  t&^^i^  Mann  zweimal  vorkomme,  und  3)  dafs,  wenn 
bei  Zahlangaben  Tausende  hinzu  kommen,  diese  st^U  den 
Anfang  machten,  z.  B.  4  Mos,  4,  48.  Sollte  in  unserer 
Stelle  nur  eine  einzige  Zahlangabe  enthalten  sem,  so  dürfte 
erstens  das  Wort  \th^  nach  der  grammatischen  Regel  nicht 
zweimal  (?)  vorkommen,  und  zweitens  müfsten  die  Tau- 
sende den  Anfang  machen*  Ferner  sei  zu  bemerken,  dafs 
Bethschemesch  nach  Josua  21,  16  eine  Priesterstadt  ge- 
wesen sei  und  dafs  defshalb  der  h.  Verfasser,  da  ear  von 
den  Bewohnern  von  Bethschemesch  spreche,  das  ehrende 
Wort  ^)yi  popubtSy  im  Gegensatze  zu  Q|r|  ftebs^  gemeines 
Volk,  gebrauche.  Da  BethscheiQesch  als  eine  Priesterstadt 
nur  von  Priestern  (?)  bewohnt  gewesen  sei,  so  bleibe  nichts 
übrig,  als  das  Wort  D^  plebe  auf  die  Philister  zu  besehen. 
Zum  Beweise,   dafs  das   zur  Erläuterung   Beigefugte  die 


von  Alf  es  gegebene  Erklärung  der  Stelle  nicht  be- 
gründe nnd  nichtig  sei,  diene  Folgendes.  Wenn  man  auch 
einräumen  müfste»  dafs  die  Zahlangabe  60,070  richtig  und 
ursprünglich  sei,  so  kann  daraus  noch  keineswegs  entnom* 
men  werden,  dafs  darin  von  zwei  Handlungen  die  Rede 
seL  Denn  man  kann  annehmen,  dafs  der  h.  Verfasser  erst 
im  Allgemeinen  angiebt,  dafs  Jehova  Männer  von  Beth- 
schemesch  getödtet  habe ,  weil  sie  die  Bundeslade,  welche 
die  Israeliten  nicht  unbedeckt  anschauen  durften,  angesehen 
hätten,  und  dann  erklärend-  und  die  Zahl  der  Getödteten 
näher  bestimmend  hinzufüge,  dafs  Jehova  unter  dem  Volke 
von  Bethschemesch  60,070  getödtet  habe.  Aehnliche  Aus- 
drucksweisen finden  sich  in  den  Büchern  des  A.  T.  öfters, 
wie  z.  B.  1  Mos.  1,  27;  Jes.  67,  11;  Jer.  16,  13;  Elagl. 
3,  26;  Am.  3,  11;  4,  10;  Fred.  8,  2;  1  Sam.  28,  3;  Dan. 
1,  3.  Hätte  der  Verfasser  die  Absicht,  im  V.  19  auch  von 
den  in  Philistäa  Gestorbenen  zu  sprechen  und  deren  Zahl 
anzugeben,  so  hätte  er  wenigstens  im  Anfinge  des  Verses 
zu  den  Worten  :  »und  er  erschlug  unter  den  Männern 
von  Bethschemesch,«  die  Worte  :  »und  in  Philistäa^  hinzu- 
ftigen,  oder  schreiben  müssen  :  »und  er  erschlug  unter  den 
Männern  von  Bethschemesch  70  Mann,  die  die  Lade  des 
Herrn  angeschaut  hatten  und  unter  den  Philistern  50,000 
Mann.«  Da  der  Verfasser  aber  V.  19  der  Philister  mit 
keinem  Worte  Erwähnung  thut,  so  kann  und  darf  die  Zahl, 
wenn  sie  acht  und  ursprünglich  wäre,  gar  nicht  getrennt 
und  auf  zwei  Handlungen  Gt)ttes  bezogen  werden.  Es  kann 
demnach  aus  dem  wiederholten  *!|^  gar  nicht  auf  zwei 
Handlungen  Gottes,  und  zwar  um  so  weniger  geschlossen 
werden ,  als  das  zweite  ^^  doch  auch  auf  die  getödteten 
Bewohner  von  Bethschemesch  zu  beziehen  ist.  —  Was 
femer  den  ersten  von  dem  Accent  sakeph  katon  entnom- 
menen Grund  betrifil,  so  kann  schon  deswegen  daraus 
kein  Schlufs  auf  zwei  verschiedene  Handlungen  Gottes 
gemacht  werden,  weü  die  Accente  nicht  dem  h.  Schrift- 
steller angehören,  sondern  erst  mehrere  Jahrhunderte  nach 
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ursprünglich  vom  h.  Schriftsteller  geschrieben,  sondern  aus 
Irrtbnm  durch  einen  Abschreiber  in  den  Text  gerathen 
ist.  Da,  wie  aus  den  alten  Uebersetzungen .  hervorgeht, 
die  Stellung  der  Zahlangabe,  welche  der  masoretische 
Text  hat,  schon  sehr  alt  ist  und  vielleicht  schon  einige 
Zeit  vor  Christus  in  dem  Hebräischen  oder  doch  in  einigen 
Manuscripten  sich  gefunden  hat,  so  kann  man  in  den  von 
Kennicott  und  de  Rossi  verglichenen  Manuscripten 
keine  andere  Stellung  der  Zahlen  erwarten,  als  sie  der 
masoretische  Text  hat.  Es  läfst  sich  daher  auch  aus  der 
chaldfüschen  Uebersetzung  des  Jonathan,  wie  aus  der  latei- 
nischen des  h.  Hieronymus  kein  Beweisgrund  entnehmen, 
dafs  der  masoretische  Text  das  Ursprüngliche  und  Bichtige 
sei  und  zwei  verschiedene  Zahlangaben,  wie  Alf  es  meint, 
enthalte. 

Unrecht  ist  es,  wenn  Alf  es  dem  Worte  üUf^H  im 
Stiit.  construct.  ^\f  die  Bedeutung  popfäus  ertheih  und 
bierin  eine  ehrende  Bezeichnung  der  Bewohner  von  Beth- 
schemesch  findet,  und  wenn  er  Dj^  durch  plebs^  gemeines 
Volk  wieder  giebt.  Denn  D^t^p^»  der  Singular  von  e^K  von 
dem'  ursprünglichen  t^j^{,  bezeichnet  eigentlich  Mcamer^ 
dann  Leuky  JESmcohner,  und  im  Gegensatze  zu  Gott  Mmsch 
Jos.  31,  6;  Job  9,  32;  12,  10.  Das  Wort  D^  bezeichnet 
bei  den  alttestamentlichen  Schriftstellern  überhaupt  Volk 
und  wird  in  zahlreichen  Stellet  von  dem  auserwählten: 
Volke  Israel  gebraucht.  Durch  ^i:i,  Plur.  o^iü  und  0^6 
in  Plur.  O^^i  werden  gewöhnlich  nichtisraelitische  Völ- 
ker  genannt.  Wären '  die  Ö0,000  Mann  Philister  gewesen, 
so  hStte  der  h.  Schriftsteller,  wenn  ^  sie  durch  einen  ver- 
ächtlichen Namen  benennen  wollte,  dieselben  nicht  durch 
Dj^,  sondern  durch  ^  oder  QlK^  bezeichnen  müssen.  War 
a^^  eiüe  ^rende  Bezeichnung  und  sollten  die  Männer 
von  Bethschemesch  vor  den  Philistern  ausgezeit^net  ward^, 
wie  konnte  dann  der  h.  Schriftateller  ^tft  welches  auch 
nach  tf^  O^pn  steht,  von  den  60,000  Philistern,  die  nach 
Alf  es  von  Gott  getödtetsein  sollen,  wie  von  den  Männern 
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von  Bethschemesch  gebrauchen.  Wollte  der  1l  Schriftsteller 
die  Männer  von  Bethschemesch«  einer  Priesterstadt»  vor  den 
Philistern  auszeichnen»  so  hätte  er  sie  mit  den  ehrenden  Namen 
D^3rj3  Priester  oder  ]i^n^5  ^J5  Söhne  Aarons  oder  ^^  ^^  Sohne 
Levis  nennen  sollen.  Man  erkennt  auch  hieraus  das  Will- 
kürliche, Gesuchte  und  Unbegründete  der  von  Alfes 
gegebenen  Erklärung.  Wir  bemerken  überdies  noch  fol- 
gendes. Der  alexandrinische  Uebersetzer  giebt  den  V.  19 
wieder  :  nal  ovx  i^afihiaav  ol  viol  ^exoplov  iv  roig  ardgaai 
Baid-aa/ivg,  oti  sldav  xißtotov  xvqIov*  xal  inata^iv 
hf  avtoig  eßdofujxovta  aW^cr^,  x(d  nevrrjxovta  x^^^^ 
avÖQiSv  xal  inhOrjoev  6  Xaog,  ovi  iftdra^e  xv^og  h 
tip  hxip  nkrffrp  fieydhpß  a€p6dQa,  Man  ersieht  aus  dieser 
Uebersetzung  5  dafs  der  Uebersetzer  einen  in  mdireren 
Punkten  abweichenden  hebräischen  Text  vor  Augen  hatte. 
Statt  D|^  las  derselbe  offenbar  DH^  unter  ikneny  und  statt 
des  ersten  W  die  Worte  n^jy  ^jg  ^Hül?^.  \h\  »«  fireuien  acA 
nuM  die  .Ender  Jechcmfa^s  unter  den  Bethschemiten,  weil  sie 
die  Lade  des  Herrn  sahen  und  er  schlug  unter  ihnen 
u.  s.  w.«  d.  i.  sie  nahmen  aus  Gleichgültigkeit  oder  Irreli- 
giosität nicht  an  der  allgemeinen  Freude,  an  den  Opfern, 
The3.  Ist  der  Text,  den  der  alexandrinische  Uebersetzer 
ausdrückt,  der  ursprüngliche,  so  hat  ein  Abschreiber,  indem 
die  Yon  jenem  Uebersetzer  ausgedrückten  Worte  bis  auf 
TVh  in  Tvyy}  das  sich  in  *]V)  leicht  umgestalten  konnte,  ver- 
wischt waren,  aus  dem  nachfolgenden  y)  und  vielleicht 
aus  4  Mos.  4,  20  combinirt  Hiemach  hätte  der  masore- 
tische  Text  durch  einen  Abschreibe/ eine  Corruption  erlit- 
ten, und  es  würde  das  ^1  nicht  zweimal  im  hebr«  Texte 
gestanden  haben.  Der  chaldäische  Paraphrast  Jona- 
than übersetzt  den  Y.  19  :  »Und  er  (der  Herr)  todtete 
unter  den  Männern  von  Bethschemesch,  weil  sie  sich  firea- 
ten  (ttrqril  hjl),  da&  sie  die  Lade  (fe^lM)  des  Herrn  sahen, 
als  sie  erschien,  und  er  tödtete  unter  den  Männern  des 
Volkes  (Hl^g  ipD3)  70  Mann  und  unter  der  Versammlusg 
(oder  Gemeinde  N^nj?9)  60,000  Mann  (K^?l)  und  es  trauerte 
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das  Volk,  weil  der  Herr  unter  dem  Volke  einen  gro&en 
Schlag  geschlagen  hatte.«  Hat  Jonathan  nicht  willkür- 
lich ein  Wort  hinzugesetzt,  so  scheint  er  nach  vp  vor  ^'^ 
das  Wort  »intjlf^.,  welches  der  älexandrinische  Uebersetzer 
ausdrückt,  gelesen  zu  haben.  Vor  50,000  Mann  hat  Jo- 
nathan willkürlich  :  unter  der  Versammbmff,  hineinge* 
schoben.  Es  ist  dieses  wahrscheinlich  geschehen,  weil  er 
wohl  einsah,  dafs  unter  den  Bethschemiten  nicht  50,070 
erschlagen  werden  konnten,  indem  diese  Zahl  eine  zu  grofse 
Bevölkerung  gefordert  hätte.  Der  syrische  Uebersetzer 
der  Peschito  giebt  den  Vers  wieder  :  »Und  es  erschlug 
der  Herr  Leute  von  Bethschemesch ,  weil  sie  sich  vor  der 
Lade  des  Herrn  iiirchteten  (i^Ol)  *  ^uid  es  erschlug  der 
Herr  unter  dem  Volke  (HtiS)  7070  Mann;  und  es  trauerte 
das  Volk,  weil  der  Herr  das  Volk  nüt  einer  grofsen  Plage 
geschlagen  hatte. «  Offenbar  hat  der  Sjter  das  1K*}  von  HT^ 
furchten  f  sichßirchten  abgeleitet  und  das  ")  in  ^  zweimal 
gelesen  und  das  eine  zu  ^K^  gezogen.  Die  Zahl  5070  statt 
50,070  ist,  wie  wir  in  unseren  Beiträgen  bemerkt  haben, 
nicht  aus  der  Verwechselung  ähnlicher  Zahlbuchstaben, 
sondern  aus  Verwechselung  des  D^li^PQ  mit  n^1!|  ent- 
standen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  zweiten  Stelle,  2.  Chron. 
17,  14—19.  Nach  derselben  hat  nämlich  Josaphat,  König 
Yon^  Juda,  ein  Heer  von  1,160,000  Mann  gehabt,  wozu 
nach  V.  19  die  Besatzungen  in  den  festen  Städten  kommen. 
Da,  wie  wir  in  unseren  Beiträgen  sagen,  die  kriegesfahige 
Mannschaft  den  4.  bis  5.  Theil  der  Einwohner  zu  betragen 
pflegt,  so  hätte  das  Reich  Juda  unter  Josaphat  eine  Be- 
völkerung von  4,600,000  oder  sogar  5,800,000  Menschen 
gehabt.  Waren  -  die  Besatzungen  in  den  Städten  ziemlich 
bedeutend,  so  hätte  die  Bevölkerung  die  Zahl  von  6  Millio- 
nen überstiegen.  Zum  Beweise,  dafe  die  von  dem  Chro- 
nisten angegebene  Zahl  von  ungefähr  6,000,000  Einwohnern 
für  das  Reich  Juda  nicht  zu  grofs  und  die  Angabe  des 
masoretischen  Textes  richtig  sei,  beruft  sich  Alf  es  auf 
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zum  60.  Lebensjahre  zum  Kriegsdienste  verpflichtet  war. 
VergL  4  Mos.  1,  3 ;  26,  2.« 

Diese  ganze  Beweisführung  ist  nur  täuschend  und  kann 
nur  demjenigen  genügend  erscheinen,  der  keine  genaue 
Kenntnifs  von  der  Gröfse  Palastinas  und  namentlich  des 
Reiches  Juda  und  des  Landes  hat.  Palästina,  dessen  grofste 
Ausdehnung  von  Norden  nach  Süden  31  Meilen,  und  von 
Osten  nach  Westen  in  der  mittleren  Breite  15  Meilen  beträgt, 
hat  etwa  einen  Flächenraum  von  465  Quadratmeilen  (s.  Pa- 
lästina von  Karl  v.  Raumer,  Leipzig  1838,  S.  25),  und 
das  Reich  Juda,  dessen  Ausdehnung  von  Norden  nach  Sü- 
den etwa  15  und  yon  Osten  nach  Westen  8  geographische 
Meilen  betrog,  einen  Flächenraum  yon  120  Quadratmeilen. 
Vergl.  Rosenmülle r's  Handbuch  der  bibl.  Alterthums- 
kunde,  Leipzig  1826,  Bd.  2,  Thl.  XIII,  S.  246  (4).  Es 
war  demnach  das  Reich  Juda  nur  um  einige  Quadratmei- 
len grofser,  als  das  Grofsherzogthum  Oldenburg,  welches 
einen  Flächenraum  yon  117  Quadratmeilen  und  310,000 
Einwohner  hat,  etwas  kleiner,  als  das  fruchbare  und  stark- 
bewohnte Grofsherzogthum  Hessen,  welches  einen  Flächen- 
raum yon  153  Quadratmeilen  und  etwa  850,000  Einwohner, 
und  über  um  die  Hälfte  kleiner,  als  das  fruchtbare  und 
ebenfalls  stark  beyölkerte  Grofsherzogthum  Baden,  welches 
einen  Flächenraum  yon  272  Quadratmeilen,  aber  nur  1,350,000 
Einwohner  hat.  Dafs  auf  einem  Flächenraum  yon  120 
Quadratmeilen  nicht  6  Millionen  Menschen  haben  wohnen 
und  ernährt  werden  können,  ist  so  einleuchtend,  dafs  es 
nur  ein  ganz  Befangener  läugnen  kann.  Denn  soll  eine 
Emwohnerzahl  yon  6,000,000  auf  einem  Flächenraume  yon 
120  Quadratmeilen  gewohnt  haben,  so  hätten  auf  einer 
QuadratmeOe  an  60,000  Menschen  gewohnt,  was  durch  das 


(4)  Bosenmfiller  spricht  daielbst  S.  246  die  Meinung  ans,  daCs 
auch  nnter  den  günstigsten  Umständen  der  Umfang  des  hebrAisehen  Ge* 
bietes  wofal  nie  über  8  MiUioQea  habe  fiwsen  können. 
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ganze  Land  nnmöglich  ist.  Nimmt  man  auch  nur  an,  dafs 
die  übrigen  Einwohner,  Greise,  Weiber,  Kinder,  Schwache 
und  Kranke  4  mal  so  grofs  gewesen  sind,  als  die  kriegs- 
fähige Mannschaft,  imd  die  Volkszahl  4,640,000  Einwoh- 
ner betragen  habe,  so  würden  auf  jeder  Qnadratmeile  über 
38,000  Menschen  gewohnt  haben.  Dafs  nirgends  auf  glei- 
chem Räume,  selbst  nicht  in  den  forchtbarsten  und  hevöl- 
kertsten  Gegenden  der  Erde,  so  viele  Menschen  wohnen, 
ist  zu  bekannt,  als  dafs  es  einer  Nachweisung  bedürfte. 
Eine  Einwohnerzahl  von  10,000  Menschen  auf  einer  Qua- 
dratmeile ist  schon  eine  ganz  aufserordentliche  Bevölkerung, 
wie  dieses  auch  v.  Raum  er  a.  a.  O.  S.  89  anerkennt. 
Die  von  dem  Chronisten  angegebene  Zahl  würde  eine  3  bis 
4  mal  gröfsere  Einwohnerzahl  fordern.  Noch  einleuchten- 
der wird  dieses,  wenn  man  erwägt,  dafs  ein  nicht  geringer 
TheU  des  Gebirges  zwischen  Jerusalem  und  dem  todien 
Meere  öde  und  unfruchtbar  war,  und  dafs  im  Reiche  Jnda 
sich  mehrere  Wüsten  fanden,  wie  die  von  Jericho,  Jos.  16, 
4,  die  Wüste  Engadi,  1  Sam.  24,  2;  Jos.  15,  61.  62,  die 
Wüste  Sipf,  wohin  David  aus  Kegila  mit  600  seiner 
Krieger  floh,  1  Sam.  23,  13.  14.  15,  die  Wüste  Maon, 
wohin  sich  David  begab,  als  er  von  den  Siphiten  verrathen 
worden  war,  1  Sam.  23,  19;  24,  25,  die  Wüste  Berseba, 
an  der  mittäglichen  Gränze  des  Reiches  Juda,  worin  die 
Hagar  umherirrte,  1  Mos.  21 ,  14,  die  Wüste  Thekoa, 
2  Chron.  20,  20;  1  Makk.  9,  23,  wohin  der  Makkabäi- 
sehe  Fürst  Jonathan  vor  Bachides,  dem  Feldherm  des  Kö- 
nigs von  Sjrien,  Demetrius  Soter,  der  ihn  zu  tödten  suchte, 
floh,  die  Wüste  Gibeon,  2  Sam.  2,  24,  und  die  Wüste 
Bethaven,  Jos.  18,  12.  Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Landes 
Juda  ist  es  unrecht,  wenn  Alfes  von  der  groben  Einwoh- 
nerzahl des  fruchtbaren  Galiläa  auf  die  des  Reiches  Jnda 
schliefst,  und  doch  betrug  die  Einwohnerzahl  des  firucht- 
baren  Galiläa,  wenn  die  Angabe  von  Josephus  richtig 
ist,  was  Rosenmüller  a.  a.  O.  S.  247  nicht  ohne  Grund 
bezweifelt,  nur  3  Millionen  60  Tausend,  obgleicli  es   nnge- 
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fähr  die  Gröfse  des  Reiches  Jada  hatte.  Dafs  in  den 
Döxfern  (ndSfiai),  selbst  den  gröfseren»  lö^OOO  Menschen 
gewohnt  haben,  ist  wenigstens  sehr  nnwahrscheifcilich.  Eine 
Einwohnerzahl  Ton  15)000  macht  schon  eine  ziemlich  beden-» 
tende  Stadt  Vergl. Rosenmfiller's  Handbach  der  bibl. 
Alterth.  Bd.  2,  Tbl.  1,  XII,  S.  237  ff.  Wenn  man  auch  nur 
eine  Einwohnerzahl  Ton  10^000  Menschen  auf  einer  Qua« 
dratmeile  im  Reiche  Juda  annimmt,  so  macht  bei  der  Be- 
schaffenheit des  Landes  Juda  die  Herbeischafiung  der« 
nöthigen  Nahrungsmittel  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit. 
Man  konnte  zur  Lösung  derselben  annehmen,  dafs  die 
Bewohner  des  Reiches  Juda  einen  grofsen  Theil  der  Nah- 
rungsmittel aus  dem  fruchbaren  Aegypten  erhalten  hätten. 
Allein  es  ist  an  keiner  Stelle  darüber  die  Rede,  dafs  es  in 
den  Zeiten  des  Königs  Josaphat  geschehen  sei.  Aber 
woher  nahmen  denn  die  Einwohner  des  Reiches  Jnda  die 
grofsen  Summen,  welche  den  Ankauf  der  Nahrungsmittel, 
die  doch  viele  Jahre  hindurch  herbeigeschafit  werden 
mufsten,  erforderlich  machte? 

Dafs  das  Heer  Josaphats  nicht  1,160,000  Mann  stark 
gewesen  sein  kann  —  und  doch  kommen  noch  die  Truppen 
ßir  die  Besatzungen  dazu  —  geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
David,  der  über  alle  Stämme  regierte,  nach  1  Chron.  27, 
1—15  nur  ein  Heer  von  288,000  hatte  und  nach  2  Sam. 
24,  9  Joab  bei  der  Musterung  des  Volkes  nur  800,000 
streitbare  Männer  ans  Israel  und  500,000  aus  Juda  fand. 
Und  Assa,  der  Vater  Josaphats,  konnte  nach  2  Chron.  14, 
8  mit  aller  Mühe  nur  ein  Heer  von  580,000  zusammen- 
bringen. 

Wenn  Dereser  zu  2  Chron.  17,  14 — 19  die  hier 
angegebene  grofse  Bevölkerung  Judas  zur  Zeit  Josaphats 
durch  die  Annahme  au  erklären  sucht,  dafs  während  der 
Religionsverfolgung  der  gottlosen  Isebel  1  Kön.  18,  4  (wo* 
aber  nur  von  der  Verfolgung  der  Propheten  die  Rede  ist) 
die  standhaften  Gottesverehrer  zu  Tausenden  aus  dem 
Reiche  Israel  in  das  Reich  Juda  hinübergetrieben  und  die 
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Auswanderungen  durch  die  unter  Achab  im  Reiche  Israel 
herrschende  Hungersnoth  befördert  worden  seien,  und  wenn 
er   ferner   bemerkt,    dafs   Josapfaat   nicht  blofs  über  den 
Stamm  Juda  und   Benjamin,   sondern  auch   über  Idamäa 
und  einen  Theil  des  Philisterlandes  und  Arabiens  geherrscht 
habe,   so  läfst  sich   auch  hierdurch   die   in  jener  grofsen 
Zahl  liegende  Schwierigkeit  noch  keinesweges  erklären  und 
sieh  Mehreres  gegen  diese  Lösung  sagen.      Denn   erstens 
ist  von   einer  Auswanderung  aus  dem  Reiche   Israel  nir- 
gends die  Rede,  was  doch  auffallen  mufs,  wenn  die  Aus- 
wanderung in  grofser  Zahl   geschehen   wäre.     Dafs  über- 
haupt die  Verehrer  des  einen  wahren  Gottes,  Jehova,  im 
Reiche  Israel  verfolgt  seien,  wird  ebenfalls  in  keiner  Stelle 
gesagt.    Auch  wird  nirgends  angegeben,  dafs  auch  Araber, 
welche   nach  2   Chron.  17,  11  einen  jährlichen   Tribut  von 
7700  Widder  und   7700  Ziegenböcken   zu   zahlen   hatten, 
und  Philister,   welche  nach  jener  Stelle  einige  Geschenke 
und  Gold  als  Tribut  brachten,  und  ferner  Idumäer,  in  dem 
Heere  Josaphats  gewesen  seien.    Wollten  wir  auch  anneh« 
men,  dafs  sich    Araber  aus  dem    angränzenden  Arabien, 
welches   nur   sehr  gering  bevölkert  war  (vergl.   2  Chron. 
9,  14;  1  Kön.  10,  15;  2  Chron.  14,  14;  21,  16),   und  Phi^ 
lister,  von  deren  Lande  gewifs  nur  ein  kleiner  Theil  unter 
der  Herrschaft  des  Josaphat  stand,  und  Idumäer  in  dessen 
Heere   gewesen  sind,   so  war  doch   die   Zahl  gewifs  nicht 
bedeutend,  weil,  wie  gesagt,  nirgends  derselben  Erwähnung 
gethan  wird,  und  eine  grofse  Zahl  dem  Götzendienste  er- 
gebener Männer  den  Gläubigen   aus  Juda   hätten  gefahr- 
lich werden  können.     Dem  frommen  Jehova- Verehrer  Jo- 
saphat mufste  sehr  daran  liegen,  jeden  schädlichen  Einflufs 
von  seinen  Unterthanen  fem  zti  halten.     Auch  ist  es  noch 
sehr  zweifelhaft,    ob  Josaphat  wirklich   über   Idumäa  ge- 
herrscht hat,   zumal  da  2  Chron.  21,  1.  10.  22.  23,  wo  die 
Edomiter    Einwohner  des   Gebirges   Seir  genannt  wertlen, 
erzählt,  dafs  sie  in  Verbindung  mit  den  Moabitern  und  Am- 
monitern  das  Reich  Juda  mit  Krieg  überziehen  wolhen  und 
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Josaphat  sehr  in  Furcht  gerathen  sei  nnd  bei  Jehova  Hülfe 
gesucht  habe  (2  Chron.  20,  3).  Hätte  Josaphat  über  eine 
Million  streitbare  Männer  gehabt^  so  hätte  er  das  vereinte 
Heer  nicht  zu  fürchten  brauchen.  Eine  Heeresmacht  von 
einer  Million  streitbarer  Männer ,  die  unter  den  Waffen' 
stehen  9  hat  jetzt  keines  der  gröfsten  Reiche  der  Erde. 
Mögen  aber  auch  viele  fromme  Jehova- Verehrer  aus  dem 
Reiche  Israel  in  das  Reich  Juda  eingewandert  sein  und 
viele  Araber,  Philister  und  Idumäer  in  dem  Heere  des 
Josaphat  gewesen  sein,  so  kann  doch  das  Heer  nicht  über 
eine  Million  stark  gewesen  sein  und  Juda  für  6|000,000 
Menschen  die  erforderliche  Nahrung  geliefert  haben. 

Nach  dem  Gesagten  erscheint  also  nicht  blofs  dasjenige, 
was  Alf  es  unserem  Beweise,  dafs  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  öfters  die  Zahlangaben  durch  Buchstaben  Aus- 
gedrückt haben,  entgegensetzt,  sondern  auch  sein  Erklä- 
rungsversuch von  jenen  beiden  Stellen  durchaus  unzulässig 
und  verwerflich.  .  Unsere  Ueberzeugung,  dafs  die  zahlrei« 
chen  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  die  sich  in  vielen 
Parallelstellen  finden  (5),  sich  nur  auf  die  von  uns  ver- 
suchte Weise,  nämlich  durch  die  Verwechselung  der  Zahl- 
buchstaben erklären  lassen,  ist  daher  durch  die  Entgegnung 
und  den  Versuch  des  Herrn  Alf  es  auch  nicht  im  Minde- 
sten erschüttert  und  geschwächt  worden.  Versucht  es 
Alfes,  die  zahlreichen  Schwierigkeiten    und    Differenzen 


(5)  Nach  2  Sam.  28,  8  erschlag  Je8o)>eam,  einer  der  Helden  Davidsi 
800  Feinde }  nach  1  Chron.  11,  11  aber  nnr  300;  nach  2  Sam.  24,  13 
sollte  die  von  dem  Propheten  Gad  angekündete  Hnngersnoth  7  Jahre, 
nach  1  Chron.  21,  12  3  Jahre  dauern;  bei  der  Volkszählung  unter  David 
betrag  die  Anzahl  der  Ges&hlten  im  Stamme  Juda  nach  2  Sam.  24,  9 
500,000  Mann,  nach  1  Chron.  21,  6  470,000;  nach  2  Sam«  24,  9  ergab 
die  Yolkszählung  aus  dem  Zehnstämmereiehe   unter  David  800,000,  nach 

1  Chron.  21,  5  1,100,000  Mann.    Vgl.  1  Kön.  6,  6  mit  2  Chron.  9,  25; 

2  Sam.  10,  18  mit  1  Chron.  19,  18;  2  Sam.  24,  24  mit  1  Chron.  2,  26; 
1  Kön.  5,  16  mit  2  Chron.  2, 2;  1  Kön.  7,  26  mit  2  Chron.  4,  6  n.  a.  St. 


in  den  Zahlangaben  auf  ähnliche  Weise  und  darch  keine 
triftigeren  Gründe  in  erklären,  wie  er  dieses  bei  den  ba- 
den besprochenen  Stellen  gethan  hat,  so  liefert  er  dadurch 
den  Beweis,  dafs  sich  dieselben  in  der  yon  ihm  antemom- 
menen  Weise  gar  nicht  erklären  lassen.  Es  bleibt  dann 
anch  der  Einwurf,  den  man  aus  jenen  Schwierigkeiten  und 
Differenzen  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  h.  Schriftsteller 
entnommen  hat,  bestehen.  Dafs  übrigens  nicht  blofs  Cor- 
ruptionen  bei  den  Zahlangaben,  sondern  auch  in  vielen 
anderen  Punkten  durch  Irrthum  der  Abschreiber  entstanden 
sind,  hat  Prof.  Dr.   Movers  in  seinen   kritischen  Unter« 

a 

suchungen  über  die  biblische  Chronik,  Bonn  1834,  übeneu« 
gend  nachgewiesen.  Vergl.  2  Sam.  21,  19  mit  1  Chron. 
20,  ö;  2  Sam.  6,  5  mit  1  Ghron.  13,  8;  2  Sam.  23,  11 
mit  1  Chron.  11,  13  n.  s.  w. 

Zum  Schlüsse  erlaube  ich  mir ,  die  von  Hm.  A 1  f e  s 
meiner  Abhandlung  gemachten  Vorwürfe,  so  wie,  diesen 
gegenüber,  meine  Nachweißung  der  Nichtigkeit  derselben, 
der  leichteren  Uebersicht  halber  auf  drei  Hauptpunkte  zu- 
rück zu  fuhren,  um  einem  auch  der  hebräischen  Sprache 
nicht  kundigen  Leser  den  Stand  der  Frage  in  möglichster 
Kürze  vorzulegen. 

1)  Hr.  Alf  es  wirft  mir  vor,  ich  habe  gesagt,  die 
h.  Schriftsteller,  d.  h.  Verfasser  der  h.  Bücher  hätten  falsch 
gelesen  und  darum  unrecht  geschrieben.  Ich  habe  nur 
gesagt  :  Die  Abschreiber  hätten  sich  versehen.  Jeder 
Unbefangene  sieht  ein,  dafs  zwischen  Verfasser  oder  Sebriß- 
stdler  und  Abschreiber  ein  himmelweiter  Unterschied  ist. 

2)  Hr.  Alfes  scheint  eine  mathematiache  Gewifsheit 
dafür  zu  fordern,  dafs  die  alten  Hebräer  eben  so  wie  an* 
dere  verwandte  Völker  und  die  Griechen  ihre  Zahlangaben 
durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben.  Mir  ist  es  nie  in 
den  Sinn  gekommen,  diese  zu  verlangen,  noch  w^iiger 
habe  ich  mich  vermessen,  sie  liefern  zu  wollen.  Die  gött* 
liehe  Offenbarung  und  die  katholische  Kirche  sind  That- 
sachen    und  als  solche  zwar   ewig  wahr,  nie  aber  so  zu 
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beweisen^  als  etwa  die  Aehnlichkeit  zweier  Dreiecke,  in 
denen  die  Winkel  gleich  sind.  Die  geschichtliche  Ge- 
wifsheit  läfst  sich  aber  für  den  Unbefangenen  überzeugend 
darthnn.  Haben  die  übrigen  semitischen  Völker,  z.  B.  die 
Aramäer,  wie  die  Griechen  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
gebraucht,  warum  denn  nicht  auch  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  ? 

3)  Die  Erklärung,  welche  Hr.  Alf  es  bei  1  Sam.  6, 
19  versucht,  führt  zu  einem  Princip,  welches  die  schlimm- 
sten Folgen  haben  kann.  Denn  mit  demselben  Rechte, 
mit  welchem  Hr.  Alf  es  sich  jene  Zusätze  erlaubt,  kann 
dann  Luther  zu  Rom.  3,  28  sich  den  Zusatz  allem  erlau- 
ben. Welche  Folgen  dieses  Princip  gehabt  hat,  hat  Döl- 
linger  in  seinem  Werke  über  die  ErklSrungsweise  Luther's 
gezeigt. 


Druck  TOB  Wilhelm  Keller  in  Oiefsen. 
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